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СЛОВО РЕДАКТОРА

«Холодной войны» 
не будет

В Германии один из старейших политиков, социал-демократ, 
бывший канцлер ФРГ (занимал должность в 1974–1982 гг.) Гельмут 
Шмидт выступил на страницах популярнейшей газеты «Ди Цайт», 
где выразил понимание действий российского Президента Владими-
ра Путина по вопросу Крыма и призвал не рассматривать произо-
шедшее с юридической точки зрения. Шмидт подчеркнул, что на 
месте Владимира Путина каждый «...среагировал бы так же в от-
ношении Крыма». Санкции Америки и Евросоюза бывший канцлер 
назвал «глупой ерундой». По его мнению, экономические санкции за-
тронули бы Запад не меньше, чем Россию. Политик указал на то, что 
Россия и в конце XXI века будет важным соседом Европы, так же, 
как во времена Петра Первого, Екатерины Великой и войны против 
Наполеона.

На вопрос, не видит ли он приближение холодной войны, Шмидт 
ответил, что все зависит от того, «будет ли иметь успех Маккейн и 
другие подстрекатели», однако сам он не видит непосредственной 
опасности.

К слову Гельмута Шмидта в Германии прислушиваются. Среди 
большинства немцев непопулярны идеи каких-либо санкций в отно-
шении России, немецкий народ не желает «холодной войны». Поэто-
му в нынешних действиях канцлера Германии Ангелы Меркель про-
является дипломатическая сдержанность, стремление сесть за стол 
переговоров по урегулированию украинского кризиса и отношений 
с Россией.

Россия — часть Европы, никто не хочет разрыва отношений и «же-
лезного занавеса». Это тупиковый путь. Россия и Европейский союз 
являются крупнейшими торговыми партнерами. Сегодня ЕС потре-
бляет 13 % российской нефти и 24 % российского газа. Замены этим 
энергоносителям у ЕС на данном этапе нет. В целом же ЕС обеспе-
чивает более 50 % от общего объема российских внешнеэкономиче-
ских связей, из которых 75 % приходится на нефть и газ. Будем все 
«тормозить» или развивать?

И хотя страны Балтии и некоторые «резкие» политики ЕС настрое-
ны более радикально по отношению к России, жаждут «наказания», 
здравый смысл развития всесторонних отношений должен возобла-
дать.

Справедливые выборы в Украине — самая горячая сегодня по-
вестка дня. Россия, Украина и ЕС слишком дороги друг другу. И не 
должны допустить негативных сценариев. Пропагандистская и ин-
формационная война вокруг Крыма уже в ближайшее время сойдет 
«на нет», в холодном остатке останутся сотрудничество и развитие. 
Мы все хотим жить лучше. И в справедливом мире!

Franc Smidt,
президент ЕСНЖ,

Luxembourg
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ВЕСТИ ЕВРОПЫ

Суд подтвердил 
приговор 
для Берлускони 

Высший апелляционный суд 
Италии подтвердил приговор 
для бывшего премьер-министра 
страны Сильвио Берлускони. 
Ему запретили занимать прави-
тельственные посты в течение 
двух лет по обвинениям в нало-
говом мошенничестве.

Это решение окончательно пе-
речеркнуло надежды политика 
выдвинуть свою кандидатуру на 
выборы в Европейский парла-
мент в мае.

Ранее 77-летний миллиардер 
оспорил двухлетний запрет, ко-
торый наложил на него Апелля-
ционный суд Милана еще в октя-
бре прошлого года.

Большинство итальянцев, по-
хоже, недовольны присутстви-
ем Берлускони на политической 
арене, а также политическим 
классом Италии в целом.

Мануэла Доппио, жительница 
Рима:

«Я думаю, итальянцы сыты 
по горло. В политике Берлуско-
ни или нет — я не знаю. Чест-
но говоря, он может делать что 
угодно, может идти на выборы 
или не идти, мне все равно. Мы, 
итальянцы, устали. Мы хотим 
увидеть поступки, а не просто 
слова».

Франко Трончи, житель Рима:
«Я не знаю, справедливо это 

или нет. Я только знаю, что 
если законы существуют, то 
их надо соблюдать. Как граж-
данин, я их соблюдаю, и граж-
данин Берлускони тоже должен 
их соблюдать. Это просто во-
прос честности по отношению 
к остальным. Если нет правил, 
как можно быть уверенным 
хоть в чем-то?»

Паоло Рубаттино, житель Рима:
«Я думаю, изначальная вина 

Берлускони по-прежнему не за-
тронута, это конфликт инте-
ресов. Я думаю, ему не стоит 

быть в политике, и не только по 
причине судебного решения».

Бывшему премьеру также гро-
зит четыре года тюрьмы после 
того, как в августе 2013 года его 
признали виновным в масштаб-
ном уклонении от налогов. Впро-
чем, как ожидается, этот срок 
будет сокращен до года, и отбыть 
его Берлускони сможет на обще-
ственных работах.

Сам бывший премьер обвиня-
ет судебную систему страны в 
политически мотивированной 
кампании против него. Он также 
отрицает свою причастность ко 
всем преступлениям, в которых 
его обвинили.

Источник: http://ntdtv.ru

Греция достигла 
предварительного 
соглашения 
с международными 
кредиторами

Представители Еврокомиссии, 
Международного валютного фон-
да (МВФ) и Европейского цен-
трального банка (ЕЦБ) заверши-
ли анализ ситуации в Греции и 
заявили, что соглашение с гре-
ческим Правительством достиг-
нуто. Данное предварительное 
соглашение с международными 
кредиторами позволяет разбло-
кировать следующий транш кре-
дитов из пакета помощи Греции 
объемом 173 млрд евро, пишет 
газета «The Wall Street Journal». 
В рамках соглашения Греция 
сократит 15 тыс. рабочих мест 
в госсекторе в течение двух лет. 
Порядка 25 тыс. госслужащих 
будут помещены в резервный 
пул в этом году; им будет выпла-
чиваться 75 % зарплаты до тех 
пор, пока они не займут другие 
должности. В том случае, если 
новых мест для этих сотрудни-
ков не будет найдено в течение 
года, они будут уволены. В общей 
сложности Греции необходимо 

сократить количество служащих 
в госсекторе на 150 тыс. до кон-
ца 2015 года с 900 тыс. на конец 
2010 года. Последнее соглаше-
ние готовит почву для получе-
ния Грецией обещанного тран-
ша помощи в размере 2,8 млрд 
евро от кредиторов уже в этом 
месяце, после того, как выделе-
ние средств одобрят министры 
финансов еврозоны. Следующий 
транш, 6 млрд евро, который 
страна рассчитывает получить 
в мае, также требует одобрения 
глав финансовых ведомств стран 
еврозоны. Они обсудят этот во-
прос на следующем заседании, 
запланированном на 13 мая.

Источник: 
http://www.finmarket.ru

Документ по охране 
радиоактивных 
веществ подписали 
в Гааге

Третий саммит по ядерной 
безопасности завершился в Гаа-
ге подписанием итогового ком-
мюнике. Документ поддержали 
представители 33-х стран.

Всего в работе форума при-
нимали участие 58 стран. В 
рамках двухдневного самми-
та обсуждались, в частности, 
вопросы о том, как исклю-
чить возможность попадания 
радиоактивных материалов в 
руки террористов. Как заметил 
премьер-министр Нидерландов 
Марк Рютте в итоговом заяв-
лении, мировое сообщество до-
билось заметных результатов 
в укреплении режима ядерной 
безопасности.

«Мы добились прогресса и по 
вопросу усиления охраны ядер-
ных материалов, которые мо-
гут быть использованы для 
изготовления оружия, напри-
мер, „грязных бомб“ (контейнер 
с радиоактивным веществом и 
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взрывчатка)», — сказал Глава 
голландского Правительства. 
Рютте подчеркнул, меры, пред-
принимаемые, чтобы не допу-
стить создания такого оружия, 
«становятся все более конкрет-
ными».

Отметим, что участники сам-
мита говорили не только о про-
блемах мирного атома. В част-
ности, в закрытом формате 
обсуждался вопрос о том, как 
наказать Россию за Крым. Итоги 
референдума они не признали, 
объявив о приостановке своего 
членства в G8 с участием Рос-
сии.

Источник: http://www.pravda.ru

Протест против 
лидера КНР 
прошел в Париже

Правозащитная организация 
«Репортеры без границ» органи-
зовала протест во время визи-
та в Париж китайского лидера 
Си Цзиньпина. Активисты об-
виняют его в усиливающемся 
преследовании журналистов и 
кибер-диссидентов, в том чис-
ле — в жестоком обращении с 
ними.

Кристоф Делуа, глава органи-
зации «РБГ»:

«То, что мы подготовили, это 
впечатляющая акция с участи-
ем пяти грузовиков, везущих 
стенды с изображением китай-
ского лидера Си Цзиньпина. Эти 
стенды площадью восемь ква-
дратных метров будут путе-
шествовать по Парижу и демон-
стрировать, насколько высоко 
Си Цзиньпин оценивает права 
человека и особенно свободу прес-
сы. В Китае более ста професси-
ональных и непрофессиональных 
журналистов сидят в тюрьме 
из-за своей работы. Причем про-
сто потому, что попытались 
рассказать о происходящем в 
стране».

Представители организации 
говорят, что под тяжелую руку 

китайских властей попадают 
именно те, кто осмеливается со-
общать о нарушениях прав чело-
века и репрессиях правозащит-
ников.

Люси Морийон, сотрудница ор-
ганизации «РБГ»:

«Сегодня Китай — это круп-
нейшая в мире тюрьма для 
журналистов и поставщиков 
новостей. Важно, чтобы фран-
цузское Правительство подняло 
этот вопрос перед китайскими 
властями как в частном поряд-
ке, так и публично. В противном 
случае мы можем ожидать, что 
репрессии только усилятся в 
ближайшее время».

«Репортеры без границ» и сами 
столкнулись в Париже с давлени-

ем. До Эйфелевой башни и Три-
умфальной арки смог доехать 
лишь один грузовик. Остальные 
задержала полиция.

Лидер КНР совершил трехднев-
ный визит во Францию. Прези-
дент Франсуа Олланд встретил 
его в Париже с воинскими по-
честями. Весьма непопулярное 
среди населения Правительство 
Олланда искало сотрудничества 
с Китаем в надежде, что заклю-
ченные с ним контракты помо-
гут поднять экономику Фран-
ции.

Источник: http://newsland.com

Конгресс Совета 
Европы осудил 
аннексию Крыма 
Россией

Конгресс Совета Европы 
25 марта 2014 года во время 
дебатов по ситуации в Укра-
ине на 26-й сессии Конгрес-
са местных и региональных 
властей Совета Европы осу-
дил присоединение АР Крым и 
г. Севастополь к РФ.

Об этом говорится в сообщении 
пресс-службы МИД Украины, пе-
редает «Цензор.НЕТ» со ссылкой 
на «РБК-Украина».

«Конгресс дал четкую оценку 
действиям России, определив их 
как „российскую аннексию Кры-
ма и г. Севастополь“, а также 
выразил поддержку новой ле-
гитимной власти Украины, в 
частности в ее работе, направ-
ленной на усиление демократии, 
защиты прав граждан Украины 
и национальных меньшинств, а 
также обеспечение конструк-
тивного диалога между всеми 
политическими силами. Члены 
конгресса — представители му-
ниципальных и региональных 
органов всей Европы — подчер-
кнули, что так называемый 
референдум в АР Крым и г. Се-
вастополь не только не соот-
ветствовал украинскому и меж-
дународному законодательству, 
но и был проведен без соблюдения 
минимальных демократических 
гарантий, присущих любому го-
лосованию», — говорится в сооб-
щении.

В декларации, принятой по 
итогам сессии, в частности от-
мечается, что Крым уже имел 
довольно высокую степень ав-
тономии в составе Украины, 
которую можно было бы уси-
лить после проведения консуль-
таций с украинскими органами 
власти.

Конгресс отклонил все поправ-
ки к тексту декларации, которые 
вносились во время дебатов де-
легацией РФ, и выступил за вос-
становление территориальной 
целостности Украины.

По итогам дебатов конгресс 
принял решение о направле-
нии в Украину, в том числе в АР 
Крым, специальной миссии для 
более детального изучения ситу-
ации и обсуждения путей реали-
зации в нашей стране реформы 
в сфере местного самоуправле-
ния.

Источник: http://censor.net.ua 
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Конгресс Совета Европы 
принимает заявление 
о ситуации в Украине
Страсбург, 26.03.2014 г.

На своей пленарной сессии 
в Страсбурге, по проведении 
25 марта срочных дебатов, Кон-
гресс принял заявление о ситуа-
ции на Украине. Представленное 
Марком Кульсом (Бельгия, ГНЛД) 
заявление получило 148 голосов 
при 22-х против и восьми воз-
державшихся.

Конгресс заявляет в этом до-
кументе о своем «...неприятии 
законности референдума, про-
водившегося 16 марта этого 
года без минимальных демо-
кратических гарантий, кото-
рые должны обеспечиваться 
при любом голосовании. Этот 
псевдореферендум ни в коей 
мере не может привести к из-
менению границ между Россией 
и Украиной. Конгресс осуждает 
аннексию Россией Крыма и Се-
вастополя в нарушение между-
народного права».

Кроме того, Конгресс заявля-
ет о готовности направить деле-
гацию для изучения положения 
на Украине, в том числе в Кры-
му. Он также выражает намере-
ние принять, по согласованию 
с украинскими властями, уча-
стие в миссии по наблюдению за 
местными выборами, намечен-
ными на 25 мая 2014 года.

Накануне Бюро Конгресса 
подтвердило готовность поддер-
живать диалог с Российской Фе-
дерацией и считает, что в сегод-
няшней ситуации в России могут 
проводиться только мероприя-
тия Конгресса, направленные на 
политический диалог по урегули-
рованию кризиса в Крыму и вос-
становлению территориальной 
целостности Украины. Поэтому 
ближайшие заседания Комите-
тов по мониторингу и текущим 
делам, изначально планировав-
шиеся в России (в Ульяновске и 
Казани), будут организованы в 
другой стране-члене Совета Ев-
ропы.

Завершая визит на Украину, 
председатель ПАСЕ 

предлагает помощь Совета 
Европы в проведении 

демократических реформ 
Страсбург, 25.03.2014 г.

Выступая по завершении трех-
дневного визита делегации ру-
ководителей Ассамблеи в Киев, 
Донецк и Львов, председатель 
Парламентской ассамблеи Сове-
та Европы (ПАСЕ) Анн Брассёр 
предложила помощь Совета Ев-
ропы Украине в решении мас-
штабных задач, стоящих перед 
страной.

«Наша делегация изучила по-
следствия присоединения к 
России Крыма, которое я реши-
тельно осуждаю. Мы также рас-
смотрели ситуацию, сложившу-
юся в результате событий на 
Майдане», ― заявила председа-
тель ПАСЕ.

«Прежде всего необходимо 
обеспечить безопасность и по-
низить существующую напря-
женность. Серьезную обеспоко-

Совет Европы. Новости
Источник: http://hub.coe.int
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енность вызывает наращивание 
на границах Украины российских 
вооруженных сил.

На востоке страны мы посе-
тили Донецк, где стали свиде-
телями напряженности вокруг 
русскоговорящего сообщества. 
Эта ситуация требует раз-
решения, но ни при каких об-
стоятельствах не должна ис-
пользоваться как предлог для 
дальнейшего нарушения Росси-
ей территориальной целост-
ности Украины. Я призываю 
все стороны ни в коем случае 
не прибегать к провокациям 
или риторике, которые могут 
вызвать новое усиление напря-
женности».

Председатель Ассамблеи от-
метила, что от драматических 
событий на Майдане Украину 
отделяет всего лишь месяц. «Май-
дан явился призывом к созданию 
на Украине более современной 
и демократической системы 
правления, но новый демокра-
тический процесс не может на-
чаться в одночасье. Однако важ-
но быстро заложить его основы, 
чтобы вселить в народ Украины 
уверенность и надежду на свои 
институты».

«Приоритетом номер один в 
этом деле должно стать при-
нятие новой Конституции, за 
которой должно последовать 
единое избирательное законо-
дательство, что может позво-
лить в нормальной обстановке 
провести предстоящие выборы. 
Совет Европы может незамед-
лительно обеспечить квалифи-
цированную помощь и в том, и в 
другом».

«Другие приоритеты долж-
ны состоять в децентрали-
зации власти и обеспечении 
гарантий полного уважения 
прав всех национальных и язы-
ковых меньшинств. Не могут 
остаться безнаказанными 
и нарушения прав человека, 
имевшие место во время про-
тестов на Майдане. Необходи-
мо также обеспечить незави-
симость судебной власти. Для 
достижения успеха реформ 
требуется изжить повсемест-
ную коррупцию».

«Парламентская ассамблея и 
Совет Европы готовы помочь 
Украине и ее народу в реализа-
ции этих неотложных мер».

Делегация ПАСЕ встретилась с 
и. о. Президента Украины, пред-
ставителями основных полити-
ческих партий и блоков в Вер-
ховной Раде, с губернаторами 
Донецкой и Львовской областей 
и представителями обществен-
ности.

Политические лидеры 
играют ведущую роль 

в противодействии расизму 
и языку ненависти

Страсбург, 21.03.2014 г.
Политическая воля и лидерство 

играют жизненно важную роль в 
противодействии расизму, дис-
криминации и преступлениям 
на почве ненависти, — отметили 
главы трех межправительствен-
ных органов по защите прав че-
ловека в совместном заявлении 
по случаю Международного дня 
борьбы за ликвидацию расовой 
дискриминации (21 марта — 
прим. ред.).

Директор Бюро ОБСЕ по де-
мократическим институтам 
и правам человека (БДИПЧ), 
председатель Европейской ко-
миссии против расизма и не-
терпимости (ЕКРН) и директор 
Европейского агентства по ос-
новным правам (АОП) заявили, 
что упущения в обеспечении 
эффективной и ясно сформу-
лированной борьбы с расизмом 
способствуют дальнейшему от-
чуждению и повышению уязви-
мости дискриминируемых лиц 
или сообществ.

Главы этих трех органов ска-
зали, что они продолжат со-
трудничество для повышения 
осведомленности о проблеме 
расизма и его последствиях, а 
также для оказания поддержки 
правительствам в целях преду-
преждения и борьбы со всеми 
формами расовой дискримина-
ции.

В 1966 году ООН провозгласило 
21 марта Международным днем 
борьбы за ликвидацию расовой 
дискриминации в память о гибе-

ли 69-ти человек, убитых шестью 
годами ранее в Шарпевиле, Юж-
ная Африка, во время мирной 
демонстрации против системы 
апартеида.

«Бывшей Югославской 
Республике Македония» 

следует усилить 
профилактику коррупции 

среди парламентариев, 
судей и прокуроров 

Страсбург, 17.03.2014 г.
В опубликованном докладе по 

«бывшей Югославской Респу-
блике Македония» Группа госу-
дарств Совета Европы по борьбе 
с коррупцией (ГРЕКО) выражает 
обеспокоенность недостаточной 
эффективностью мер по обеспе-
чению соблюдения правовых ра-
мок предупреждения коррупции 
среди членов парламента, судей 
и прокуроров. 

Несмотря на наличие стандар-
тов в отношении конфликтов 
интересов, деклараций об иму-
ществе и получаемых подарков, 
ГРЕКО считает необходимым 
улучшение механизмов их вы-
полнения и мониторинга за их 
соблюдением всеми тремя ука-
занными профессиональными 
категориями. 

До сих пор не выработана куль-
тура безупречного поведения 
членов парламента. ГРЕКО при-
зывает парламент возобновить 
работу над Кодексом поведения, 
который должен включать в себя 
надежные механизмы контроля 
и санкции за ненадлежащее по-
ведение. 

Было предпринято немало уси-
лий для того, чтобы отбор, оценка 
деятельности и дисциплинарная 
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ответственность судей соответ-
ствовали объективным крите-
риям. Тем не менее на практике 
все еще имеют место случаи нео-
правданного вмешательства в их 
работу. ГРЕКО также находит, 
что в оценке деятельности су-
дей излишне большое внимание 
уделяется производительности 
их труда, и что решения Совета 
судей должны быть прозрачнее. 

ГРЕКО признает важность 
роли Государственной комиссии 
по предупреждению коррупции, 
однако указывает на то, что ее 
деятельность подвергается бюд-
жетным и кадровым ограниче-
ниям, а также на определенную 
нехватку духа сотрудничества. 

В соответствии с существую-
щей в ГРЕКО контрольной проце-
дурой, во второй половине 2015 
года будет проведена оценка 
хода выполнения адресованных 
«бывшей Югославской Республи-
ке Македония» девятнадцати ре-
комендаций.

Заявление заместителя 
генерального секретаря 

по случаю Международного 
женского дня

Страсбург, 07.03.2014 г.
В связи с празднованием Меж-

дународного женского дня заме-
ститель генерального секретаря 
Совета Европы Габриэлла Батта-
ини-Драгони сделала следующее 
заявление:

«По сравнению с мужчинами, 
мы труднее переносим меры 
жесткой бюджетной экономии: 
речь идет о гендерном равен-
стве, к соблюдению которого 
должны прилагаться дополни-

тельные усилия в это непростое 
время. Право на справедливое 
вознаграждение, подразумеваю-
щее равную оплату за труд 
равной ценности, которое закре-
плено в статье 4 Европейской 
социальной хартии (пересмот- 
ренной), должно применяться на 
практике, а не только рассма-
триваться в качестве принци-
па. Гендерный аспект является 
ключевым в развитии равных 
возможностей, борьбе со стере-
отипами и предупреждении дис-
криминации, которая зачастую 
приводит к насилию в отноше-
нии женщин».

Необходимо целенаправленно 
бороться с языком ненависти 

в отношении женщин
Страсбург, 06.03.2014 г.

Такой язык ненависти рас-
пространяется прежде всего в 
Интернете через повседневные 
призывы к насилию в отноше-
нии женщин, угрозы убийства, 
посягательства сексуального ха-
рактера или изнасилования.

Наиболее известным случаем 
является, вероятно, то, что прои-
зошло с Малалой Юсуфзай — мо-
лодой пакистанской девушкой, 
которая, после того как пере-
жила покушение на убийство, 
связанное с ее позицией в под-
держку прав женщин, столкну-
лась с враждебной кампанией в 
Интернете. Ныне Малала являет-
ся символом борьбы женщин во 
всем мире, в том числе в Европе. 
И недавние случаи напоминают 
нам о том, что если мы считаем, 
что язык ненависти в отношении 
женщин это не европейская про-

блема, то мы весьма глубоко за-
блуждаемся.

Так, например, несколько дней 
тому назад в Соединенном Коро-
левстве началось расследование 
в отношении двух сотрудников 
полиции, использовавших уни-
зительные выражения в отно-
шении 19-летней женщины, ко-
торая хотела подать жалобу на 
бытовое насилие.

В Италии председатель пар-
ламента Лаура Болдрини стала 
объектом неоднократных призы-
вов к ненависти, после того как 
она принесла присягу. А также 
совсем недавно руководитель 
движения «5 звезд» (политиче-
ской группы, получившей поч-
ти четверть голосов на выборах 
в парламент в прошлом году) 
опубликовал очевидно женоне-
навистнический пост в своем 
блоге, который был размещен на 
его странице в социальных сетях 
и на страницах его парламента-
риев. Эта запись вызвала ярост-
ные, оскорбительные коммента-
рии в отношении Л. Болдрини.

По всей Европе неоднократно 
отмечались случаи, когда жен-
щины-журналистки становились 
целью явно гендерно-мотиви-
рованных угроз. Многие из них 
были вынуждены покинуть бло-
госферу.

И это лишь несколько приме-
ров более масштабного, недо- 
оцениваемого явления, которому 
необходимо в срочном порядке 
противодействовать.

Международные стандарты
Положения, направленные про-

тив языка ненависти, в между-
народном праве в области прав 
человека в основном связаны с 
такими признаками, которые от-
носятся к расовой, этнической и 
религиозной ненависти, как об 
этом свидетельствует Междуна-
родный пакт о гражданских и 
политических правах.

На европейском уровне язык 
ненависти, как это определено 
Советом Европы, охватывает все 
формы выражения, в которых 
распространяются, призыва-
ются, продвигаются или оправ-
дываются расовая ненависть, 
ксенофобия, антисемитизм или 
иные формы ненависти, осно-
ванные на нетерпимости, в том 
числе нетерпимости, выража-
емой через агрессивный наци-
онализм и этноцентризм, дис-
криминацию и враждебность 
в отношении меньшинств, ми-
грантов и лиц иммигрантско-
го происхождения. И хотя это 
определение относится к ряду 
групп, часто воспринимаемых 

Заместитель генерального секретаря Совета Европы 
Габриэлла Баттаини-Драгони. Источник http://av.coe.int
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как объекты языка ненависти, 
список этот необходимо рассма-
тривать как открытый, то есть 
не ограничивающий возможной 
цели языка ненависти только та-
кими группами.

Об этом было официально за-
явлено в 2011 году, когда Совет 
Европы открыл для подписания 
Конвенцию о предупреждении и 
борьбе с насилием в отношении 
женщин и бытовым насилием 
(Стамбульскую конвенцию). Она 
обязывает стороны запретить 
сексуальные посягательства, 
включая «словесное, несловес-
ное или физическое поведение 
сексуального характера, неже-
лательное для жертвы». В Кон-
венции также подчеркивается 
участие частного сектора и СМИ 
и устанавливается обязательство 
государств-сторон изыскивать 
пути поощрения частных компа-
ний и СМИ в том, чтобы устанав-
ливать для себя саморегулирую-
щие стандарты, например, для 
ограничения любой формы сло-
весного или физического домога-
тельства в отношении женщин. 
Это включает и язык ненависти 
на почве гендерной принадлеж-
ности, а также любые призывы к 
насилию в отношении женщин. 

Поэтому правительства обяза-
ны создавать стимулы или иным 
образом поощрять частный сек-
тор в обеспечении того, чтобы 
никакая его продукция, услуги 
или реклама не демонстрировали 
женоненавистнических тенден-
ций и не давали основания для 
их развития.

К сожалению, три года спустя 
открытия Стамбульской конвен-
ции для подписания, она была 
ратифицирована лишь восьмью 
государствами-членами (Албани-
ей, Австрией, Боснией и Герце-
говиной, Италией, Португалией, 
Сербией, Турцией и Черногори-
ей), что недостаточно для того, 
чтобы Конвенция вступила в 
силу.

Дополнительными стандарта-
ми являются руководящие прин-
ципы, принятые в 2013 году 
Комитетом министров Совета 
Европы и посвященные гендер-
ному равенству и СМИ. В них 
конкретно рекомендуется, чтобы 
«...государства-члены, если они 
еще этого не сделали, принима-
ли соответствующие юридиче-
ские рамки, призванные обеспе-
чивать соблюдение принципов 
человеческого достоинства и 
запрещение любой дискримина-
ции на почве пола, а также при-
зывы к ненависти или к любой 
иной форме гендерного насилия 
в СМИ».

Национальные действия
Первый шаг, который должны 

сделать государства-члены, — 
это ратифицировать Стамбуль-
скую конвенцию и использовать 
ее положения для того, чтобы 
лучше ориентировать работу на-
циональных и местных властей, 
включая полицию и сотрудников 
сферы здравоохранения, вокруг 
четырех основных принципов 
борьбы с насилием: предупре-
ждение, защита, преследование 
и интегрированная политика.

Кроме того, государства-члены 
должны запрещать на основании 
закона любую поддержку ген-
дерной ненависти, которая пред-
ставляет собой призыв к дис-
криминации, враждебности или 
насилию, как это предусмотре-
но Международной конвенцией 
о гражданских и политических 
правах по другим основаниям.

Еще один инструмент, имею-
щийся у Совета Европы, это кам-
пания «Движение против языка 
ненависти», которая предостав-
ляет средства для информирова-
ния об этой проблеме и помощь 
для борьбы с этим явлением, в 
том числе через свою страницу от-
четности, где осуществляется мо-
ниторинг контента, связанного с 
ненавистью, и собирается инфор-
мация пользователями Интернета. 
Государства-члены должны учас- 
твовать в этой кампании и реали-
зовывать ее как часть усилий по 
борьбе с языком ненависти.

Могут приниматься и некоторые 
другие меры. Например, для тра-
диционных СМИ и СМИ онлайн 
можно было бы более активно за-
ниматься выявлением сексистских 
заявлений и их изолированием.

Реагируя на вышеупомяну-
тую кампанию, социальная сеть 

Facebook обещала пересмотреть 
свои руководящие принципы, 
улучшить подготовку модерато-
ров, установить более официаль-
ные прямые связи коммуникации 
с группами поддержки и повысить 
подотчетность создателей контен-
та, который имеет жестокий или 
бесчувственный характер, но ко-
торый нельзя определить как язык 
ненависти. Еще одна сфера, где 
можно предпринять действия, — 
это образование. В своем докладе 
за 2012 год, посвященном в ос-
новном языку ненависти, Специ-
альный докладчик ООН о продви-
жении и защите права на свободу 
мнений и выражения Франк Ля 
Рю отметил, что первый важней-
ший шаг заключается в том, чтобы 
«...рассматривать и преодолевать 
косвенную цензуру, чувство бесси-
лия и/или отчужденности, испы-
тываемого многими группами и 
отдельными лицами. Например, 
в некоторых странах женщины 
или группы женщин, которые пуб- 
лично критикуют дискримина-
ционные религиозные принципы, 
часто становятся целью жест-
ких преследований и запугивания 
как со стороны государственных, 
так и негосударственных участ-
ников. [...] Благодаря тому, что 
будут услышаны голоса тех, кто 
был изолирован и имеет мало 
перспективы быть услышанным, 
такие инициативы играют жиз-
ненно важную роль в расширении 
дискуссий и для повышения уровня 
понимания в обществе».

Ясный сигнал
Свобода выражения мнения — 

это основополагающее право, 
которое необходимо защищать, 
но право это не абсолютное. Су-
ществуют ограничения, которые 
относятся, в частности, к языку 
ненависти.

Язык ненависти в отношении 
женщин — это давняя, хотя и не-
достаточно освещаемая пробле-
ма в Европе, и государства-чле-
ны обязаны бороться с этим 
явлением более решительно.

Необходимо, чтобы были в на-
личии юридические и политиче-
ские инструменты, позволяющие 
твердо осуждать это явление и 
преследовать тех, кто этим за-
нимается. Поскольку 8 марта в 
мире празднуется Международ-
ный женский день, то полити-
ческие и общественные деятели 
в Европе должны обратиться к 
общественности с заявлениями, 
ясно свидетельствующими о том, 
что языку насилия в отношении 
женщин нет места в демократи-
ческом обществе, и с этим явле-
нием не будут мириться.

Председатель Парламент-
ской ассамблеи Совета Европы 
(ПАСЕ) Анн Брассёр. Источник 
http://av.coe.int
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РАЗДЕЛ III
РАЗЛИЧНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ

Статья 52
Запросы 

Генерального секретаря
По получении просьбы от Гене-

рального секретаря Совета Евро-
пы каждая Высокая Договари-
вающаяся Сторона представляет 
разъяснения относительно того, 
каким образом ее внутреннее 
право обеспечивает эффектив-
ное применение любого из поло-
жений настоящей Конвенции.

Статья 53
Гарантии в отношении 

признанных прав человека
Ничто в настоящей Конвен-

ции не может быть истолковано 
как ограничение или умаление 
любого из прав человека и ос-
новных свобод, которые могут 
обеспечиваться законодатель-
ством любой Высокой Договари-
вающейся Стороны или любым 
иным соглашением, в котором 
она участвует.

Статья 54
Полномочия 

Комитета министров
Ничто в настоящей Конвенции 

не умаляет полномочий Комите-
та министров, которыми он на-
делен в силу Устава Совета Ев-
ропы.

Статья 55
Отказ от иных средств 
урегулирования споров

Высокие Договаривающиеся 
Стороны согласны, если иное не 
установлено особым соглашени-
ем, не прибегать к действующим 
между ними договорам, конвен-
циям или декларациям при пе-
редаче на рассмотрение, путем 
направления заявления, спора 
по поводу толкования или при-
менения положений настоящей 
Конвенции и не использовать 

иные средства урегулирования 
спора, чем предусмотренные на-
стоящей Конвенцией.

Статья 56
Территориальная 
сфера действия

1. Любое Государство при ра-
тификации или впоследствии 
может заявить путем уведом-
ления Генерального секретаря 
Совета Европы о том, что на-
стоящая Конвенция, с учетом 
пункта 4 настоящей статьи, 
распространяется на все терри-
тории или на любую из них, за 
внешние сношения которых оно 
несет ответственность.

2. Действие Конвенции рас-
пространяется на территорию 
или территории, указанные в 
уведомлении, с тридцатого дня 
после получения Генеральным 
секретарем Совета Европы этого 
уведомления.

3. Положения настоящей Кон-
венции применяются на упомя-
нутых территориях с надлежа-
щим учетом местных условий. 

4. Любое Государство, которое 
сделало заявление в соответ-
ствии с пунктом 1 настоящей 
статьи, может впоследствии в 
любое время заявить, примени-
тельно к одной или нескольким 
территориям, указанным в этом 
заявлении, о признании компе-
тенции Суда принимать жалобы 
от физических лиц, неправитель-
ственных организаций или групп 
частных лиц, как это предусмо-
трено статьей 34 Конвенции.

Статья 57
Оговорки

1. Любое Государство при под-
писании настоящей Конвенции 
или при сдаче им на хранение 
его ратификационной грамоты 
может сделать оговорку к любо-
му конкретному положению Кон-
венции в отношении того, что тот 
или иной закон, действующий в 

это время на его территории, не 
соответствует этому положению. 
В соответствии с настоящей ста-
тьей оговорки общего характера 
не допускаются.

2. Любая оговорка, сделанная 
в соответствии с настоящей ста-
тьей, должна содержать краткое 
изложение соответствующего за-
кона.

Статья 58 
Денонсация

1. Высокая Договаривающаяся 
Сторона может денонсировать 
настоящую Конвенцию только по 
истечении пяти лет с даты, когда 
она стала Стороной Конвенции, 
и по истечении шести месяцев 
после направления уведомления 
Генеральному секретарю Совета 
Европы, который информирует 
об этом другие Высокие Догова-
ривающиеся Стороны.

2. Денонсация не освобождает 
соответствующую Высокую До-
говаривающуюся Сторону от ее 
обязательств по настоящей Кон-
венции в отношении любого дей-
ствия, которое могло явиться на-
рушением таких обязательств и 
могло быть совершено ею до даты 
вступления денонсации в силу.

3. Любая Высокая Договарива-
ющаяся Сторона, которая пере-
стает быть членом Совета Евро-
пы, на тех же условиях перестает 
быть и Стороной настоящей Кон-
венции.

4. Конвенция может быть де-
нонсирована в соответствии с 
положениями предыдущих пун-
ктов в отношении любой тер-
ритории, на которую распро-
странялось ее действие согласно 
положениям статьи 56.

Статья 59
Подписание и ратификация
1. Настоящая Конвенция от-

крыта для подписания Государ-
ствами — членами Совета Евро-
пы. Она подлежит ратификации. 

Европейская Конвенция      
о защите прав человека      
и основных свобод
г. Рим, 04.11.1950 г.

Продолжение. Начало в № 2 (7) журнала «Объектив» - 
http://eu-objective.info/online/007/#14 
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Ратификационные грамоты сда-
ются на хранение Генеральному 
секретарю Совета Европы.

2. Европейский Союз вправе 
присоединиться к настоящей 
Конвенции.

3. Настоящая Конвенция всту-
пает в силу после сдачи на хра-
нение десяти ратификационных 
грамот.

4. Для тех Государств, которые 
ратифицируют Конвенцию впо-
следствии, она вступает в силу с 
даты сдачи ими на хранение их 
ратификационных грамот.

5. Генеральный секретарь Со-
вета Европы уведомляет все Го-
сударства-члены Совета Европы 
о вступлении Конвенции в силу, 
о Высоких Договаривающихся 
Сторонах, ратифицировавших 
ее, и о сдаче ратификационных 
грамот, которые могут быть по-
лучены впоследствии.

Совершено в Риме 4 ноября 1950 
года на английском и французском 
языках, причем оба текста имеют 
одинаковую силу, в единственном 
экземпляре, который хранится в 
архиве Совета Европы. Генераль-
ный секретарь направляет заве-
ренные копии всем подписавшим 
Конвенцию Государствам. 

ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЙ 
ПРОТОКОЛ

к Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод

г. Париж, 20.03.1952 г.
Правительства, подписавшие 

настоящий Протокол, являющие-

ся членами Совета Европы, пре-
исполненные решимости принять 
меры по обеспечению коллектив-
ного осуществления некоторых 
прав и свобод помимо тех, ко-
торые уже включены в Раздел 1 
Конвенции о защите прав челове-
ка и основных свобод, подписан-
ной в Риме 4 ноября 1950 года 
(далее именуемой «Конвенция»), 
согласились о нижеследующем:

Статья 1 
Защита собственности

Каждое физическое или юри-
дическое лицо имеет право на 
уважение своей собственности. 
Никто не может быть лишен сво-
его имущества иначе как в ин-
тересах общества и на условиях, 
предусмотренных законом и об-
щими принципами международ-
ного права. 

Предыдущие положения не 
умаляют права Государства обе-
спечивать выполнение таких за-
конов, какие ему представляются 
необходимыми для осуществле-
ния контроля за использованием 
собственности в соответствии 
с общими интересами или для 
обеспечения уплаты налогов или 
других сборов или штрафов.

Статья 2
Право на образование

Никому не может быть отка-
зано в праве на образование. 
Государство при осуществлении 
функций, которые оно принима-
ет на себя в области образования 

и обучения, уважает право роди-
телей обеспечивать такое образо-
вание и такое обучение, которые 
соответствуют их религиозным и 
философским убеждениям.

Статья 3
Право на свободные выборы
Высокие Договаривающиеся 

Стороны обязуются проводить с 
разумной периодичностью сво-
бодные выборы путем тайного 
голосования в таких условиях, 
которые обеспечивали бы сво-
бодное волеизъявление народа 
при выборе органов законода-
тельной власти.

Статья 4
Территориальная 
сфера действия

Любая Высокая Договариваю-
щаяся Сторона может при под-
писании или ратификации или 
в любое время впоследствии на-
править Генеральному секрета-
рю Совета Европы заявление о 
пределах своих обязательств от-
носительно применения положе-
ний настоящего Протокола к тем 
указанным в заявлении террито-
риям, за внешние сношения ко-
торых она несет ответственность. 

Любая Высокая Договарива-
ющаяся Сторона, направившая 
заявление в соответствии с поло-
жениями предыдущего пункта, 
может время от времени направ-
лять новое заявление об измене-
нии условий любого предыдуще-
го заявления или о прекращении 
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применения положений настоя-
щего Протокола в отношении ка-
кой-либо территории. 

Заявление, сделанное в соот-
ветствии с положениями насто-
ящей статьи, рассматривается 
как сделанное в соответствии с 
пунктом 1 статьи 56 Конвенции.

Статья 5 
Соотношение с Конвенцией
Высокие Договаривающиеся 

Стороны рассматривают статьи 
1, 2, 3 и 4 настоящего Протоко-
ла как дополнительные статьи 
к Конвенции, и все положения 
Конвенции применяются соот-
ветственно.

Статья 6 
Подписание и ратификация
Настоящий Протокол открыт 

для подписания Государства-
ми-членами Совета Европы, 
подписавшими Конвенцию. 
Он подлежит ратификации од-
новременно с ратификацией 
Конвенции или после таковой. 
Протокол вступает в силу после 
сдачи на хранение десяти рати-
фикационных грамот.

В отношении каждого подпи-
савшего Государства, которое 
ратифицирует Протокол впо-
следствии, он вступает в силу с 
даты сдачи им на хранение его 
ратификационной грамоты.

Ратификационные грамоты 
сдаются на хранение Генераль-
ному секретарю Совета Европы, 
который уведомляет все Государ-
ства-члены Совета Европы о Го-
сударствах, ратифицировавших 
Протокол. 

Совершено в Париже 20 мар-
та 1952 года на английском и 
французском языках, причем 
оба текста имеют одинаковую 
силу, в единственном экземпля-
ре, который хранится в архиве 
Совета Европы. Генеральный 
секретарь направляет заверен-
ную копию каждому Правитель-
ству, подписавшему настоящий 
Протокол. 

ПРОТОКОЛ № 4
к Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод 
об обеспечении некоторых 
прав и свобод помимо тех, 
которые уже включены в 

Конвенцию и первый 
Протокол к ней

г. Страсбург, 16.09.1963 г.
Правительства, подписав-

шие настоящий Протокол, 
являющиеся членами Сове-
та Европы, преисполненные 
решимости принять меры по 
обеспечению коллективно-
го осуществления некоторых 

прав и свобод помимо тех, ко-
торые уже включены в Раздел 
I Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод, 
подписанной в Риме 4 ноября 
1950 года (далее именуемой 
«Конвенция»), и в статьи 1, 2 и 
3 первого Протокола к Конвен-
ции, подписанного в Париже 
20 марта 1952 года, согласи-
лись о нижеследующем:

Статья 1
Запрещение лишения 

свободы за долги
Никто не может быть лишен 

свободы лишь на том основании, 
что он не в состоянии выполнить 
какое-либо договорное обяза-
тельство.

Статья 2
Свобода передвижения

1. Каждый, кто на законных 
основаниях находится на терри-
тории какого-либо Государства, 
имеет в пределах этой террито-
рии право на свободу передви-
жения и свободу выбора место-
жительства.

2. Каждый свободен покидать 
любую страну, включая свою 
собственную.

3. Пользование этими правами 
не подлежит никаким ограниче-
ниям, кроме тех, которые пред-
усмотрены законом и необходи-
мы в демократическом обществе 
в интересах национальной без- 
опасности или общественного 
спокойствия, для поддержания 
общественного порядка, предот-
вращения преступлений, охраны 
здоровья или нравственности 
или для защиты прав и свобод 
других лиц.

4. Права, признанные в пун-
кте 1, могут также, в опреде-
ленных районах, подлежать 
ограничениям, вводимым в соот-
ветствии с законом и обоснован-
ным общественными интереса-
ми в демократическом обществе.

Статья 3
Запрещение 

высылки граждан
1. Никто не может быть вы-

слан путем индивидуальных или 
коллективных мер с территории 
Государства, гражданином кото-
рого он является.

2. Никто не может быть лишен 
права на въезд на территорию 
Государства, гражданином кото-
рого он является.

Статья 4
Запрещение коллективной 

высылки иностранцев
Коллективная высылка ино-

странцев запрещается.

Статья 5
Территориальная 
сфера действия

1. Любая Высокая Договарива-
ющаяся Сторона может при под-
писании или ратификации на-
стоящего Протокола или в любое 
время впоследствии направить 
Генеральному секретарю Сове-
та Европы заявление о пределах 
своих обязательств относительно 
применения положений насто-
ящего Протокола к тем указан-
ным в заявлении территориям, 
за внешние сношения которых 
она несет ответственность.

2. Любая Высокая Договарива-
ющаяся Сторона, направившая 
заявление в соответствии с поло-
жениями предыдущего пункта, 
может время от времени направ-
лять новое заявление об измене-
нии условий любого предыдуще-
го заявления или о прекращении 
применения положений настоя-
щего Протокола в отношении ка-
кой-либо территории.

3. Заявление, сделанное в соот-
ветствии с положениями насто-
ящей статьи, рассматривается 
как сделанное в соответствии с 
пунктом 1 статьи 56 Конвенции.

4. Территория любого Государ-
ства, к которой настоящий Про-
токол применяется в силу его ра-
тификации или принятия этим 
Государством, и каждая из тер-
риторий, к которой настоящий 
Протокол применяется в силу 
заявления этого Государства в 
соответствии с положениями на-
стоящей статьи, рассматривают-
ся как отдельные территории для 
целей ссылки на территорию Го-
сударства в статьях 2 и 3.

5. Любое Государство, сделав-
шее заявление в соответствии 
с пунктами 1 и 2 настоящей 
статьи, может впоследствии в 
любое время заявить, примени-
тельно к одной или нескольким 
территориям, указанным в этом 
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заявлении, что оно признает 
компетенцию Суда принимать 
жалобы от физических лиц, не-
правительственных организа-
ций или групп частных лиц, как 
это предусмотрено статьей 34 
Конвенции, относительно со-
блюдения всех или любой из ста-
тей 1, 2, 3 и 4 настоящего Про-
токола.

Статья 6
Соотношение с Конвенцией
Высокие Договаривающиеся 

Стороны рассматривают статьи 
1, 2, 3, 4 и 5 настоящего Прото-
кола как дополнительные статьи 
к Конвенции, и все положения 
Конвенции применяются соот-
ветственно.

Статья 7
Подписание и ратификация
1. Настоящий Протокол от-

крыт для подписания Государ-
ствами-членами Совета Европы, 
подписавшими Конвенцию. Он 
подлежит ратификации одно-
временно с ратификацией Кон-
венции или после таковой.

Протокол вступает в силу после 
сдачи на хранение пяти ратифи-
кационных грамот. В отношении 
любого подписавшего Государ-
ства, которое ратифицирует на-
стоящий Протокол впоследствии, 
он вступает в силу с даты сдачи 
им на хранение его ратификаци-
онной грамоты.

2. Ратификационные грамоты 
сдаются на хранение Генераль-
ному секретарю Совета Европы, 
который уведомляет все Государ-
ства-члены Совета Европы о Го-
сударствах, ратифицировавших 
Протокол.

В удостоверение чего нижепод-
писавшиеся, должным образом 
на то уполномоченные, подписа-
ли настоящий Протокол.

Совершено в Страсбурге 16 сен-
тября 1963 года на английском 

и французском языках, причем 
оба текста имеют одинаковую 
силу, в единственном экземпля-
ре, который хранится в архиве 
Совета Европы. Генеральный се-
кретарь направляет заверенную 
копию каждому Государству, 
подписавшему настоящий Про-
токол.

ПРОТОКОЛ № 6
к Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод 

относительно отмены 
смертной казни

г. Страсбург, 28.04.1983 г.
Государства-члены Совета Ев-

ропы, подписавшие настоящий 
Протокол к Конвенции о защите 
прав человека и основных сво-
бод, подписанной в Риме 4 ноя-
бря 1950 года (далее именуемой 
«Конвенция»), считая, что разви-
тие, имевшее место во многих Го-
сударствах-членах Совета Евро-
пы, выражает общую тенденцию 
в пользу отмены смертной казни, 
согласились о нижеследующем:

Статья 1
Отмена смертной казни

Смертная казнь отменяется. 
Никто не может быть приговорен 
к смертной казни или казнен.

Статья 2
Применение смертной казни 

в военное время
Государство может предусмот-

реть в своем законодательстве 
смертную казнь за деяния, со-
вершенные в военное время или 
при неизбежной угрозе войны; 
подобное наказание применяется 
только в установленных законом 
случаях и в соответствии с его по-
ложениями. Государство сообщает 
Генеральному секретарю Совета 
Европы соответствующие поло-
жения этого законодательства.

Статья 3
Запрещение отступлений от 
выполнения обязательств

Отступления от положений на-
стоящего Протокола на основа-
нии статьи 15 Конвенции не до-
пускаются.

Статья 4
Запрещение оговорок

Оговорки в отношении поло-
жений настоящего Протокола на 
основании статьи 57 Конвенции 
не допускаются.

Статья 5
Территориальная 
сфера действия

1. Любое Государство может 
при подписании или сдаче им на 
хранение его ратификационной 

грамоты или документа о при-
нятии или утверждении указать 
территорию или территории, на 
которые распространяется дей-
ствие настоящего Протокола.

2. Любое Государство может 
впоследствии в любое время пу-
тем заявления, направленного 
на имя Генерального секретаря 
Совета Европы, распространить 
действие настоящего Протокола 
на любую другую территорию, 
указанную в заявлении. В от-
ношении этой территории Про-
токол вступает в силу в первый 
день месяца, следующего за да-
той получения Генеральным се-
кретарем заявления.

3. Любое заявление, сделанное 
на основании двух предыдущих 
пунктов и касающееся любой 
указанной в нем территории, 
может быть отозвано путем уве-
домления, направленного на имя 
Генерального секретаря. Отзыв 
вступает в силу с первого дня ме-
сяца, следующего за датой полу-
чения Генеральным секретарем 
этого уведомления.

Статья 6
Соотношение с Конвенцией
Государства-участники рас-

сматривают статьи 1, 2, 3, 4 и 
5 настоящего Протокола как до-
полнительные статьи к Конвен-
ции, и все положения Конвенции 
применяются соответственно.

Статья 7
Подписание и ратификация
Настоящий Протокол открыт 

для подписания Государства-
ми-членами Совета Европы, под-
писавшими Конвенцию.

Он подлежит ратификации, 
принятию или утверждению. Го-
сударство-член Совета Европы 
не может ратифицировать, при-
нять или утвердить настоящий 
Протокол без одновременной или 
предшествующей ратификации 
Конвенции.

Ратификационные грамоты 
или документы о принятии или 
утверждении сдаются на хране-
ние Генеральному секретарю Со-
вета Европы.

Статья 8
Вступление в силу

1. Настоящий Протокол всту-
пает в силу в первый день ме-
сяца, следующего за датой, на 
которую пять Государств-членов 
Совета Европы выразят свое со-
гласие на обязательность для них 
Протокола в соответствии с по-
ложениями статьи 7.

2. Для любого Государства-чле-
на, которое выразит впоследствии 
свое согласие на обязательность 
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для него Протокола, он вступает в 
силу в первый день месяца, следу-
ющего за датой сдачи им на хра-
нение его ратификационной гра-
моты или документа о принятии 
или утверждении.

Статья 9
Функции депозитария

Генеральный секретарь Сове-
та Европы уведомляет Государ-
ства-члены Совета Европы о:

(а) каждом подписании;
(b) сдаче на хранение каждой ра-

тификационной грамоты или до-
кумента о принятии или утверж-
дении;

(c) каждой дате вступления на-
стоящего Протокола в силу в со-
ответствии со статьями 5 и 8;

(d) каждом ином акте, уведом-
лении или сообщении, относя-
щемся к настоящему Протоколу.

В удостоверение чего нижепод-
писавшиеся, должным образом 
на то уполномоченные, подписа-
ли настоящий Протокол.

Совершено в Страсбурге 28 ап- 
реля 1983 года на английском 
и французском языках, причем 
оба текста имеют одинаковую 
силу, в единственном экземпля-
ре, который хранится в архиве 
Совета Европы. Генеральный 
секретарь Совета Европы на-
правляет заверенную копию ка-
ждому Государству-члену Сове-
та Европы.

ПРОТОКОЛ № 7
к Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод

г. Страсбург, 22.11.1984 г.
Государства-члены Совета Ев-

ропы, подписавшие настоящий 
Протокол, преисполненные ре-
шимости принять дальнейшие 
меры по обеспечению коллек-
тивного осуществления некото-
рых прав и свобод посредством 
применения Конвенции о защите 
прав человека и основных сво-
бод, подписанной в Риме 4 ноя-
бря 1950 года (далее именуемой 
«Конвенция»), согласились о ни-
жеследующем:

Статья 1
Процедурные гарантии в 

случае высылки иностранцев
1. Иностранец, на законных 

основаниях проживающий на 
территории какого-либо Госу-
дарства, не может быть выслан 
из него иначе как во исполнение 
решения, принятого в соответ-
ствии с законом, и должен иметь 
возможность:

(а) представить аргументы про-
тив его высылки,

(b) требовать пересмотра его 
дела, и

(с) для этих целей быть пред-
ставленным перед компетент-
ным органом или перед одним 
или несколькими лицами, назна-
ченными таким органом.

2. Иностранец может быть вы-
слан до осуществления его прав, 
перечисленных в подпунктах «а», 
«b» и «с» пункта 1 настоящей ста-
тьи, если такая высылка необхо-
дима в интересах общественного 
порядка или обусловлена сообра-
жениями национальной безопас-
ности.

Статья 2
Право на обжалование 

приговоров по уголовным 
делам во второй инстанции
1. Каждый осужденный за со-

вершение уголовного преступле-
ния имеет право на то, чтобы 
вынесенный в отношении него 
приговор или определенное ему 
наказание были пересмотре-
ны вышестоящей судебной ин-
станцией. Осуществление этого 
права, включая основания, на 
которых оно может быть осу-
ществлено, регулируется зако-
ном.

2. Из этого права могут делать-
ся исключения в отношении не-
значительных правонарушений, 
признанных таковыми законом, 
или когда соответствующее лицо 
было судимо уже в первой ин-
станции верховным судом или 
признано виновным и осуждено 
в результате судебного пересмо-
тра его оправдания.

Статья 3
Компенсация в случае 

судебной ошибки 
Если какое-либо лицо на осно-

вании окончательного приговора 
было осуждено за совершение 
уголовного преступления, а вы-
несенный ему приговор впослед-
ствии был отменен, или оно было 
помиловано на том основании, 
что какое-либо новое или вновь 
открывшееся обстоятельство 
убедительно доказывает, что 
имела место судебная ошибка, 
то лицо, понесшее наказание в 
результате такого осуждения, 
получает компенсацию соглас-
но закону или существующей 
практике соответствующего Го-
сударства, если только не будет 
доказано, что ранее неизвестное 
обстоятельство не было свое- 
временно обнаружено полностью 
или частично по его вине.

Статья 4
Право не быть судимым или 

наказанным дважды
1. Никто не должен быть по-

вторно судим или наказан в 

уголовном порядке в рамках 
юрисдикции одного и того же 
Государства за преступление, за 
которое уже был оправдан или 
осужден в соответствии с зако-
ном и уголовно-процессуальны-
ми нормами этого Государства.

2. Положения предыдущего 
пункта не препятствуют повтор-
ному рассмотрению дела в со-
ответствии с законом и уголов-
но-процессуальными нормами 
соответствующего Государства, 
если имеются сведения о новых 
или вновь открывшихся обсто-
ятельствах или если в ходе пре-
дыдущего разбирательства были 
допущены существенные нару-
шения, повлиявшие на исход 
дела.

3. Отступления от выполнения 
настоящей статьи на основании 
положений статьи 15 Конвенции 
не допускаются.

Статья 5
Равноправие супругов

Супруги обладают равными 
правами и несут равную граж-
данско-правовую ответствен-
ность в отношениях между со-
бой и со своими детьми в том, 
что касается вступления в брак, 
пребывания в браке и при его 
расторжении. Настоящая статья 
не препятствует Государствам 
принимать такие меры, которые 
необходимы для соблюдения ин-
тересов детей.

Статья 6
Территориальная 
сфера действия

1. Любое Государство может 
при подписании или сдаче им на 
хранение его ратификационной 
грамоты или документа о при-
нятии или утверждении указать 
территорию или территории, на 
которые распространяется дей-
ствие настоящего Протокола, и 
указать, в каких пределах оно 
обязуется применять положения 
настоящего Протокола к этой 
территории или этим территори-
ям.

2. Любое Государство может 
впоследствии в любое время, 
путем направления заявления 
Генеральному секретарю Совета 
Европы, распространить при-
менение настоящего Протокола 
на любую другую территорию, 
указанную в заявлении. Прото-
кол вступает в силу в отношении 
этой территории в первый день 
месяца, следующего по истече-
нии двух месяцев с даты полу-
чения Генеральным секретарем 
заявления.

3. Любое заявление, сделанное 
на основании двух предыдущих 



19ОБЪЕКТИВ / OBJECTIVE 2014

Европейская Конвенция о защите прав человека и основных свобод

пунктов и касающееся любой 
указанной в нем территории, мо-
жет быть отозвано или изменено 
путем уведомления Генерального 
секретаря Совета Европы.

Отзыв или изменение вступа-
ет в силу в первый день месяца, 
следующего по истечении двух 
месяцев с даты получения Гене-
ральным секретарем уведомле-
ния.

4. Заявление, сделанное в соот-
ветствии с положениями насто-
ящей статьи, рассматривается 
как сделанное в соответствии с 
пунктом 1 статьи 56 Конвенции.

5. Территория любого Госу-
дарства, к которой настоящий 
Протокол применяется в силу 
его ратификации, принятия 
или утверждения этим Государ-
ством, и каждая из территорий, 
к которой настоящий Протокол 
применяется в силу заявления 
этого Государства в соответ-
ствии с положениями настоящей 
статьи, могут рассматриваться 
как отдельные территории для 
целей ссылки на территорию Го-
сударства в статье 1.

6. Любое Государство, сделав-
шее заявление в соответствии с 
пунктами 1 или 2 настоящей ста-
тьи, может впоследствии в любое 
время заявить, применительно 
к одной или нескольким терри-
ториям, указанным в этом заяв-
лении, что оно признает компе-
тенцию Суда принимать жалобы 
от физических лиц, неправитель-
ственных организаций или групп 
частных лиц, как это предусмо-
трено статьей 34 Конвенции, от-
носительно соблюдения статей 1, 
2, 3, 4 и 5 настоящего Протокола.

Статья 7
Соотношение с Конвенцией
Государства-участники рас-

сматривают статьи 1, 2, 3, 4, 5 и 
6 настоящего Протокола как до-
полнительные статьи к Конвен-
ции, и все положения Конвенции 
применяются соответственно.

Статья 8
Подписание и ратификация
Настоящий Протокол открыт 

для подписания Государства-
ми-членами Совета Европы, под-
писавшими Конвенцию.

Он подлежит ратификации, 
принятию или утверждению. Го-
сударство-член Совета Европы 
не может ратифицировать, при-
нять или утвердить настоящий 
Протокол без предшествующей 
или одновременной ратифика-
ции Конвенции.

Ратификационные грамоты 
или документы о принятии или 
утверждении сдаются на хране-

ние Генеральному секретарю Со-
вета Европы.

Статья 9
Вступление в силу

1. Настоящий Протокол всту-
пает в силу в первый день ме-
сяца, следующего по истечении 
двух месяцев с даты, когда семь 
Государств-членов Совета Евро-
пы выразят свое согласие на обя-
зательность для них Протокола 
в соответствии с положениями 
статьи 8.

2. Для любого Государства-чле-
на, которое выразит впослед-
ствии свое согласие на обяза-
тельность для него Протокола, он 
вступает в силу в первый день 
месяца, следующего по истече-
нии двух месяцев с даты сдачи 
им на хранение его ратификаци-
онной грамоты или документа о 
принятии или утверждении.

Статья 10
Функции депозитария

Генеральный секретарь Совета 
Европы уведомляет все Государ-
ства-члены Совета Европы о:

(а) каждом подписании;
(b) сдаче на хранение каждой ра-

тификационной грамоты или до-
кумента о принятии или утверж-
дении;

(с) каждой дате вступления на-
стоящего Протокола в силу в со-
ответствии со статьями 6 и 9;

(d) каждом ином акте, уведом-
лении или заявлении, относя-
щемся к настоящему Протоколу.

В удостоверение чего нижепод-
писавшиеся, должным образом 
на то уполномоченные, подписа-
ли настоящий Протокол.

Совершено в Страсбурге 22 
ноября 1984 года на английском 
и французском языках, причем 
оба текста имеют одинаковую 

силу, в единственном экземпля-
ре, который хранится в архиве 
Совета Европы. Генеральный 
секретарь Совета Европы на-
правляет заверенную копию ка-
ждому Государству-члену Сове-
та Европы.

ПРОТОКОЛ № 12
к Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод

г. Рим, 04.11.2000 г.
Государства-члены Совета Ев-

ропы, подписавшие настоящий 
Протокол, принимая во внима-
ние основополагающий прин-
цип, согласно которому все люди 
равны перед законом и имеют 
право на равную защиту со сто-
роны закона; преисполненные 
решимости предпринять даль-
нейшие шаги по обеспечению 
равенства всех людей путем 
коллективного осуществления 
общего запрещения дискрими-
нации на основании Конвенции 
о защите прав человека и основ-
ных свобод, подписанной в Риме 
4 ноября 1950 года (далее имену-
емой «Конвенция»); подтверждая, 
что принцип недискриминации 
не препятствует Государствам- 
участникам принимать меры для 
обеспечения полного и эффек-
тивного равенства при условии 
объективной и разумной обосно-
ванности таких мер, согласились 
о нижеследующем:

Статья 1
Общее запрещение 

дискриминации
1. Пользование любым правом, 

установленным законом, должно 
быть обеспечено без какой бы то 
ни было дискриминации по при-
знаку пола, расы, цвета кожи, 
языка, религии, политических или 
иных убеждений, национального 
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или социального происхождения, 
принадлежности к национальным 
меньшинствам, имущественного 
положения, рождения или по лю-
бым иным признакам.

2. Никто не может быть под-
вергнут дискриминации со сто-
роны каких бы то ни было пу-
бличных властей по признакам, 
упомянутым в пункте 1 настоя-
щей статьи.

Статья 2
Территориальная 
сфера действия

1. Любое Государство при под-
писании или сдаче на хране-
ние ратификационной грамоты 
или документа о принятии или 
утверждении может указать 
территорию или территории, на 
которые распространяется дей-
ствие настоящего Протокола.

2. Любое Государство впослед-
ствии в любое время может пу-
тем заявления, направленного 
Генеральному секретарю Совета 
Европы, распространить дей-
ствие настоящего Протокола на 
любую другую территорию, ука-
занную в заявлении. Протокол 
вступает в силу в отношении 
этой территории в первый день 
месяца, следующего по истече-
нии трех месяцев с даты полу-
чения Генеральным секретарем 
заявления.

3. Любое заявление, сделанное 
на основании двух предыдущих 
пунктов и касающееся любой 
указанной в нем территории, мо-
жет быть отозвано или изменено 
путем уведомления, направлен-
ного на имя Генерального секре-
таря.

Отзыв или изменение вступа-
ют в силу в первый день месяца, 
следующего по истечении трех 
месяцев с даты получения Гене-
ральным секретарем уведомле-
ния.

4. Заявление, сделанное в со-
ответствии с положениями на-
стоящей статьи, рассматривает-
ся как сделанное в соответствии 
с пунктом 1 статьи 56 Конвен-
ции.

5. Любое Государство, сделав-
шее заявление в соответствии с 
пунктами 1 или 2 настоящей ста-
тьи, может впоследствии в любое 
время заявить применительно к 
одной или нескольким террито-
риям, указанным в этом заявле-
нии, что оно признает компетен-
цию Суда принимать жалобы от 
физических лиц, неправитель-
ственных организаций или групп 
частных лиц, как это предусмо-
трено статьей 34 Конвенции, в 
отношении статьи 1 настоящего 
Протокола.

Статья 3
Соотношение с Конвенцией
Государства-участники рас-

сматривают статьи 1 и 2 насто-
ящего Протокола как дополни-
тельные статьи к Конвенции, и 
все положения Конвенции при-
меняются соответственно.

Статья 4
Подписание и ратификация
Настоящий Протокол открыт 

для подписания Государства-
ми-членами Совета Европы, под-
писавшими Конвенцию.

Он подлежит ратификации, 
принятию или утверждению. Го-
сударство-член Совета Европы 
не может ратифицировать, при-
нять или утвердить настоящий 
Протокол без одновременной или 
предшествующей ратификации 
Конвенции.

Ратификационные грамоты 
или документы о принятии или 
утверждении сдаются на хране-
ние Генеральному секретарю Со-
вета Европы.

Статья 5
Вступление в силу

1. Настоящий Протокол всту-
пает в силу в первый день ме-
сяца, следующего по истечении 
трех месяцев с даты, когда де-
сять Государств-членов Совета 
Европы выразят свое согласие 
на обязательность для них насто-
ящего Протокола в соответствии 
с положениями статьи 4.

2. Для любого Государства-чле-
на, которое впоследствии вы-
разит свое согласие на обяза-
тельность для него настоящего 
Протокола, он вступает в силу в 
первый день месяца, следующе-
го по истечении трех месяцев с 
даты сдачи на хранение рати-
фикационной грамоты или доку-
мента о принятии или утвержде-
нии.

Статья 6
Функции депозитария

Генеральный секретарь Совета 
Европы уведомляет все Государ-
ства-члены Совета Европы о:

(a) каждом подписании;
(b) сдаче на хранение каждой ра-

тификационной грамоты или до-
кумента о принятии или утверж-
дении;

(c) каждой дате вступления на-
стоящего Протокола в силу в со-
ответствии со статьями 2 и 5;

(d) каждом ином акте, уведом-
лении или сообщении, относя-
щемся к настоящему Протоколу.

В удостоверение чего нижепод-
писавшиеся, должным образом 
на то уполномоченные, подписа-
ли настоящий Протокол.

Совершено в Риме 4 ноября 
2000 года на английском и 
французском языках, причем 
оба текста имеют одинаковую 
силу, в единственном экземпля-
ре, который хранится в архиве 
Совета Европы. Генеральный 
секретарь Совета Европы на-
правляет заверенную копию 
каждому Государству-члену Со-
вета Европы.

ПРОТОКОЛ № 13
к Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод 

относительно отмены 
смертной казни в любых 

обстоятельствах
г. Вильнюс, 03.05.2002 г.

Государства-члены Совета Ев-
ропы, подписавшие настоящий 
Протокол, будучи убеждены, 
что право каждого человека на 
жизнь является основополага-
ющей ценностью в демократи-
ческом обществе, и что отме-
на смертной казни является 
основным условием защиты 
этого права и полного призна-
ния достоинства, присущего 
каждому человеку; желая уси-
лить защиту права на жизнь, 
гарантированного Конвенцией 
о защите прав человека и ос-
новных свобод, подписанной в 
Риме 4 ноября 1950 года (далее 
именуемой «Конвенция»); отме-
чая, что Протокол № 6 к Кон-
венции, касающийся отмены 
смертной казни, подписанный 
в Страсбурге 28 апреля 1983 
года, не исключает примене-
ния смертной казни за дей-
ствия, совершенные в военное 
время или при неизбежной 
угрозе войны; преисполненные 
решимости сделать последний 
шаг с целью отмены смертной 
казни в любых обстоятель-
ствах, согласились о нижесле-
дующем:

Статья 1
Отмена смертной казни

Смертная казнь отменяется. 
Никто не может быть приговорен 
к смертной казни или казнен.

Статья 2
Запрещение отступлений от 
выполнения обязательств

Отступления от положений на-
стоящего Протокола на основа-
нии статьи 15 Конвенции не до-
пускаются.

Статья 3
Запрещение оговорок

Оговорки в отношении поло-
жений настоящего Протокола на 
основании статьи 57 Конвенции 
не допускаются.
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Статья 4
Территориальная 
сфера действия

1. Любое Государство может 
при подписании или сдаче на 
хранение своей ратификаци-
онной грамоты или документа 
о принятии или утверждении 
указать территорию или терри-
тории, к которым применяется 
настоящий Протокол.

2. Любое Государство может 
впоследствии в любой момент пу-
тем заявления, направленного на 
имя Генерального секретаря Сове-
та Европы, распространить дей-
ствие настоящего Протокола на 
любую другую территорию, ука-
занную в заявлении. В отношении 
этой территории Протокол всту-
пает в силу в первый день месяца, 
следующего по истечении трех ме-
сяцев с даты получения Генераль-
ным секретарем заявления.

Статья 5
Соотношение с Конвенцией
Государства-участники рас-

сматривают статьи 1–4 насто-
ящего Протокола как дополни-
тельные статьи к Конвенции, и 
все положения Конвенции при-
меняются соответственно.

Статья 6
Подписание и ратификация
Настоящий Протокол открыт 

для подписания Государства-

ми-членами Совета Европы, под-
писавшими Конвенцию.

Он подлежит ратификации, 
принятию или утверждению. Го-
сударство-член Совета Европы 
не может ратифицировать, при-
нять или утвердить настоящий 
Протокол без одновременной или 
предшествующей ратификации 
Конвенции.

Ратификационные грамоты 
или документы о принятии или 
утверждении сдаются на хране-
ние Генеральному секретарю Со-
вета Европы.

Статья 7
Вступление в силу

1. Настоящий протокол вступа-
ет в силу в первый день месяца, 
следующего по истечении трех 
месяцев с даты, когда десять Го-
сударств-членов Совета Европы 
выразят свое согласие на обя-
зательность для них настоящего 
Протокола в соответствии с по-
ложениями статьи 6.

2. Для любого Государства-чле-
на, которое впоследствии вы-
разит свое согласие на обяза-
тельность для него настоящего 
Протокола, он вступает в силу в 
первый день месяца, следующе-
го по истечении трех месяцев с 
даты сдачи на хранение рати-
фикационной грамоты или доку-
мента о принятии или утвержде-
нии.

Статья 8
Функции депозитария

Генеральный секретарь Совета 
Европы уведомляет все Государ-
ства-члены Совета Европы о:

(а) каждом подписании;
(b) сдаче на хранение каждой ра-

тификационной грамоты или до-
кумента о принятии или утверж-
дении;

(c) каждой дате вступления на-
стоящего Протокола в силу в со-
ответствии со статьями 4 и 7;

(d) каждом ином действии, 
уведомлении или сообщении, от-
носящемся к настоящему Прото-
колу.

В удостоверение чего нижепод-
писавшиеся, должным образом 
на то уполномоченные, подписа-
ли настоящий Протокол.

Совершено в Вильнюсе 3 мая 
2002 года на английском и фран-
цузском языках, причем оба тек-
ста имеют одинаковую силу, в 
единственном экземпляре, кото-
рый хранится в архиве Совета 
Европы. Генеральный секретарь 
Совета Европы направляет заве-
ренную копию каждому Государ-
ству-члену Совета Европы.

С информацией о текущем 
состоянии подписания и рати-
фикации Конвенции и ее про-
токолов, а также с полным 
списком заявлений и оговорок 
можно ознакомиться на сайте 
www.conventions.coe.int.
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ЕСПЧ

ДЕЛО «ДЕНИС ВАСИЛЬЕВ 
ПРОТИВ РОССИИ»

(Извлечение из постановления 
суда от 17.12.2009 г.)

Оставление сотрудниками ми-
лиции заявителя, являющегося 
пострадавшим от нападения, в 
беспомощном состоянии, неока-
зание ему медицинской помощи 
признано бесчеловечным и унижа-
ющим достоинство обращением.

Отсутствие эффективного 
расследования жестокого обра-
щения в отношении заявителя 
со стороны сотрудников мили-
ции признано нарушением прав 
заявителя на защиту (к ст. ст. 
124, 125, 293 УК РФ).

В соответствии со статьей 3 
Конвенции заявитель жаловался, 
что поведение сотрудников ми-
лиции, отказавшихся оказывать 
помощь, соответствует бесчело-
вечному и унижающему досто-
инство обращению, и что рассле-
дование не привело к наказанию 
преступников.

Европейским судом было уста-
новлено, что сотрудникам ми-
лиции, Жарову и Волкову, дали 
указания проверить информа-
цию о двух молодых людях, ле-
жащих на улице. После своего 
приезда они обнаружили заяви-
теля в бессознательном состоя-
нии и его друга Н., который си-
дел в вертикальном положении, 
но не мог связно говорить. Они 
обратились в отделение мили-
ции и сообщили, что необходимо 

вызвать «скорую помощь», затем 
оттащили молодых людей на не-
сколько метров от дороги.

Потом дежурный вневедом-
ственной охраны направил со-
трудников в другое место, про-
верить экстренный вызов. Так 
случилось, что в то время, когда 
они сообщили в отдел милиции, 
дежурный сотрудник отошел, и 
его заменил оперативный сотруд-
ник. Последний не внес звонок 
в журнал регистрации, а также 
не вызвал «скорую помощь» и не 
позвонил в вытрезвитель. Таким 
образом, заявитель провел целую 
ночь во дворе, пока его на утро 
не подобрала «скорая помощь».

Задачей Европейского суда яв-
ляется определить, раскрывают 
ли факты, как они перечислены 
выше, невыполнение государ-
ственными органами власти за-
прета пыток, бесчеловечного и 
унижающего достоинство обра-
щения в соответствие со статьей 
3 Конвенции.

Статья 3 Конвенции закрепляет 
одну из основополагающих цен-
ностей демократического обще-
ства, которая запрещает пытки 
и бесчеловечное или унижающее 
достоинство обращение или на-
казание, независимо от обстоя-
тельств и поведения потерпевше-
го. Даже если нет доказательств 
явного намерения оскорбить 
или унизить заявителя, и если 
нет вины со стороны отдельных 
сотрудников милиции, участво-

вавших в заявленном жестоком 
обращении, следует подчеркнуть 
тот факт, что власти несут от-
ветственность в соответствии с 
Конвенцией за действия любого 
государственного органа, учиты-
вая, что объектом рассмотрения 
суда являются международные 
обязательства государства.

Суд напоминает о своей неизмен-
ной позиции, что статья 3 налагает 
на государство-ответчика обязан-
ность защищать физическое бла-
гополучие лиц, которые находятся 
в уязвимом положении в силу на-
хождения под контролем властей, 
как, например, лица, содержащи-
еся под арестом, или военнослужа-
щие, призванные на службу. Тем 
не менее, учитывая абсолютный 
характер защиты статьи 3, требо-
вания которой не разрешают де-
лать частичное ограничение, нель-
зя сказать, что эта обязанность 
«защищать безопасность» ограни-
чивается конкретным контекстом 
относительно военных учрежде-
ний или учреждений исполнения 
наказаний. Она также применяет-
ся и в других ситуациях, когда фи-
зическое благополучие лиц явным 
образом зависит от действий вла-
стей. Последние должны законным 
образом принимать меры в преде-
лах своих полномочий, которые 
могут оказаться необходимыми, 
чтобы избежать риска для жизни 
и здоровья.

Европейский суд полагает, что 
с того момента, когда милиция 

Решения ЕСПЧ
Некоторые дела из систематизированного сборника решений 
Европейского cуда по правам человека, поступившие 
из Верховного Суда Российской Федерации 
в первом полугодии 2010 года.
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подтвердила информацию, по-
ступившую от местных жителей 
о молодом человеке, лежащем 
на земле без сознания, этот во-
прос находился под контролем 
властей, которые были обязаны 
принять соответствующие меры, 
чтобы предотвратить дальней-
шее причинение вреда жизни и 
здоровью заявителя.

В соответствии с российским 
законодательством милиция обя-
зана оберегать и защищать граж-
дан в общем, а особенно, жертв 
нападения и лиц, находящихся в 
уязвимом положении или в поло-
жении, связанном с угрозой для 
жизни. Их обязанность оказывать 
помощь таким лицам зафиксиро-
вана в законе «О милиции» и Уставе 
патрульно-постовой службы. Этот 
Устав содержит подробный список 
действий, которые должны выпол-
нить сотрудники милиции, при-
быв на место происшествия. Они 
обязаны оказать первую помощь 
жертве, определить ее или его лич-
ность, вызвать «скорую помощь» и 
зафиксировать возможные доказа-
тельства на месте, не меняя поло-
жение жертвы или объектов вокруг 
нее. Европейский суд обращает 
внимание на то, что вызов «скорой 
помощи» четко указан в перечне 
обязанностей патрулирующих со-
трудников милиции, а не дежурно-
го милиционера в отделении мили-
ции или другого сотрудника.

В данном случае сотрудники 
милиции, Жаров и Волков, явно 
проигнорировали требования вы-
шеуказанных юридических доку-
ментов. Они не осмотрели нахо-
дящегося без сознания заявителя, 
чтобы определить степень тяжести 
его состояния или характера помо-
щи, которая была бы необходимой 
при таких обстоятельствах. Они 
не вызвали «скорую помощь» или 
никаких других медицинских ра-
ботников, хотя у них были рации, 
и они могли воспользоваться мо-
бильными телефонами или таксо-
фонами, либо попросить жителей 
окрестных домов воспользоваться 
телефоном в частном секторе. На-
много более серьезным нарушени-
ем, которое, возможно, негативно 
сказалось на выздоровлении зая-
вителя, было решение, принятое 
сотрудником милиции, оттащить 
его под руки — поведение, кото-
рое противоречит как законным 
требованиям, так и основным пра-
вилам оказания первой помощи, 
которые запрещают двигать лю-
дей с подозрением на травмы го-
ловы. Эти требования представи-
тели правопорядка должны знать. 
И, наконец, сотрудники милиции 
покинули место происшествия 
по приказу дежурного вневедом-
ственной охраны, полностью осоз-
навая беспомощное состояние зая-
вителя и угрозу его жизни.

Что касается их скорого ухода, 
Европейский суд считает необыч-
ным распоряжение российской 
милиции, в соответствии с кото-
рым патрулирование территории 
доверили сотрудникам милиции, 
прямой обязанностью которых 
является осуществление коммер-
ческой охраны частной собствен-
ности. Сотрудники милиции, Жа-
ров и Волков, оставили заявителя 
без присмотра после того, как ко-
ординатор вневедомственной ох-
раны направил их проверить сиг-
нал тревоги, который поступил с 
какого-то частного объекта. Как 
объяснил старший офицер К. суду 
первой инстанции, приказы де-
журного вневедомственной охра-
ны приоритетны по отношению к 
приказам дежурного сотрудника 
в милицейском отделении. 

Европейский суд считает, что 
это положение привело к гру-
бому смещению приоритетов, 
поскольку из-за него интересы 
защиты частной собственности 
были поставлены выше интере-
сов защиты жизни заявителя.

Таким образом, имело место на-
рушение статьи 3 Конвенции в свя-
зи с неспособностью властей пред-
принять соответствующие меры 
для предотвращения дальнейшего 
причинения вреда жизни и здоро-
вью заявителя, которое признается 
бесчеловечным обращением.

Суд считает, что медицинские 
доказательства причинения се-
рьезного вреда здоровью заявите-
ля вместе с неоспоренным утверж-
дением заявителя о том, что его 
оставили на ночь во дворе без по-
мощи, несмотря на тот факт, что 
милиции сообщили о нападении 
уже в 01:00, представляли собой 
«спорную жалобу» о жестоком об-
ращении. Соответственно, власти 
обязаны были провести эффектив-
ное расследование обстоятельств, 
касавшихся этого случая. С целью 
проведения дальнейшего анализа, 
Европейский суд обращается к 
требованиям в отношении эффек-
тивности расследования.

Суд прежде всего отмечает, что 
компетентные органы власти, в 
частности, медлили с возбужде-
нием уголовного дела по заявлен-
ному жестокому обращению. Ма-
териал относительно поведения 
сотрудников Жарова и Волкова 
отделили от дела по факту напа-
дения на заявителя; это произо-
шло спустя более шести месяцев 
после событий, и только в ответ 
на заявление, поданное матерью 
заявителя. В данной связи суд 
настаивает, что в условиях, опас-
ных для жизни, власти должны 
действовать по своей собствен-
ной инициативе, если им стало 
известно о ситуации; также они 
не могут ожидать инициативы от 
родственников жертвы.

Предварительное расследова-
ние было прекращено на осно-
вании необоснованного вывода: 
сотрудники милиции «ошиблись, 
не имея злого умысла», в том, что 
заявитель может позаботиться о 
себе даже в бессознательном сос- 
тоянии. Только после того, как 
решение пересмотрел и аннули-
ровал надзирающий прокурор, 
уголовное расследование дей-
ствительно началось.

Между тем нельзя с уверенно-
стью сказать, что было обеспече-
но право заявителя эффективно 
участвовать в расследовании. 
Следует признать, что ему пре-
доставили статус потерпевшего 
в деле, и он получил права, кото-
рые сопутствуют этому процессу-
альному статусу, включая право 
подавать ходатайства. Тем не ме-
нее оказалось, что следователь не 
ответил на его подробное и обо-
снованное ходатайство о приме-
нении другой правовой квалифи-
кации относительно поведения 
обвиняемых, а также на его заяв-
ление об участии в рассмотрении 
дела в качестве гражданской сто-
роны; следователь также не при-
нял никаких решений по ним.

Далее становится очевидным, 
что дело развалилось, потому что 
прокуратура не подготовила ос-
новательную базу для рассмотре-
ния материалов в суде.

И, наконец, суд считает, что 
выводы районного суда были не-
совместимы с фактами, которые 
установили в ходе производства. 
В частности о том, будто сотруд-
ники милиции, Жаров и Волков, 
не могли знать об угрожающем 
жизни состоянии заявителя, по-
тому что «...провели на месте 
происшествия в ночное время су-
ток только несколько минут и 
...не видели никаких ран». Такие 
выводы расходятся с неоспорен-
ным фактом о том, что заявитель 
был без сознания и не мог сам 
двигаться. Это и послужило при-
чиной того, почему сотрудники 
милиции перетащили его с доро-
ги. Неоспоренный сотрудниками 
факт, что заявитель находился 
без сознания, был явно несовме-
стим с заключением, в соответ-
ствии с которым тяжесть его со-
стояния и вытекающий отсюда 
риск для его жизни и здоровья 
могли остаться незамеченными.

В свете вышеуказанных со-
ображений суд считает, что 
расследование предполагаемо-
го жестокого обращения было 
инициировано с запозданием, 
область его охвата была недоста-
точной, не были обеспечены про-
цессуальные права заявителя, и 
производству недоставало осно-
вательной доказательной и фак-
тографической основы. Соот-
ветственно, расследование этого 
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дела властями государства-от-
ветчика нельзя считать «эффек-
тивным». 

Таким образом, имело место 
нарушение процедурной части 
статьи 3 Конвенции в связи с не-
способностью властей провести 
эффективное расследование по 
заявлениям о том, что милиция 
оставила заявителя, не оказав 
помощи.

ДЕЛО «АДЖИГОВИЧ ПРОТИВ 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ»

(Извлечение из постановления 
суда от 08.10.2009 года)

Изъятие в доход государства 
денежных средств, перемещен-
ных контрабандным путем через 
границу Российской Федерации, 
признано нарушением права на 
имущество (к ст. 104.1 УК РФ).

Заявительница жаловалась со 
ссылкой на статью 1 Протокола 
№ 1 к Конвенции на то, что кон-
фискация ее денежных средств 
не имела достаточной и ясной 
основы в национальном законо-
дательстве.

В 2004 году заявительница пу-
тешествовала из Москвы в Сим-
ферополь (Украина) через аэро-
порт «Шереметьево». Она имела 
при себе 13 020 долларов США, 
31 украинскую гривну и 1100 ру-
блей. Однако в таможенной декла-
рации она указала только 10 000 
долларов США и 31 украинскую 
гривну. Таможенная проверка 
выявила оставшиеся денежные 
средства, про которые, по утверж-
дению заявительницы, забыла. 
Она была обвинена в контрабанде 
и осуждена за совершение пре-
ступления, предусмотренного ч. 1 
ст. 188 УК РФ. Изъятые в аэропор-
ту денежные средства заявитель-
ницы были приобщены к матери-
алам уголовного дела в качестве 
вещественных доказательств и по 
результатам рассмотрения дела 
обращены в доход государства.

Европейский суд подчеркивает, 
что первое и наиболее важное тре-
бование статьи 1 Протокола № 1 
Конвенции заключается в том, что-
бы любое вмешательство публич-
ных властей в право на уважение 
собственности было «законным». 
Второй абзац устанавливает, что 
государства уполномочены осу-
ществлять контроль за использо-
ванием собственности путем обе-
спечения выполнения «законов». 
Более того, верховенство права — 
одна из основ демократического 
общества — воплощается во всех 
статьях Конвенции. Вопрос о том, 
было ли достигнуто справедливое 
равновесие между требованиями 
общего интереса и защиты фун-
даментальных прав лица, имеет 
значение для дела лишь при усло-
вии, что спорное вмешательство 
отвечало требованию законности 

и не являлось произвольным. Ев-
ропейский суд отмечает, что де-
нежные средства, обнаруженные 
у заявительницы, были признаны 
вещественным доказательством в 
рамках уголовного дела. Суд пер-
вой инстанции распорядился о 
конфискации всей суммы, сослав-
шись на статью Уголовно-процес-
суального кодекса, однако не ука-
зал, какая часть этого положения 
применима в конкретном деле за-
явительницы. 

Суд кассационной инстанции и 
три решения суда надзорной ин-
станции не восполнили пробела, 
поскольку ссылались на статью 
81 УПК РФ, а не на конкретное 
основание или основания кон-
фискации из числа предусмо-
тренных частью 3 этой статьи.

В соответствии с частью 3 статьи 
81 УПК РФ, только орудия престу-
пления, упомянутые в подпункте 1, 
и ценности, полученные в результа-
те совершения преступления, ука-
занные в подпункте 4, подлежали 
конфискации или обращению в 
доход государства. Все другие 
предметы, не ограниченные в 
обороте, подлежали возвраще-
нию законным владельцам в со-
ответствии с подпунктом 6 части 
3 статьи 81 УПК РФ. Рассмотрев 
надзорную жалобу заявительни-
цы, президиум Московского го-
родского суда постановил, что 
денежные средства, которые за-
явительница перемещала через 
таможенную границу, не были 
ни объектом преступления кон-
трабанды, ни доходом от любой 
преступной деятельности. Соот-
ветственно, они не подлежали 
конфискации на основании под-
пункта 1 или подпункта 4 части 
3 статьи 81 УПК РФ. В этой связи 
обращает на себя внимание то, 
что такой вывод постановления 
президиума мог быть понят толь-
ко как относящийся ко всей сум-
ме, перемещавшейся заявитель-
ницей. Однако по необъяснимым 
причинам заявительнице возвра-
тили только 10 000 долларов США 
и 31 украинскую гривну, тогда 
как решение о конфискации в от-
ношении остальных 3020 долла-
ров США было оставлено в силе.

Поскольку президиум указал, 
что объектом преступления яв-
лялся порядок таможенного де-
кларирования, а не денежные 
средства как предмет, а также 
установил, что денежные сред-
ства заявительницы не были 
нажиты преступным путем, 
остается неясным, какая нор-
ма законодательства могла быть 
применена для оставления в силе 
решения о конфискации в отно-
шении оставшейся суммы.

В этой связи Европейский суд 
подчеркивает, что наличие сооб-
ражений публичного интереса, 

какими бы относимыми или зна-
чимыми они ни казались, не ос-
вобождает национальные власти 
от обязанности указать конкрет-
ную правовую основу для такого 
решения.

Что касается суммы, которую 
президиум обязал возвратить 
заявительнице, Европейский 
суд отмечает, что власти не 
указали правовых оснований 
для ее длительного удержания, 
помимо ссылки на тот факт, что 
«...она (сумма — прим. ред.) исчез-
ла из комнаты хранения доказа-
тельств Шереметьевского аэро-
порта».

Учитывая уклонение россий-
ских властей от указания право-
вой нормы, способной служить 
основанием для конфискации 
имущества заявительницы и от-
каза в возвращении денежных 
средств, которые президиум обя-
зал возвратить заявительнице, 
Европейский суд находит, что 
оспариваемое вмешательство 
в имущественные права заяви-
тельницы не может считаться 
«законным» в значении статьи 1 
Протокола № 1 к Конвенции.

Незаконность конфискации де-
нежных средств заявителя так-
же установлена Европейским 
судом по делу «Сан против Рос-
сийской Федерации» (постановле-
ние суда от 05.02.2009 года).

ДЕЛО «ЛОБАНОВ 
ПРОТИВ РОССИИ»

(Извлечение из постановления 
суда от 16.10.2008 года)

Содержание под стражей зая-
вителя в течение одного месяца 
и 22 суток без соответствую-
щего судебного решения призна-
но нарушением права на свободу 
и личную неприкосновенность  
(к ст. ст. 108, 109 УПК РФ).

Заявитель утверждал, что его 
содержание в местах лишения 
свободы в России, где он отбывал 
наказание по приговору одного 
из судов Республики Казахстан, 
было незаконным и необоснован-
ным, в соответствии с пунктом 
1 статьи 5 Конвенции. Он также 
жаловался, что отказ в его тре-
бовании о компенсации ущерба, 
причиненного в результате это-
го заключения, нарушил пункт 5 
статьи 5 Конвенции.

Приговором от 12 октября 1998 
года Чимкентский городской суд 
Республики Казахстан осудил за-
явителя за хранение наркотиков 
и приговорил его к пяти годам 
заключения. Заявитель начал от-
бывать наказание в Казахстане.

24 января 2000 года Генераль-
ная прокуратура РФ удовлетво-
рила ходатайство заявителя о 
переводе в Россию, граждани-
ном которой он является, и где 
находилось место жительства его 
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матери, для отбытия оставшейся 
части срока.

29 февраля 2000 года в соот-
ветствии с соглашением между 
властями России и Казахстана за-
явитель был переведен в Россию.

По надзорной жалобе заяви-
теля президиум Южно-Казах-
станского областного суда поста-
новлением от 16 марта 2000 года 
изменил приговор от 12 октября 
1998 года, переквалифицировав 
действия осужденного и снизив 
срок его заключения. Тем же по-
становлением суд применил акт 
об амнистии 1999 года и осво-
бодил заявителя от отбывания 
оставшейся части срока. 

На следующий день областной 
суд направил копию постановле-
ния в Южно-Казахстанскую об-
ластную прокуратуру, которая 
получила ее в тот же день и, по-
скольку от российских властей 
данных о месте отбытия наказа-
ния заявителем пока получено не 
было, направила запрос о место-
нахождении заявителя.

Как указывают власти Россий-
ской Федерации, копия поста-
новления Южно-Казахстанско-
го областного суда от 16 марта 
2000 года была получена Ин-
формационным центром УВД по 
Пензенской области 18 мая 2000 
года.

23 мая 2000 года Информаци-
онный центр, находившийся в 
Пензе, после установления места 
нахождения заявителя направил 
постановление в исправительное 
учреждение № 8 г. Пензы, где 
оно было получено 26 мая 2000 
года, и в тот же день — в Гене-
ральную прокуратуру РФ.

Генеральная прокуратура РФ 
получила постановление 7 июня 
2000 года. 13 июня заместитель 
генерального прокурора распо-

рядился об освобождении заяви-
теля от оставшейся части срока. 
На следующий день постановле-
ние из Генеральной прокуратуры 
было направлено в Министерство 
юстиции РФ для исполнения. 
6 июля 2000 года его получило 
Пензенское областное управле-
ние исполнения наказаний Ми-
нистерства юстиции.

10 июля 2000 года решение 
прокурора было доставлено в ис-
правительное учреждение № 8, и 
заявителя освободили в этот же 
день.

В неустановленный день заяви-
тель возбудил судебное разбира-
тельство в отношении Министер-
ства юстиции РФ с требованием 
возместить материальный ущерб 
и моральный вред, понесенный в 
результате якобы незаконного и 
необоснованного содержания под 
стражей в течение трех месяцев и 
десяти дней после постановления 
Южно-Казахстанского областного 
суда. Решением Таганского рай-
онного суда г. Москвы от 9 октя-
бря 2001 года в иске заявителю 
было отказано. 30 ноября 2001 
года Московский городской суд, 
ознакомившись с кассационной 
жалобой, отменил решение и воз-
вратил дело в суд первой инстан-
ции на новое рассмотрение.

15 августа 2002 года Таганский 
районный суд г. Москвы повтор-
но изучил дело. По результатам 
второго рассмотрения заявителю 
было повторно отказано в удов-
летворении требований со ссыл-
ками на статьи 151, 1069–1071 и 
1099 Гражданского кодекса.

Заявитель подал кассационную 
жалобу. 26 декабря 2002 года 
Московский городской суд оста-
вил решение без изменения. Он 
отметил, в частности, что рай-
онный суд не установил факта 
неоправданной задержки при 
исполнении решения казахского 
суда ответчиком. Соответствен-
но, вины должностных лиц в 
этом не было, и в удовлетворе-
нии требований заявителя было 
отказано правомерно.

10 апреля 2003 года заявитель 
подал надзорную жалобу. 13 мая 
2003 года Московский городской 
суд отказал заявителю.

Европейский суд отметил, что 
в своих объяснениях по суще-
ству жалобы заявитель, ссыла-
ясь на статью 4 и пункт 1 статьи 
5 Конвенции, просил рассмо-
треть жалобу относительно его 
предположительно незаконного 
заключения после постановле-
ния Южно-Казахстанского суда 
от 16 марта 2000 года.

Европейский суд в своем ре-
шении указал, что некоторая за-
держка при исполнении решения 
об освобождении заключенного 
часто неизбежна, хотя она долж-

на сводиться к минимуму. Ад-
министративные формальности, 
связанные с освобождением, не 
могут оправдывать задержку 
большую, чем на несколько часов.

Российским должностным ли-
цам потребовалось один месяц и 
22 дня для освобождения заяви-
теля на основании постановле-
ния казахстанского суда о его 
немедленном освобождении. 

Действительно, формальности, 
которые необходимо соблюсти 
для исполнения постановления 
иностранного суда об освобожде-
нии из заключения, требуют боль-
ше времени, чем для исполнения 
постановления национальных 
судов. Тем не менее государство 
должно использовать законода-
тельные и административные 
меры, гарантирующие, что все 
без исключения шаги, необходи-
мые для освобождения лица в та-
ком случае, предприняты быстро 
и тщательно. После основательно-
го изучения «с особой вниматель-
ностью» действий и формально-
стей, совершенных российскими 
должностными лицами, в соот-
ветствии с пунктом 1 статьи 5 
Конвенции Европейский суд по-
лагает, что задержка в освобож-
дении заявителя из заключения 
несовместима с требованиями 
этого положения.

Что касается нарушения пун-
кта 5 статьи 5 Конвенции, то 
Европейский суд напоминает: 
он предусматривает, где это воз-
можно, обращение за компен-
сацией в отношении лишения 
свободы, имевшего место в ус-
ловиях, которые противоречат 
пунктам 1, 2, 3 или 4 статьи 5, 
когда нарушение было признано 
национальным судом или Евро-
пейским судом.

Как установили национальные 
суды (а власти Российской Феде-
рации признали), заключение за-
явителя соответствовало рос-
сийскому законодательству.

В итоге заявитель не был обе-
спечен в полной мере правом на 
компенсацию за лишение его сво-
боды в нарушение пункта 1 ста-
тьи 5 Конвенции. Соответствен-
но, имело место нарушение 
пункта 5 статьи 5 Конвенции.

Нарушение властями Россий-
ской Федерации положений пун-
кта 1 статьи 5 Конвенции ввиду 
незаконного содержания заяви-
телей под стражей констати-
ровано Европейским судом по 
делам «Джураев против Россий-
ской Федерации» (постановление 
суда от 17.12.2009 года) и «Бах-
мутский против Российской Фе-
дерации» (постановление суда 
от 25.06.2009 года).

Источник: http://www.pandia.ru 
/text/77/355/6760.php
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Провокация в отношении 
доктора юридических наук 
Исаева Н. А.

Приговором Заводского район-
ного суда г. Орла от 18 марта 2011 
года (судья Убайдуллаева С. С.) 
доктор юридических наук, заве-
дующий кафедрой криминоло-
гии Орловского государственно-
го университета Исаев Николай 
Алексеевич (инвалид II группы 
по зрению) признан виновным и 
осужден по ч. 3 ст. 30, ч. 2 ст. 290 
УК РФ (покушение на получение 
взятки 6 марта 2010 года) к че-
тырем годам лишения свободы 
в исправительной колонии об-
щего режима с лишением права 
занимать должности, связанные 
с профессиональной педагогиче-
ской деятельностью в  общеоб-
разовательных, высших и после-
вузовских учебных заведениях 
сроком на три года.

Основанием для возбуждения 
в отношении Исаева уголовного 
дела по фактам получения им 
взяток от студентов и последу-
ющего осуждения Исаева по-
служили материалы проведения 
оперативно-розыскных меро-
приятий сотрудниками ОРЧ № 1 
ОБЭП УВД Орловской области 
майором милиции Калмыко-
вым В. А., лейтенантом милиции 
Рыжовым А. А.; правильнее ска-
зать, основанием стал единствен-
ный документ — Акт проведения 
«оперативного эксперимента». 
Никаких других доказательств 
его преступных действий ни в 
ходе предварительного след-
ствия, ни в судебном заседании 
добыто не было.

Из материалов уголовного дела 
следует, что 6 марта 2010 года 
лаборантка кафедры криминоло-
гии ОГУ Медушевская позвонила 
по телефону Исаеву и попросила 
о встрече. Когда же он пришел на 
кафедру, то Медушевская обра-
тилась к нему с просьбой поста-
вить четырем студентам оценки 

за якобы сданный ими экзамен 
без фактической проверки их 
знаний, а взамен передала ему 
деньги в сумме 28 тысяч рублей. 
После чего Исаев и был задержан 
работниками ОБЭП УВД Орлов-
ской области. Так выглядит вер-
сия следствия, изложенная в су-
дебном приговоре.

Но на самом деле все было не-
сколько иначе. Сначала — опе-
ративно-розыскное дело... Когда 
и кто его завел, так и осталось 
государственной тайной. Но по-
становление о проведении опера-
тивного эксперимента старшим 
оперуполномоченным ОРЧ-1 май-
ором милиции Калмыковым В. А. 
было вынесено 24 апреля 2009 
года, то есть за одиннадцать ме-
сяцев до произошедших 6 марта 
2010 года событиях. В поста-
новлении в частности указано: 
«...Исаев Н. А., ...используя свое 
служебное положение, возмож-
но, систематически получает 
взятки от студентов, а ино-
гда от посредников, за сдачу 
экзаменов по его предмету без 
фактической проверки знаний... 
Таким образом, в материалах 
имеются сведения о признаках 
подготавливаемого преступле-
ния, предусмотренного п. „а“ ч. 4 
ст. 290 УК РФ получение взят-
ки...». Правда, за одиннадцать 
месяцев оперативной разработ-
ки ни одного факта получения 
взятки Исаевым так и не было 
выявлено, то есть ни о каком 
«совершаемом тяжком престу-
плении» реальных сведений у ра-
ботников ОБЭП не имелось. Фак-
тически реальной информацией 
о систематическом взяточниче-
стве преподавателя оперативные 
работники милиции не распола-
гали. Об этом свидетельствует 
то, что никаких других эпизодов 
взяточничества в предыдущей 
деятельности Исаева на всем 
протяжении проводившихся в 
отношении него оперативно-ро-

зыскных мероприятий с апреля 
2009 года и последующего пери-
ода после возбуждения уголов-
ного дела (на протяжении семи 
месяцев предварительного след-
ствия) выявлено не было. Одна-
ко оперативный механизм был 
запущен, и начальство ждало 
результатов. Тогда оперативни-
ки пошли на банальную прово-
кацию: через сотрудничающую с 
ними лаборантку кафедры Меду-
шевскую они организовали пере-
дачу Исаеву взятки. Это престу-
пление для него планировали 
и готовили сотрудники ОБЭП. 
Именно они склонили Исаева 
к получению денег.

И на предварительном след-
ствии, и в суде было установле-
но, что подготовка к этой прово-
кации началась еще 30 января 
2010 года, когда студенты треть-
его курса юридического факуль-
тета Орловского государствен-
ного университета Азаренкова, 
Кочергина, Хритохина передали 
свои зачетные книжки опера-
тивникам. Студент Румянцев пе-
редал свою зачетку 19 февраля 
2010 года. Оказавшиеся вовле-
ченными в эту провокацию, уча-
щиеся вуза конкретно не знали, 
для каких целей будут использо-
ваны их документы с оценками 
оперативными сотрудниками 
ОБЭП УВД Орловской области.

Что же есть в материалах уго-
ловного дела? Из Акта оператив-
ного эксперимента и материалов 
судебного следствия однозначно 
следует, что Исаев, во-первых, 
не готовился к совершению пре-
ступления и не проявлял ника-
кой инициативы в требовании 
денег. Во-вторых, инициатива 
в получении «взятки» исходила 
от лаборанта Медушевской, ко-
торая в данном случае действо-
вала по поручению работников 
милиции как подстрекатель и 
как посредник. В-третьих, под-
линными инициаторами этого 

Евгений Мысловский, 
член СПЧ при Президенте РФ, профессор, 
г. Москва

Провокация на потоке. Часть 2.

ФАКТЫ ПРОВОКАЦИЙ
(Работниками УВД Орловской области1)
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«преступления» являлись опера-
тивные работники милиции, ко-
торые пошли на совершение про-
вокации. В-четвертых, деньги, 
передаваемые в качестве взят-
ки, были подготовлены сотруд-
никами милиции и принадлежа-
ли УВД Орловской области, то 
есть являлись государственными 
средствами. В-пятых, обраща-
ет на себя внимание следующий 
факт: ни один из упомянутых в 
приговоре свидетелей-студентов, 
якобы от имени которых вруча-
лась «взятка», ни на предвари-
тельном следствии, ни в судеб-
ном заседании не заявил о том, 
что он хотел бы сдать экзамен за 
деньги и искал для этого пути, 
собирал и подготавливал деньги, 
консультировался на эту тему с 
Медушевской. Студенты, чьими 
зачетными книжками воспользо-
вались оперативные работники, 
с просьбами к Исаеву и Меду-
шевской о проставлении положи-
тельных оценок по криминологии 
не обращались. Следовательно, у 
Исаева не мог заранее, то есть 
еще 19 февраля 2010 года, воз-
никнуть умысел на получение от 
них взятки, который он, по мне-
нию суда, реализовал 6 марта 
2010 года. В-шестых, совершен-
но ясно, что сумму, подлежащую 
передаче преподавателю в каче-
стве взятки в ходе «оперативного 
эксперимента», определяли сами 

оперативные работники. Исаев 
к этому никакого отношения не 
имел.

Исследование обстоятельств 
как на предварительном, так и в 
судебном следствии выявило, что 
при проведении оперативно-ро-
зыскных мероприятий сотрудни-
ки ОБЭП УВД Орловской области 
грубо нарушили предусмотрен-
ные ст. 5 Федерального закона 
«Об оперативно-розыскной дея-
тельности» требования о запрете 
склонять, побуждать в прямой 
или косвенной форме разраба-
тываемого лица к совершению 
противоправных действий, то 
есть о запрете провокации.

В соответствии с Конституци-
ей РФ недопустимыми являются 
любые доказательства, получен-
ные с нарушением любого феде-
рального закона. Поэтому недо-
пустимыми должны считаться 
и доказательства, полученные 
с нарушением Федерального 
закона от 12 августа 1995 г. 
№ 144-ФЗ «Об оперативно-ро-
зыскной деятельности (в ред. от 
26.12.2008 г.).

В соответствии с п. 16 поста-
новления Пленума ВС РФ от 
31.10.1995 г. № 8 «О некоторых 
вопросах применения Конститу-
ции РФ» при осуществлении пра-
восудия не допускается использо-
вание доказательств, полученных 
с нарушением федерального за-

кона (ч. 2 ст. 50 Конституции 
Российской Федерации), а также 
выполнения требований УПК, 
в силу которых доказательства, 
полученные с нарушением за-
кона, не могут быть положены 
в основу обвинения... «Доказа-
тельства должны признавать-
ся полученными с нарушением 
закона, если при их собирании и 
закреплении были нарушены га-
рантированные Конституцией 
РФ права человека и граждани-
на». Что и было в случае с обви-
няемым Исаевым Н. А.

Ст. 75 УПК РФ прямо указыва-
ет, что доказательства, получен-
ные с нарушением требований 
УПК, являются недопустимыми. 
Следует отметить, что ст. 89 УПК 
РФ предписывает запрет на ис-
пользование результатов опера-
тивно-розыскной деятельности, 
если они не отвечают требова-
ниям, предъявляемым УПК РФ к 
доказательствам.

Но все аргументы защиты су-
дьями всех инстанций то ли в 
силу корпоративной солидарно-
сти, то ли в силу вопиющей юри-
дической безграмотности были 
просто проигнорированы. Ни на 
один из вышеприведенных аргу-
ментов ни в одном из процессу-
альных судебных решений отве-
та не было.

В этой связи весьма стран-
ным выглядит и квалификация 
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действий Исаева. Преступление 
«дача и получение взятки» имеет 
двух субъектов: взяткодателя и 
взяткополучателя. Выше мы уже 
отметили и еще одно существен-
ное обстоятельство: студенты, от 
имени которых и в пользу кото-
рых осуществлялась якобы пере-
дача взятки, к этому никакого 
отношения не имели. Следова-
тельно, они не являются субъек-
тами дачи взятки. Об этом прямо 
утверждает следователь Качма-
сов М. Г. в своем постановлении 
от 13.09.2010 г. об отказе в воз-
буждении уголовного дела про-
тив них. В частности он пишет: 
«В действиях Кочергиной Т. С., Аза-
ренковой Д. А., Хритохиной Ю. И. 
и Румянцева Н. А. отсутствует 
состав преступления, предусмо-
тренный ст. 291 ч. 2 УК РФ, так 
как они были не осведомлены о 
том, что Исаев Н. А. получил 
взятку за то, что он незаконно 
поставил им оценки...» (т. 7 л. д. 
157). Итак, взяткодателей в деле 
нет.

В этом же постановлении в от-
ношении Медушевской сказано 
следующее: «Медушевская, при 
даче ею взятки Исаеву Н. А., дей-
ствовала под контролем опера-
тивных сотрудников в рамках 
ФЗ „Об оперативно-розыскной 
деятельности“, так как у нее 
не было умысла на дачу взятки 
Исаеву Н. А. денежных средств, 
то есть отсутствует состав 
преступления, предусмотрен-
ный ст. 33 ч. 5, ст. 291 ч. 2 УК 
РФ в ее действиях». Но если ни у 
студентов, ни у Медушевской не 
было умысла на дачу взятки, то 
что же тогда было с чисто юри-

дической стороны? А была явная 
провокация с целью искусствен-
ного создания доказательств 
якобы совершенного преступле-
ния. Если Исаеву никто не давал 
взятку, то за что же он осужден 
по статье о покушении на полу-
чение взятки? Эти вопросы в 
судебных решениях также оста-
лись без ответа.

Таким образом, совершенно 
ясно, что отсутствуют и субъект 
дачи взятки, поскольку «субъек-
тами» дачи данной «взятки» яв-
ляются оперативные работники 
милиции, подготовившие эту 
провокацию вопреки прямому 
предписанию закона «Об ОРД». 

Но основным признаком объек-
тивной стороны взяточничества 
является действие (бездействие) 
в пользу взяткодателя. Однако и в 
пользу этих работников милиции 
Исаев ничего не сделал, посколь-
ку они не являлись студентами 
вуза и не были заинтересова-
ны в получении положительных 
оценок. Они ничего не сделали 
в пользу студентов, посколь-
ку сами студенты их об этом не 
просили. Более того, учащиеся не 
могли этого просить, потому что 
их даже не проинформировали о 
том, что зачетные книжки будут 
использованы для создания ис-
кусственных доказательств. Та-
ким образом, юридически и опе-
ративные сотрудники милиции 
не могут являться субъектами 
данного преступления. Следова-
тельно, в данном случае отсут-
ствуют субъекты дачи взятки, 
в пользу которых Исаев сделал 
незаконные действия, то есть от-
сутствует объективная сторона 

преступления. А это обстоятель-
ство полностью разрушает чисто 
юридическую конструкцию сос- 
тава преступления, предусмо-
тренного ст. 290 УК РФ. Вполне 
естественно, что доктор юриди-
ческих наук, хорошо понимаю-
щий правовую суть происходя-
щего, отказался признавать себя 
виновным, а когда понял, что 
следствие не заинтересовано в 
установлении истинных причин, 
то вообще отказался от дачи по-
казаний по этим эпизодам.

Чисто провокационный харак-
тер оперативного эксперимента 
был полностью установлен в су-
дебном заседании, однако, во-
преки установленным фактам, 
суд в приговоре записал: «Доводы 
защиты об оправдании подсуди-
мого в связи с провокацией взятки 
суд находит несостоятельными. 
Согласно п. 25 постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 
10.02.2000 года с последующими 
изменениями и дополнениями „О 
судебной практике о взяточни-
честве и коммерческом подкупе“ 
не является провокацией взят-
ки проведение предусмотрен-
ного законодательством опера-
тивно-розыскного мероприятия 
в связи с проверкой заявления о 
вымогательстве взятки или иму-
щественного вознаграждения. Суд 
считает, что ОРМ „оперативный 
эксперимент“ проводился в соот-
ветствии с требованиями ст. 5, 6 
ФЗ РФ „Об оперативно-розыскной 
деятельности“, то есть основа-
нием для проведения оператив-
ного эксперимента послужило 
соответствующее постановле-
ние от 24.04.09 г., утвержден-
ное заместителем начальника 
УВД по Орловской области Коно-
валовым А. Г.»

При этом судья отказалась рас-
сматривать основания для выне-
сения оперативными работника-
ми постановления о проведении 
«оперативного эксперимента» 
24 апреля 2009 года. Видимо 
она понимала, что исследование 
обстоятельств заставит сделать 
вывод о незаконности этого ме-
роприятия, поскольку реальной 
информацией о взяточничестве 
Исаева сотрудники ОБЭП на тот 
момент не располагали, что и за-
ставило их тянуть с реализаци-
ей своих подозрений до 6 марта 
следующего года.

Приводя в качестве аргумента 
отклонения требований защиты 
о признании недопустимыми до-
казательствами всех оператив-
ных мероприятий, в том числе 
и данного постановления, суд 
почему-то не заметил, что отсут-
ствием провокации признается 

Кадр из фильма «Операция „Ы“ 
и другие приключения 
Шурика». 
Режиссер Леонид Гайдай
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только проверка заявления о 
вымогательстве взятки. Даже 
сама Медушевская, согласив-
шись участвовать в оператив-
ном эксперименте, не делала 
каких-либо официальных заяв-
лений о том, что Исаев вымога-
ет взятки. Допрошенный в суде 
сотрудник ОБЭП Овешников П. Г. 
сообщил, что «...заявлений в 
отношении Исаева не поступа-
ло» и «...по делу оперативного 
учета Исаева нет иной инфор-
мации, кроме той, что пред-
ставлена суду в материалах 
уголовного дела». А представлен 
был всего один единственный 
факт преступления от 6 марта 
2010 года, подготовленный ра-
ботниками УВД.

Суд также проигнорировал 
сделанные защитой ссылки на 
постановление Европейского 
суда по правам человека (жа-
лоба № 53203/99 от 15 декабря 
2005 г. «Дело Ваньян против Рос-
сийской Федерации»), где в п. 47 
указано, что провокация со сто-
роны милиции является наруше-
нием п. 1 ст. 6 Конвенции о за-
щите прав человека и основных 
свобод, ратифицированной Рос-
сией 30 марта 1998 года. Дан-
ное решение Европейского суда 
по правам человека повлияло на 
позиции Верховного Суда РФ и 
Генеральной прокуратуры РФ. В 
результате имеется два решения 
Верховного Суда о признании 
недопустимыми доказательств, 
полученных в результате прово-

каций со стороны работников 
милиции по конкретным делам 
от февраля и марта 2008 года и 
информационное письмо заме-
стителя Генерального прокурора 
РФ Гриня от 1 апреля 2008 года, 
который направил эти решения 
в подведомственные прокурату-
ры.2

Все эти факты были установле-
ны еще в самом начале следствия, 
как только материалы оператив-
ного эксперимента были переда-
ны следователю следственного 
отдела СК по Заводскому району 
г. Орла. Но менявшиеся в ходе 
дела следователи, то ли в силу 
своей профессиональной неком-
петентности, то ли корпоратив-
ной ангажированности и соли-
дарности с работниками ОБЭП 
УВД, почему-то не увидели того, 
что лежало на поверхности. Вме-
сто правового анализа представ-
ленных доказательств, видимо 
в отместку за занятую Исаевым 
на следствии позицию, они пере-
шли на прессинг. Сначала после-
довал арест Исаева, затем, после 
его освобождения судом под за-
лог, следствие стало прибегать и 
к другим средствам.

В частности, следователи при-
менили довольно часто исполь-
зуемый прием: когда не хватает 
доказательств по основному эпи-
зоду, то ищут дополнительные 
эпизоды преступной деятельно-
сти, так называемые «парашю-
ты», которые должны помочь 
обязательной «посадке» подследс- 

твенного — не один, так другой 
эпизод сработает! 

Еще создается «преступный 
фон», который оттеняет преступ-
ную сущность подследственного. 
И такие «парашюты» были сде-
ланы: для обеспечения видимо-
сти законности ареста Исаева 
30 марта 2010 года в течение 
всего 25 минут против него было 
возбуждено аж семь уголовных 
дел по ч. 2 ст. 292 и ч. 3 ст. 159 
УК РФ. Но следствие решило «до-
казать» любой ценой свою право-
ту. Вам мало семи «парашютов»? 
Добавим еще! 7 и 9 июня 2010 
года в отношении Исаева воз-
буждаются еще по два дела по 
ч. 2 ст. 159 УК РФ. Ну, теперь-то, 
по мнению следствия, с подоб-
ным «букетом» из одиннадцати 
уголовных дел Исаев, хоть и со 
скользким обвинением во взя-
точничестве, не ускользнет от 
лишения свободы...

Что же представляли из себя эти 
«парашюты»? Исаеву в вину вме-
нялись несколько однотипных 
действий (эпизодов), состоящих 
из якобы незаконно полученной 
им по доверенности зарплаты за 
иногородних профессоров А. и 
В. Уверенные в своей правоте, 
следователи не стали утруждать 
себя детальным изучением ха-
рактера отношений между при-
глашенными в ОГУ иногородни-
ми профессорами. Они огулом 
предъявили преподавателю 
обвинение по ст. 159 УК РФ и 
ст. 292, квалифицировав дей-
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ствия Исаева как обман и злоу-
потребление доверием, обеспе-
чившие присвоение указанных 
сумм, использование служебно-
го подлога. Напрасно адвокаты 
Исаева пытались обратить вни-
мание следователей на несураз-
ности предъявленных ему новых 
обвинений — как мы уже отме-
чали, ангажированность и кор-
поративная солидарность взяли 
верх над здравым смыслом. И, 
тем не менее, в судебном засе-
дании под давлением представ-
ленных адвокатами аргументов 
шитые белыми нитками «пара-
шюты» разрушила в суде проку-
рор-обвинитель Семенова, отка-
завшись от обвинения по этим 
эпизодам, вынудив тем самым 
суд вынести постановление о пре-
кращении дела в этой части. Итак, 
десять «дополнительных престу-
плений» оказались самой обыкно-
венной следственной туфтой. А 
как хорошо это смотрелось в ста-
тистике раскрываемости ОБЭПом 
должностных преступлений!

Сложнее обстояло дело с «пре-
ступным фоном». В тексте при-
говора, в ссылках на показания 
Медушевской и других студен-
тов неоднократно упоминается, 
что им якобы было известно от 
кого-то, что Исаев принимает 
экзамены за взятки. Исполь-
зование оперативными работ-
никами и на предварительном 
следствии, и в суде в качестве 
свидетельства голословной ссыл-
ки на слухи, якобы имевшейся в 
сети Интернет информации без 
указания конкретных парамет- 
ров и даты, и якобы имеющего-
ся анонимного письма, также 
являются недопустимыми дока-
зательствами. Но суд это не ис-
следовал и в приговоре не дал ни-
какой оценки. Кроме того, судом 
в приговоре не проверены и не 
оценены доводы защиты о том, 
что показаниями 14-ти студен-
тов слухи о взяточничестве Исае-
ва Н. А. не подтверждаются. Так 
что свидетельства, якобы уста-
навливающие преступный умы-
сел Исаева, «преступный фон» 
его педагогической деятельности 
являются также недопустимыми 
доказательствами, прямо упомя-
нутыми в п. 2 ч. 2 ст. 75 УК РФ.

Более изощренным оказался 
процессуальный прессинг, в ко-
тором оказалась замешанной 
судья Убайдуллаева. Так, при оз-
накомлении с материалами дела 
Исаев, являющийся инвалидом 
II группы по зрению, предъявил 
ходатайство о продлении ему 
срока на ознакомление с делом. 
Поскольку следователи предо-
ставляли ему материалы в не 

подшитом виде, разрозненно, 
поэтому он не имел возможности 
получить целостное восприятие 
всех материалов. В этой связи на 
стадии окончания расследова-
ния и ознакомления с материа-
лам дела между преподавателем 
и следователем происходили по-
стоянные конфликты, в связи с 
чем следствие обратилось в суд 
с ходатайством об ограничении 
Исаева в сроках ознакомления 
с делом. Постановлением Завод-
ского районного суда 17 ноября 
2010 года это ходатайство было 
отклонено. Тем самым обвиня-
емый получил право на продол-
жение ознакомления с матери-
алами дела. Однако 29 ноября 
2010 года старший помощник 
прокурора заводского р-на 
г. Орла Новосельцев внес в су-
дебную коллегию по уголовным 
делам Орловского областного 
суда кассационное представле-
ние, в котором ставил вопрос об 
отмене постановления Заводско-
го районного суда.

16 декабря 2010 года судья об-
ластного суда С. Д. Чуркова из-
вестила прокурора заводского 
района о том, что рассмотрение 
кассационного представления 
назначено на 12 января 2011 
года.

В этой связи Исаев и его за-
щитники полагали, что у них до-
статочно времени для изучения 
материалов. Приглашенные для 
участия в деле на стадии пред-
варительного следствия адвока-
ты ознакомились с материала-
ми дела и подписали протоколы 
6 декабря 2010 года, после чего их 
полномочия для участия в даль-
нейшем процессе были прекра-
щены. При подписании протоко-
ла адвокаты заявили подробное 
аргументированное ходатайство 
о прекращении уголовного дела. 
Оставалось только ждать, во-пер-
вых, когда Исаев закончит из-
учать материалы, и, во-вторых, 
когда следователь вынесет реше-
ние по заявленному ходатайству.

Тем не менее, не дожидаясь 
решения кассационной инстан-
ции и не имея подписи Исаева 
на протоколе ознакомления с 
делом, следователь направил ма-
териалы прокурору района, ко-
торый утвердил обвинительное 
заключение и 28 декабря 2010 
года направил дело в Заводской 
районный суд. В удовлетворении 
ходатайства адвокатов следова-
тель отказал, но почему-то свое 
постановление им не направил, 
тем самым лишив их возможно-
сти обжаловать это решение, а 
Исаева — до конца ознакомиться 
с материалами.

Получив это уголовное дело 
и зная о том, что рассмотрение 
кассационного представления 
назначено в областном суде на 
12 января, судья Убайдуллаева 
11 января на основании заяв-
ленных на предварительном 
следствии ходатайств адво-
катов об исключении недопу-
стимых доказательств вынес-
ла постановление о назначении 
предварительного слушания по 
делу на 17 января.

12 января областной суд от-
казал в удовлетворении касса-
ционного протеста и тем самым 
решил вопрос о необходимости 
и возможности дальнейшего 
ознакомления Исаева с делом. 
Однако 17 января 2011 года на 
предварительном слушании дела 
судья Убайдуллаева, зная о реше-
нии областного суда по данному 
вопросу, тем не менее отказала 
ему в продолжении ознакомле-
ния с делом. И хотя на обжало-
вание этого постановления по-
ложено десять дней (то есть срок 
обжалования истекал только 
27 января), назначила дело к рас-
смотрению на 25 января 2011 
года, опять создав условия для 
дальнейшего нарушения права 
обвиняемого на защиту. Вопрос 
об исключении доказательств 
на основании их недопусти-
мости, который ставился ад-
вокатами при ознакомлении 
с делом, и который явился 
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основанием для назначения 
предварительного слушания, 
судьей Убайдуллаевой вообще 
не рассматривался.

При назначении наказания 
судья Убайдуллаева вообще обо-
шла молчанием предъявленные 
защитой медицинские данные о 
состоянии здоровья Исаева, кото-
рые препятствовали назначение 
ему наказания в виде реального 
лишения свободы. Адвокатами в 
суд были представлены медицин-
ские документы об инвалидности 
Исаева. Из них следовало, что на 
основании постановления Прави-
тельства Российской Федерации 
от 6 февраля 2004 года № 54 в 
перечне заболеваний, препят-
ствующих отбыванию наказания 
в местах лишения свободы, есть 
пункт 26 — «выраженное сни-
жение остроты зрения на почве 
стойких патологических измене-
ний (острота зрения глаза, кото-
рый лучше видит, не превышает 
0,05 и не может быть корригиро-
вана)». Это то самое заболевание, 
которым страдает Исаев, и уже в 
силу этого к нему не может быть 
применена мера наказания в 
виде реального лишения свободы. 
Но приговор нам уже известен.

Таким образом, можно сделать 
вывод о том, что судья Убайдул-
лаева, проигнорировав требо-
вания ст. 5 закона «Об опера-
тивно-розыскной деятельности» 
в части запрета провокации, 
ст. 75 и 89 УПК РФ о недопусти-
мости доказательств, получен-
ных с нарушением требований 
закона, вынесла не только заве-
домо незаконный приговор, но 
и по своей жестокости никак 
не отвечающий совершенному 
Исаевым деянию.

Осталось только подвести ито-
ги этого достаточно простого 
дела. За покушение на престу-
пление, которое фактически не 
совершалось, но было организо-
вано работниками УВД Орлов-
ской области, при полном отсут-
ствии «взяткодателей» и умысла 
на дачу взятки, доказанные не-
допустимыми доказательствами, 
суд определил инвалиду II группы 
по зрению четыре года реального 
лишения свободы. Такая вот пла-
та за попытку «не согласиться» с 
предъявленным обвинением.

Рассматривая надзорную жа-
лобу и отказывая в принесении 
надзорного протеста, судья 
Орловского областного суда 
Ю. В. Орловская в своем поста-
новлении от 11 июля 2011 года 
также обошла молчанием дово-
ды адвокатов о наличии прово-
кации в действиях работников 
УВД (повторим еще раз требова-

ния ст. 5 закона «Об ОРД» о за-
прете «...склонять, побуждать 
в прямой или косвенной фор-
ме разрабатываемого лица к 
совершению противоправных 
действий...») и вместо анализа 
законности действий оператив-
ных работников написала следу-
ющее: «...По смыслу закона, для 
квалификации взятки не требу-
ется ни предварительной догово-
ренности между взяткодателем 
и взяткополучателем о харак-
тере и содержании действий, 
совершаемых за взятку, ни обу-
словленности действий взяткой. 
Необходимо лишь, чтобы между 
дачей взятки и использованием 
служебного положения была не-
посредственная связь, то есть, 
чтобы взятка была получена 
виновным в связи с действиями, 
совершенными с использовани-
ем должностного положения, и 
вне зависимости от того, име-
лась ли об этом предваритель-
ная договоренность и были ли 
действия взяткополучателя за-
ранее обусловлены взяткой...». 
(Следует отметить, что данный 
текст переписан слово в слово из 
ее же постановления об отказе в 
удовлетворении надзорной жа-
лобы по делу Иванова, рассмо-
тренному в журнале «Объектив» 
№ 2 (7) http://eu-objective.info/
online/007/#76).

Все дальнейшие ссылки в по-
становлении на показания Ме-
душевской не имеют к вопросу 
о наличии провокации никако-
го отношения, поскольку они не 
опровергают главный аргумент 
защиты: именно сотрудники УВД 
через Медушевскую склонили 
Исаева к получению денег (мни-

мой взятки), то есть осуществи-
ли прямо запрещенную законом 
«Об ОРД» провокацию, поскольку 
до ее предложения, сделанного 
по прямому указанию работни-
ков УВД, никакого намерения и 
умысла у Исаева на получение 
денег от студентов не было. И 
если бы не поступило предложе-
ние от Медушевской (а фактиче-
ски от работников УВД), то и не 
было бы самого факта передачи 
ему денег.

В надзорной жалобе адвокаты 
приводили следующие аргумен-
ты. В судебном заседании было 
установлено, что на момент выне-
сения постановления о проведе-
нии оперативного эксперимента, 
то есть за одиннадцать месяцев 
до совершения провокации, ни 
о каком «совершаемом тяжком 
преступлении» сведений у работ-
ников ОБЭП не имелось.

Оперативные мероприятия 
практически заключались в соз-
дании условий как бы для выяв-
ления фактов взяточничества в 
высших учебных заведениях, а 
фактически — для совершения 
провокации, жертвой которой и 
стал Исаев.

Эти доводы также обойдены 
молчанием в постановлении су-
дьи Орловской Ю. В. Вместо от-
вета на аргументы она просто 
переписала из приговора суда по-
казания работников УВД Овеш-
никова и Калмыкова. Причем 
весьма своеобразно судья «откор-
ректировала» показания Калмы-
кова, написав их в следующей 
своей редакции: «...в 2009 году в 
рамках дела оперативного уче-
та подтвердилась поступавшая 
оперативная информация о том, 
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что ...Исаев получает взятки от 
студентов за проставление оце-
нок за экзамен без фактической 
проверки знаний. В апреле 2009 
года было принято решение о про-
ведении оперативно-розыскного 
мероприятия „Оперативный экс-
перимент“. В начале 2010 года 
были подобраны кандидаты для 
участия в оперативно-розыск-
ном мероприятии. Деньги Исаеву 
должна была передавать Меду-
шевская, которая сообщила, что 
у Исаева установлена такса за 
сдачу экзамена: 9000 рублей за 
оценку „отлично“, 8000 рублей за 
оценку „хорошо“ и 7000 рублей за 
оценку „удовлетворительно“...».

В данном случае судья Орлов-
ская Ю. В. даже не попыталась 
проанализировать имеющиеся в 
деле материалы. Во-первых, ни-
каких фактов, подтверждающих 
«оперативную информацию», ни 
Калмыков, ни Овешников суду 
не предоставили. В постановле-
нии о проведении оперативно-
го эксперимента, вынесенном 
старшим оперуполномоченным 
ОРЧ-1 майором милиции Кал-
мыковым В. А. 24 апреля 2009 
года, в частности указано: 
«...Исаев Н. А. ...используя свое 
служебное положение, возмож-
но, систематически полу-

чает взятки от студентов, а 
иногда от посредников за сдачу 
экзаменов по его предмету без 
фактической проверки знаний... 
Таким образом, в материалах 
имеются сведения о признаках 
подготавливаемого престу-
пления, предусмотренного п. „а“ 
ч. 4 ст. 290 УК РФ „получение 
взятки“...» (т. 1 л. д. 161).

Таким образом, даже из тек-
ста самого постановления со-
вершенно четко следует, что 
никакой конкретной и реальной 
оперативной информации о си-
стематическом взяточничестве 
со стороны Исаева ОБЭП не рас-
полагал, а лишь предполагал, что 
он может являться взяточником. 
Далее не было ни совершаемого 
преступления, ни подготавлива-
емого Исаевым преступления. 
Это преступление для него гото-
вили сотрудники ОБЭП, которые 
и выступили «взяткодателями», 
а не студенты, которые никого 
ни о чем не просили, никому 
никаких денег не предлагали, 
и не давали.

Более того, судья Орловская Ю. В. 
исказила в постановлении и по-
зицию адвоката, указав, в част-
ности: «...Вопреки утверждению 
адвоката Курицкого А. Н., суд 
первой инстанции тщательно 

проверил показания свидете-
ля Медушевской Т. Н. и пришел 
к правильному выводу о том, 
что они являются допустимым 
доказательством. Эти показа-
ния получены в соответствии с 
уголовно-процессуальным зако-
нодательством, подробны, по-
следовательны и согласуются с 
другими приведенными в приго-
воре доказательствами. Осно-
ваний для оговора осужденного 
со стороны указанного свидете-
ля не установлено».

Адвокат утверждал в своей 
жалобе только одно: все пред-
ставленные в суд доказатель-
ства, в том числе и показания 
Медушевской, свидетельствуют 
о том, что на стадии проведе-
ния «оперативного экспери-
мента» было допущено грубей-
шее нарушение требований ст. 
5 закона «Об ОРД» о запрете 
провокации, в связи с чем все 
добытые в ходе проведения 
ОРМ доказательства являют-
ся недопустимыми и на ос-
новании ч. 2 ст. 75 УПК РФ 
подлежат исключению из 
уголовного дела, а именно 
эти «доказательства» являют-
ся единственными в эпизо-
дах по обвинению Исаева во 
взяточничестве.
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Пытаясь обосновать отсут-
ствие провокации в действиях 
работников ОБЭП УВД, судья 
Орловская вместо анализа ста-
тьи 5 закона «Об ОРД» дает из-
ложение ст. 6–8 данного закона 
(так же слово в слово повторяю-
щее ее доводы из отказа по делу 
Иванова), и умалчивая о смысле 
требований не допускать скло-
нения или подстрекательства 
разрабатываемого лица к со-
вершению преступления. Она 
делает голословный вывод о 
том, что «...умысел на получение 
взятки у Исаева сформировался 
независимо от деятельности 
сотрудников правоохранитель-
ных органов, им были проведены 
подготовительные действия, 
необходимые для совершения 
противоправного деяния». При 
этом она, как и другие судебные 
инстанции, употреблявшие эту 
фразу в качестве контраргумен-
та провокации, так и не раскры-
вает, в чем именно выразились 
«подготовительные действия» 
Исаева, и когда именно сформи-
ровался у него умысел на полу-
чение взятки.

Использование одних и тех же 
«текстовых блоков», кочующих 
из одного постановления судьи 
Орловской в другое, свидетель-
ствует о формальном подходе 
к рассмотрению жалоб и уста-
новившейся в областном суде 
традиции «прикрывать» любые, 
даже явно незаконные решения 
нижестоящих судов.

Судья Орловская Ю. В., как 
и рассматривавшая дело судья 
Убайдуллаева, как и судьи касса-
ционной инстанции, также полно-
стью проигнорировала сделанные 
защитой ссылки на постановле-
ние Европейского суда по правам 
человека (жалоба № 53203/99 от 
15 декабря 2005 г. «Дело Ваньян 
против Российской Федерации», 
где в п. 47 указано, что провока-
ция со стороны милиции является 
нарушением п. 1 ст. 6 Конвенции 
о защите прав человека и основ-
ных свобод, ратифицированной 
Россией 30 марта 1998 года).

Исчерпав все возможности 
добиться правосудия в России, 
Исаев Н. А. обратился с жалобой 
в Европейский суд по правам че-
ловека.

Общеизвестно, что объектом 
преступления взяточничества 
являются нарушения законода-
тельного порядка осуществле-
ния государственных функций и 
конституционных прав граждан. 
Субъектом взяточничества 
всегда являются должност-
ные лица, то есть те, которые 
уполномочены принимать юри-
дически значимые решения. Ис-
ходным посылом в определении 
предмета взяточничества яв-
ляется не корыстное обогаще-
ние должностных лиц, а сделка, 
при которой они «отчуждают» 
свои властные полномочия в 
интересах взяткодателя. Взятка 
(здесь и далее применен быто-
вой термин мзды) инициируется 
либо «взяткодателем», либо вы-
могается должностным лицом. 
Вымогательство взятки озна-
чает ее требование под угрозой 
совершения таких служебных 
действий взяточника, которые 
могли бы причинить ущерб закон-
ным интересам взяткодателя 
(http://www.bibliofond.ru/view.
aspx?id=556658#1, http://www.
bestreferat.ru/referat-64138.
html). «Потерпевший» в уголов-
ном деле — это физическое или 
юридическое лицо, которому 
причинен моральный, физиче-
ский или имущественный ущерб. 
Закон предусматривает осво-
бождение взяткодателя от уго-
ловной ответственности в слу-
чаях: 1) если должностное лицо 
вымогало взятку или 2) если он 
добровольно сообщил о ее даче 
органу, имеющему право возбу-
дить уголовное дело.

Заинтересованными во взят-
ках в основном являются нера-
дивые студенты. И если честные 
преподаватели не шли им на-
встречу, то некоторым из них за 
это мстили (избивали, жгли ма-
шины и т. п.). Процитируем сле-

дующие истории такого «беспре-
дела»: «Показателен случай на 
экзамене, когда, получив заслу-
женную „двойку“, студент про-
должал упорно настаивать на 
положительной оценке. Устав 
вести бесполезную дискуссию, 
преподаватель предложил идти 
жаловаться в деканат. На это 
последовал весьма оригинальный 
ответ: „Я лучше за кирпичом 
схожу...“. ...А вот случай из моей 
практики. Однажды я выгнал за 
употребление на семинаре не-
нормативной лексики (увы, это 
становится обычным явлением) 
двоих студентов. Через пять 
минут раздается стук в дверь. 
Оборачиваюсь и вижу стоящего 
в дверях одного из них с длинным 
ножом (!) в руках. Сзади маячи-
ла ухмыляющаяся рожа второго. 
Как говорится, без комментари-
ев. Иногда даже забываешь, где 
и в какой роли находишься: пре-
подавателя в ведущем вузе или 

Виктор Лебедев, 
доцент архитектуры, к. т. н., 
академик ВАНКБ, г. Тюмень

ПРОБЛЕМЫ УЧЕТА 
ПРАВОВОЙ СПЕЦИФИКИ 
ВУЗОВСКОЙ ВЗЯТКИ
В СУДЕБНОМ 
РАЗБИРАТЕЛЬСТВЕ

1. Это уголовное дело было изу-
чено с выездом в г. Орел, инфор-
мация по нему дается на основа-
нии вступивших в силу судебных 
актов.

2. Данную информацию мы 
подробно разберем в следующих 
номерах журнала.
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охранника в колонии строгого 
режима» (http://www.crimpravo.
ru/blog/news/1819.html).

В настоящее время законода-
тельство по взяткам препода-
вателей ограничено лишь п. 4 
ППВС РФ № 19 от 16.10.2009 г. 
В нем сказано, что педагоги яв-
ляются должностными лицами 
только на период их членства в 
составе временных аттестацион-
ных комиссий. Их оценки влекут 
для студентов юридически зна-
чимые события. Такие комиссии 
создаются приказом по вузу, сре-
ди которых: а) приемные; б) госу-
дарственные экзаменационные 
(ГЭ); в) ГАКи; г) факультетские 
(для промежуточной аттестации 
задолжников).

Однако из-за отсутствия по-
нимания того, что студенты ад-
министративно (опосредованно) 
зависимы только от тех препода-
вателей, которые являются члена-
ми таких комиссий, правоохрани-
тельные органы указанное ППВС 
РФ повсеместно игнорируют. Бо-
лее того, заместитель Генераль-
ного прокурора С. Г. Кехлеров 
убежден, что все преподавате-
ли вузов изначально являются 
субъектами указанных долж-
ностных преступлений и даже 
на экзаменах, проводимых с на-
рушением регламента учебного 
процесса (письмо № 12-10516-11 
от 09.06.2012 г.). Ему вторят не-
которые ученые-юристы, считая, 
что «...толкование „организацион-
но-распорядительных функций“ 
позволяет относить препода-
вателя, принимающего экзамен 
(зачет) и выставляющего оценки 
по итогам сессии к должност-
ному лицу, поскольку положи-
тельная аттестация имеет 
юридическое значение и влечет 
правовые последствия для кур-
санта (слушателя) в виде перево-
да на следующий курс»1. В первой 
(2012 год) кандидатской диссер-
тации по коррупционным пре-
ступлениям в сфере образования 
Ю. П. Стребков (рук. д. ю. н., проф. 
Л. А. Букалерова) доказывает, 
что «...при приеме экзаменов (за-
четов) преподавателем выпол-
няются функции должностного 
лица, т. к. несдача обучающим-
ся экзамена (зачета), т. е. по-
лучение неудовлетворительной 
оценки, влечет правовые послед-
ствия. Поэтому преподавателей 
государственных образователь-
ных учреждений, которые при-
нимают экзамены (зачеты), сле-
дует признать должностными 
лицами» (http://urlid.ru/bind).

Таким ученым не ведомо, что 
получение «двойки» на обычном 
не комиссионном экзамене (в 

цитируемом случае предполага-
ется именно таковой) никакого 
приказа относительно неуспе-
вающих студентов не будет, и, 
следовательно, никаких юриди-
чески значимых для них собы-
тий не последует. Укажем также 
на следующие, опровергающие 
изложенную точку зрения этих 
ученых, аргументы: а) профес-
сорско-преподавательский сос-
тав (ППС) кафедр не может 
состоять сплошь только из долж-
ностных лиц; б) рядовой препо-
даватель всегда взаимозаменя-
ем, и должностным лицом он 
может быть только временно по 
специальному приказу по вузу; 
в) преподаватели должны оце-
нивать знания объективно (по 
факту), то есть без предположе-
ния возможных для обучаемых 
последствий, обусловленных их 
неудовлетворительными оценка-
ми; г) никакая инструкция ППС 
не оговаривает какие-либо адми-
нистративно-правовые полномо-
чия рядовых преподавателей.

Некоторые юристы, рассматри-
вая этот вопрос, считают, что к 
должностным лицам нельзя от-
носить преподавателей только 
частных (не государственных или 
муниципальных) образователь-
ных учреждений. При этом они 
ссылаются на ППВС РФ № 24 от 
09.07.2013 г. «О судебной прак-
тике по делам о взяточничестве 
и об иных коррупционных пре-
ступлениях», в котором сказано, 
что «...предметом преступле-
ния, предусмотренного статьей 
292 УК РФ, является официаль-
ный документ, удостоверяющий 
факты, влекущие юридические 
последствия в виде предоставле-
ния или лишения прав, возложе-
ния или освобождения от обязан-
ностей, изменения объема прав 
и обязанностей». Здесь предпо-
лагается, что такими вузовскими 
документами являются экзаме-
национные ведомости и зачет-
ные книжки. При этом также 
известно, что «...внесение госу-
дарственным служащим (пре-
подаватели такими не являются 
— прим. авт.), в официальные 
документы заведомо ложных 
сведений, а равно внесение в ука-
занные документы исправлений, 
искажающих их действитель-
ное содержание, из корыстной 
или иной личной заинтересо-
ванности как результат полу-
ченного вознаграждения, влечет 
уголовную ответственность по 
ст. 292 УК РФ. Если же государ-
ственные служащие одновремен-
но являются и должностными 
лицами, то лишь тогда они — 
субъекты преступлений, пред-

усмотренных ст. 290 УК РФ. Та-
ким образом, преподаватель 
вуза не может быть осуж-
ден по ст. 290 УК РФ» (http://
www.vizantium.net/forum/tema.
php?t=591).

Те юристы, которые инкрими-
нируют преподавателям «служеб-
ный подлог» за ложную промежу-
точную аттестацию студентов, 
как будто бы «с луны свалились», 
ибо перестройку сознания не толь-
ко обучаемых, но и чиновников от 
образования, надо у нас начинать 
с отказа от планов показушной 
успеваемости школьников. Наво-
дить же порядок в этом вопросе 
в вузах надо, прежде всего, в де-
канатах, памятуя также о пого-
ворке: «цыплят по осени счита-
ют». Так, известно, что контроль 
знаний студентов подразделяется 
на текущий, промежуточный, 
итоговый (госэкзамен). Только 
по результатам последнего делает-
ся заключение о глубине освоения 
всего пройденного учебного мате-
риала и принимаются решения о 
допуске студентов к дипломному 
проектированию. Правоохрани-
тельные органы должны знать, что 
промежуточная аттестация зна-
ний студентов служит лишь для 
внутривузовского пользования. 
Ее результаты необходимы либо 
для принятия решений ректора-
том, либо для перевода студен-
тов на следующий курс обучения, 
либо для их отчисления. В этой 
связи очень трудно себе пред-
ставить процедуру оценивания 
знаний студентов как возможное 
преступление по ст. 292 УК РФ, 
интерпретированное в аспекте со-
держания главы 30 УК РФ. Стран-
ным в этой связи явилась позиция 
бывшего министра Минобрнауки 
А. Фурсенко, который считал, что 
борьбой с вузовской коррупцией 
должны заниматься только орга-
ны правопорядка (http://www.
ng.ru/economics/2010-11-24/1_
exam.html).

В целом специфика вузовско-
го взяточничества обусловлена: 
а) системной организацией учеб-
ных процессов, имеющих ВХОД 
(приемные экзамены) и ВЫХОД 
(защита диплома); б) статусными 
различиями деятельного персо-
нала (должностные и не долж-
ностные лица); в) разнообра-
зием студенческой аудитории 
(«бюджетники», «договорники», 
очники, заочники); г) типами 
«взяткодателей» (единоличные, 
групповые); д) различными ре-
жимами проверки знаний сту-
дентов (заключительный или 
промежуточный этапы обуче-
ния, сдача экзаменов в сессию 
или вне ее сроков, обычная или 



35ОБЪЕКТИВ / OBJECTIVE 2014

Провокация на потоке. Часть 2

комиссионная аттестации); е) на-
личием первичной (ведомости) и 
вторичной, дублирующей (зачет-
ные книжки) отчетной докумен-
тации.

Однако если поводом для про-
ведения следствия явились жа-
лобы «потерпевших» студентов, 
то такие дела следует уже рас-
сматривать в аспекте част-
но-публичного обвинения (см. 
ч. 1, ст. ст. 131, 132, 137, 138, 
139, 145, 146, 147, а также ст. 
ст. 159–159.6, 160, 165 УК РФ), к 
которым преступления по ст. 290 
УК РФ уже не относятся. Заявле-
ния студентов о должностных 
правонарушениях преподавате-
лей рекомендуется рассматри-
вать с учетом возможности лож-
ного доноса (оговора) или 
ошибочного понимания состава 
преступлений по статье «Взятка». 
Такие сомнения, а также отсут-
ствие информации, относитель-
но должностных полномочий 
преподавателей служат осно-
ванием для проведения их про-
верки в порядке ст. 144 УПК РФ 
(http://www.bibliofond.ru/view.
aspx?id=557801, http://advokat-
ko.ru/2014/01/rassledovanie-
ugolovnih-del/). И должны ли 
студенты, которые уже несколь-
ко раз безуспешно сдавали экза-
мены, вообще писать заявления 
в правоохранительные органы, 
минуя внутривузовские возмож-

ности предотвращения взяточ-
ных отношений со своими на-
ставниками?

Если вузовское взяточничество 
рассматривать не в масштабе 
личной, а общественной значи-
мости, то вред такого криминала 
скажется на качестве выпуска-
емых специалистов. Так как ти-
ражирование «липовых» профес-
сионалов приводит к деградации 
интеллектуального потенциала 
страны, то это бесспорно явля-
ется преступлением «...против 
государственной власти, инте-
ресов государственной службы 
и службы в органах местного 
самоуправления» (гл. 30 УК РФ). 
Следовательно, озабоченностью 
прокуратуры должно явиться, 
прежде всего, пресечение фак-
тов взяточничества на стадии 
дипломного проектирования как 
заключительном этапе обучения 
в вузе. Заявления «потерпев-
ших» абитуриентов (при вступи-
тельных экзаменах) и студентов 
(при промежуточной аттестации 
знаний) на несправедливые тре-
бования преподавателей следу-
ет рассматривать как создание 
взяточниками препятствий в ре-
ализации прав обучаемых на по-
лучение образования (гл. 5 КоАП 
РФ, ст. 43 Конституции РФ). 
Если взятку инициирует учебная 
группа, то в этом случае коллек-
тивных взяточников следует на-

казывать за подрыв репутации 
(имиджа) учебного заведения по 
заявлению руководства вуза (ка-
кие имеются статьи закона о та-
ком составе преступлений?).

Все студенты знают, что в пе-
риод сессии на сдачу любого эк-
замена отводится только один 
день, а после сессии «двоечники» 
имеют право на пересдачу «зава-
ленной» дисциплины заведующим 
кафедрами или дежурным препо-
давателям и без каких-либо для 
них юридических последствий (по 
экзаменационным листкам два 
раза). А если экзамен принимала 
комиссия, то после нее никакой 
пересдачи вообще не должно быть 
(странно, что правоохранители 
этого не знают). И вообще, как 
можно промежуточную аттеста-
цию студентов за мзду квалифи-
цировать уголовным преступлени-
ем средней тяжести (в раскрытии 
таковых задействуется ОБЭП), 
если известно, что профессора и 
доценты правомочны единолич-
но выставлять студентам оценки 
(по своему усмотрению с учетом 
активности обучаемых на семе-
стровых занятиях). Недоработки 
в этом вопросе прокуратуры 
очевидны, ибо она должна про-
водить «...проверки исполнения 
законов органами, осуществляю-
щими оперативно-розыскную де-
ятельность» (http://www.be5.biz/
pravo/p003/33.htm).



36 ОБЪЕКТИВ / OBJECTIVE 2014

ГРУППА МОНИТОРИНГА «АНТИКОРРУПЦИЯ»

Наши борцы с коррупцией не 
принимают во внимание и та-
кой квалификационный признак 
взятки, как наличие личной вы-
годы «взяткодателя». А если мзда 
приносит студентам только вред 
(для договорников однозначно), 
то следует ли в таких случаях ее 
считать взяткой? 

У законодателя нет также ясно-
сти в вопросе трактовки понима-
ния взятки в случае необходимо-
сти взяткополучателю вымогать 
мзду, если по определению ст. 290 
УК РФ взятка должна приносить 
взяткодателю пользу (где здесь 
логика?). Будет ли тогда мзда, 
которая вымогается против воли 
взяткодателя, считаться взяткой?

В настоящее время намети-
лись четыре правовые интер-
претации (точки зрения) уголов-
ной сущности вузовских взяток, 
которые условно обозначим, как 
конституционная (К), зако-
нодательная (З), судебная (С) 
и полицейская (П). Согласно 
первой из них в неуставных де-
яниях преподавателей нет уго-
ловной составляющей, ибо тако-
вые не являются госслужащими 
(см. доказательства адвоката 
О. В. Назарова). Вторая точка 
зрения исходит из понимания 
ст. 290 УК РФ в смысловом кон-
тексте гл. 30 УК РФ, что предпо-
лагает необходимость пресече-
ния вузовского взяточничества 
только на этапе дипломного 
проектирования (ущерб интере-
сам государства причиняют не 
студенты, а «липовые» профес-
сионалы). «Судебная» позиция 
исходит из п. 4 ППВС РФ № 19 
от 16.10.2009 г., в котором ска-
зано, что субъектами преступле-
ний по ст. 290 УК РФ препода-
ватели будут только в случаях 
их членства в составе времен-
ных аттестационных комиссий. 
«Полицейская» точка зрения 
предполагает необходимость 
разработки всех тех преподава-
телей, относительно которых в 
органы поступила информация 
о случаях их взяточничества.

Выводы
1. Вузовская взятка относит-

ся к бытовой коррупции (взят-
ки врачей, преподавателей, 
автоинспекторов и т. д.), капи-
талоемкость которой менее 1 % 
от оборота российских корруп-
ционных средств. В законе нет 
четких разъяснений относитель-
но вузовских взяток кроме п. 4 
ППВС РФ № 19 от 16.10.2009 г., 
в котором сказано, что препода-
ватели будут являться субъекта-
ми преступлений по ст. 290 УК 
РФ лишь в случаях их членства 

в составе временных аттестаци-
онных комиссий. Правоприме-
нительная практика повсемест-
но игнорирует эту норму права, 
что приводит к незаконному 
уголовному наказанию не только 
преподавателей, но и студентов. 
Вынесение неправосудных при-
говоров базируется на резуль-
татах так называемых «опера-
тивных экспериментов» ОБЭПа. 
Задействование этой службы 
свидетельствует, что «липовую» 
промежуточную аттестацию 
взяткодателей прокуратура 
квалифицирует как уголовное 
экономическое преступление 
средней тяжести. Верховный 
Суд и Генеральная прокурату-
ра надзорные жалобы препода-
вателей не удовлетворяют. Ви-
димо, высшая судебная власть 
считает, что незнание студен-
тами учебных дисциплин бу-
дет являться для них вполне 
законным личным интере-
сом (???). Незаконно осужден-
ные преподаватели обычно 
лишаются прав на свою про-
фессиональную деятельность, 
что является вопросом государ-
ственной кадровой политики 
в сфере науки и образования. 
Таким образом, борьбу с ву-
зовскими взятками следует 
рассматривать в аспекте про-
блем интеллектуальной безо-
пасности (см. http://lenta.ru/
news/2012/02/27/stratfor1/, 
http://urlid.ru/bi6z).

2. В настоящее время право-
вые интерпретации сущности 
вузовских взяток обсуждаются в 
диапазоне: от отсутствия уго-
ловной составляющей в де-
яниях взяткополучателей до 
осуждения преподавателей, 
которые оказывают лишь об-
разовательные услуги. При-
чинами противоречивых точек 
зрения являются: а) пробелы в 
законодательстве; б) отсутствие 
представлений о сущности ву-
зовской коррупции; в) профес-
сиональное невежество юристов; 
г) укоренившийся юридизм в 
органах правопорядка; д) смыс-
ловая подмена правовых поня-
тий при освещении надуманной 
проблемы журналистами и ее 
систематическое истерическое 
раздувание СМИ (по существу 
она является «ширмой»); е) про-
чие обстоятельства (так называ-
емые «заказы» недоброжелателей 
и конкурентов, стремление к вы-
полнению планов «палочной си-
стемы» любой ценой и т. п.).

3. При расследовании престу-
плений вузовских взяток не-
обходимо знать ответы на во-
просы: а) будет ли взяточник 

должностным лицом; б) не явля-
ется ли взяткодатель студентом- 
«договорником»; в) законен ли 
личный интерес взяткодателя; 
г) на каком этапе обучения и в 
какой период времени соверша-
лось правонарушение; д) знают 
ли дисциплину «потерпевшие» 
студенты и т. д. При судебном 
разбирательстве случаев долж-
ностных правонарушений пре-
подавателей необходимо прини-
мать во внимание конвейерную 
специфику учебного процесса, 
который на своем технологи-
ческом входе имеет «фильтр» 
проверки качества (приемные 
комиссии) «исходного сырья» 
(абитуриенты), его многолетнюю 
«переработку» (учебный процесс) 
и выход «готовой продукции» 
(дипломированные специали-
сты). Тиражирование «липовых» 
профессионалов противоречит 
государственным интересам. В 
этой связи взятки преподавате-
лей по содержательному смыслу 
гл. 30 УК РФ следует предотвра-
щать лишь на этапе дипломного 
проектирования.

4. Некоторые правоведы счи-
тают, что во время сессии пре-
подаватели также являются 
должностными лицами, ибо 
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положительные оценки как бы 
влекут для студентов юридиче-
ски значимые последствия (пе-
ревод на следующий курс, назна-
чение стипендии и т. д.). Однако 
подобные рассуждения не учи-
тывают логику мотивов поведе-
ния неуспевающих студентов, 
которые вынуждены давать мзду 
всегда из необходимости предот-
вращения самого худшего собы-
тия из всех для них возможных. 
С учетом этого следует исходить 
из вопроса: наступят ли для сту-
дентов необратимые изменения 
в учебе после получения неудов-
летворительных оценок на обыч-
ных экзаменах? Ответ на него 
однозначен — не наступят.

Правоохранительные органы не 
должны вмешиваться в учебный 
процесс, ибо: а) вузы располага-
ют самодостаточной учебно-ор-
ганизационной защитой студен-
тов от взяточников; б) уставные 
правонарушения преподавателей 
должны контролироваться адми-
нистрациями вузов и Рособрнад-
зором. В законе нет разъяснений 
относительно правомерности раз-
работки ОБЭПом рядовых пре-
подавателей. Поэтому любую ак-
тивность сотрудников отдела на 
этапах промежуточной аттеста-

ции студентов следует квалифи-
цировать как провокацию, запре-
щенную законом (http://works.
tarefer.ru/67/100900/index.html, 
http://www.bibliofond.ru/view.
aspx?id=609203). В этой связи 
законодателю следует задать во-
прос: должны ли правоохраните-
ли рассматривать заявление «по-
терпевших» студентов, которые 
даже и не пытались защитить 
свои интересы в администра-
тивном порядке? Другой вопрос 
по этой теме, требующий ответа 
профессионалов: если препода-
ватели действительно являются 
вымогателями, то почему их ни-
когда не судят по ст. 163 УК РФ?

В любом случае подкуп препо-
давателей, оказывающих образо-
вательные услуги на промежуточ-
ных этапах обучения студентов 
(1–5 курсы), уголовным преступле-
нием не является. Такие деяния 
квалифицируются «кормлением», 
которое следует рассматривать 
как правонарушение дисципли-
нарного характера.

Считается, что «...не следует пи-
сать жалобу, если Вы (студент) 
не могли своими силами сдать 
экзамен и сами дали взятку пре-
подавателю в вузе. Если же взят-
ки в вузах требуют сотрудники, 

следует немедленно браться 
за написание жалобы на уни-
верситет» (http://www.indem.
ru/PUBLICATII/Rims/Cor_HR_
report_Rim_finalAK2.pdf, http://
zastupnik.org/instruments/13/). 
В этой связи законодателю ре-
комендуется осмыслить такие 
формулировки подписанного им 
текста: «...потерпевших от взя-
точничества абитуриентов и 
студентов (при их промежуточ-
ной аттестации) следует защи-
щать как ущемленных в правах 
на получение образования. Уго-
ловная составляющая взяточни-
чества должна касаться лишь 
дипломников». Чтобы исключить 
поток жалоб с необоснованными 
обвинениями преподавателей, 
нужно разработать норму права, 
предусматривающую реагиро-
вание правоохранителей лишь 
на те заявления, которые по-
ступили только от знающих 
учебный предмет пострадав-
ших студентов. Законодатель 
должен также указать, что за 
«кормление» преподавателей вся 
ответственность должна возла-
гаться на руководство вузов.

Изложенные обстоятельства 
доказывают наличие существен-
ных упущений в правовом поле 
вузовского взяточничества, что 
актуализирует проведение со-
ответствующей антикоррупци-
онной экспертизы существую-
щего законодательства. Наши 
разъяснения по этому вопросу, 
ранее изложенные в газете «ЭЖ- 
ЮРИСТ», № 22, 2011 г., в жур-
нале «Тюменский адвокат» № 1, 
2012 г. и в Интернете (http://
www.russian-scientists.ru/club/
user/855/blog/959/), до сих пор 
находятся вне поля зрения пра-
воохранителей. Отсутствие ини-
циативы властей и обществен-
ных организаций в обеспечении 
конституционной защиты нару-
шенных прав преподавателей 
вузов свидетельствует, видимо, 
о том, что в настоящее время 
«...судьба политико-экономиче-
ской системы и страны „РФ“ 
как таковой уже находится вне 
разумного контроля политиче-
ских и экономических субъек-
тов» (http://www.vizantium.net/
forum/tema.php?t=591).

1. Сумачев А. В. Уголовно-пра-
вовые грани преподавательской 
деятельности // Научные иссле-
дования высшей школы / Сб. те-
зисов, докладов и сообщений на 
итоговой научно-практической 
конференции (08.02.2011 г.). — 
Тюмень: Тюменский ЮИ МВД 
России, 2011.
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Верховный Суд запретил опе-
ративникам подстрекать граж-
дан на преступления.

Важную мысль высказал Вер-
ховный Суд РФ, отменив приго-
вор жителю Татарстана, кото-
рого правоохранители поймали, 
что называется, «за руку» на не-
законном поступке — продаже 
«липовой» справки. На языке 
оперативных работников такая 
«ловля» называлась красиво — 
«оперативный эксперимент».

Сейчас тема таких экспери-
ментов, которые проводят люди 
в погонах, особенно актуаль-
на. Такой она оказалась после 
череды скандалов, связанных 
с незаконными действиями 
правоохранителей. В разных 
регионах они подсматривали, 
подслушивали и подталкивали 

граждан к нарушениям закона, 
после чего их эффектно задер-
живали на месте преступления. 
При этом все причастные к 
«ловле на живца» в оправдание 
своих действий часто ссыла-
лись, и до сих пор ссылаются на 
закон «Об оперативно-розыск-
ной деятельности».

На этот раз Верховный Суд, 
разобрав такую оперативную 
провокацию, дал разъяснения, 
когда подобные действия со сто-
роны правоохранительных ор-
ганов считаются законными, а 
когда — нет.

А случай, который рассмотрел 
Верховный Суд, сильно рас-
ходился с этим выводом. Дело 
было в Казани. Там по пригово-
ру Советского районного суда 
местный житель был осужден. 

Против этого вердикта позже не 
возразили Верховный суд Респу-
блики Татарстан, а следом и его 
президиум.

Судебная коллегия Верховного 
Суда РФ с коллегами не согласи-
лась. Приговор и все последую-
щие судебные решения, которые 
касались жителя Казани, были 
отменены по причине, как ска-
зал высший суд, нарушения за-
кона.

Вот что увидел в этом деле Вер-
ховный Суд РФ. Осужденный до 
того, как у него начались про-
блемы, был председателем прав-
ления обыкновенного садового 
товарищества. Однажды к нему 
обратился некий гражданин, ко-
торый на самом деле трудился 
оперуполномоченным местного 
отдела МВД. Как потом запишут 

«ЛОВЛЯ НА ЖИВЦА» 

ЗАПРЕЩАЕТСЯ
Верховный Суд разъяснил: специально склонять человека 
на преступление сотрудники органов не имеют права.

Источник: http://www.rg.ru/2014/03/26/lovlya.html
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«Ловля на живца» запрещается

в материалах дела, опер «дей-
ствовал в рамках оперативно-ро-
зыскного мероприятия». То есть 
проводил так называемый «опе-
ративный эксперимент». Естес- 
твенно, председатель садового 
товарищества о служебных инте-
ресах доброхота не догадывался.

Опер попросил сделать ему 
за деньги справку с откровен-
ной ложью. Справка должна 
была засвидетельствовать, что 
ее обладатель на своем участке 
в этом садовом товариществе 
выращивает некую сельхозпро-
дукцию. Такая бумажка давала 
право занять на местном рын-
ке торговое место. Получить 
справку должна была некая 
гражданка, которую оперупол-
номоченный привлек к «экспе-
рименту».

По этому поводу Верховный 
Суд специально подчеркнул для 
особо ретивых оперативников: 
проведение оперативно-розыск-
ных мероприятий возможно 
лишь в целях выполнения за-
дач, предусмотренных статьей 
2 Закона от 12 августа 1995 г. 
№ 144-ФЗ «Об оперативно-ро-
зыскной деятельности», и только 
при наличии оснований, указан-
ных в статье 7 этого закона.

Ссылка на эти статьи дословно 
означает следующее: «Органам, 
осуществляющим оператив-
но-розыскную деятельность, за-
прещается подстрекать, скло-
нять, побуждать в прямой или 
косвенной форме к совершению 
противоправных действий».

И еще важнейший момент, на 
котором заострил внимание выс-
ший суд. Цитируем: «...резуль-
таты оперативно-розыскного 
мероприятия могут быть поло-
жены в основу приговора лишь в 
том случае, если они получены 
в соответствии с требования-
ми закона и свидетельствуют 
о наличии у лица умысла на со-
вершение преступления, сфор-
мировавшегося независимо от 
действий сотрудников опера-
тивных подразделений. А также 
в случае проведения лицом всех 
подготовительных действий, не-
обходимых для совершения про-
тивоправного деяния».

Между тем, заметил ВС, в уго-
ловном деле нет доказательств 
того, что садовод совершил бы 
преступление без вмешательства 
сотрудников правоохранитель-
ных органов.

Из представленных доказа-
тельств Верховный Суд усмо-
трел вот что. Фактически опера-
тивно-розыскные мероприятия 
против председателя садово-
го товарищества были начаты 

19 августа с участием оперупол-
номоченного. Затем продолжены 
20 и 25 августа уже с участием 
опера и гражданки, действо-
вавшей по просьбе самих опе-
ративных сотрудников, то есть 
до появления процессуального 
основания. Это крайне важное 
обстоятельство районным и вы-
шестоящими судами почему-то 
было оставлено без внимания.

Обоснованность принятия 
постановлений о проведении 
оперативного эксперимента 
против садовода судом не обсу-
ждалась.

Эти обстоятельства, подчер-
кнул Верховный Суд РФ, свиде-
тельствуют о том, что действия 
сотрудников полиции по этому 
уголовному делу были соверше-
ны в нарушение статьи 5 зако-
на «Об оперативно-розыскной 
деятельности» и были направ-
лены на склонение садовода к 

получению незаконного возна-
граждения. Причем при обстоя-
тельствах, говорящих о том, что 
без вмешательства сотрудников 
правоохранительных органов 
умысел на получение незаконно-
го вознаграждения у садовода 
не возник бы. И преступления 
он бы не совершил. Еще один 
важный вывод высшего суда. Он 
заявил: принятие осужденным 
денег — пять тысяч рублей — в 
результате склонения граждани-
на к совершению преступления 
не может расцениваться как 
уголовно наказуемое деяние. В 
этом случае в содеянном просто 
отсутствует состав преступле-
ния.

Верховный Суд РФ принял по 
этому делу редкое решение. Он 
не только отменил приговор, но 
и сам прекратил дело против са-
довода, признав за ним право на 
реабилитацию.

В ладимир Алешин, адвокат, консультант по уголовно-пра-
вовым вопросам:
— Оперативный эксперимент — довольно распростра-

ненное действие. Считаю, что он оправдан в том случае, если 
у органов есть достоверная информация о том, что, допустим, 
некто получает взятки. Имеется информация, что другой 
гражданин намерен передать ему взятку. Тогда органы вправе 
при добровольном согласии взяткодателя попросить человека 
вручить деньги под их контролем. В то же время нельзя челове-
ка буквально уговаривать взять взятку, то есть склонять к со-
вершению преступления, а затем привлечь к уголовной ответ-
ственности. Привлечь сотрудника органов к ответственности 
за провокацию (доказанную) довольно трудно, поскольку необхо-
димо доказать, что провокация явилась только способом осу-
ществления иной цели, например, корыстной. Либо действия, 
связанные с провокацией, повлекли, например, причинение вре-
да здоровью.
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Летом 2007 года Правитель-
ственная комиссия по адми-
нистративной реформе во гла-
ве с вице-премьером Сергеем 
Нарышкиным утвердила При-
мерную программу противо-
действия коррупции в субъек-
те Российской Федерации на 
2007–2010 годы (протокол за-
седания Комиссии от 27 июля 
2007 г. № 66), которая должна 
быть опробована в 18-ти ре-
гионах. Текст этого документа 
появился в Интернете уже 30 
июля 2007 года.1 Программа 
подготовлена Центром страте-
гических разработок (ЦСР) под 
непосредственным управлени-
ем руководителя проекта ад-
министративной реформы ЦСР 
Владимира Южакова.

Анализируя этот документ, 
президент фонда «Антимафия» 
Е. Мысловский еще в 2010 году 
отмечал, что все бремя борьбы 
с коррупцией, с этим социаль-
но-политическим монстром пе-
рекладывалось на региональные 
органы власти. Предполагалось, 
что осенью-зимой внутренние 
программы должны быть запу-
щены в действие после утвержде-
ния их на основе примерных и 

принятия их главами ведомств и 
регионами. На этот эксперимент 
в 2007 году в федеральном бюд-
жете было запланировано выде-
ление 227 млн руб.

В Программе декларировалось 
следующее:

«Целями Программы являются:
1. Снижение уровня корруп-
ции, ее влияния на активность 
и эффективность бизнеса, дея-
тельность государственных ор-
ганов, на повседневную жизнь 
граждан.
2. Обеспечение защиты прав 
и законных интересов граж-
дан, общества и государства 
от угроз, связанных с корруп-
цией.
Для достижения указанных це-

лей требуется решение следую-
щих задач:

- оценка существующего 
уровня коррупции;
- устранение условий, по-
рождающих коррупцию;
- повышение риска коррупци-
онных действий и потерь от их 
совершения;
- увеличение выгод от дей-
ствий в рамках законодатель-
ства и во благо общественных 
интересов;

- формирование нетерпимо-
сти к коррупционным дей-
ствиям;
- предупреждение коррупци-
онных правонарушений;
- обеспечение ответственности 
за коррупционные правонару-
шения во всех случаях, прямо 
предусмотренных норматив-
ными правовыми актами;
- возмещение вреда, причинен-
ного коррупционными право-
нарушениями;
- мониторинг коррупциоген-
ных факторов и эффектив-
ности мер антикоррупцион-
ной политики;
- формирование антикорруп-
ционного общественного со-
знания;
- содействие реализации 
прав граждан и организаций 
на доступ к информации о 
фактах коррупции и кор-
рупциогенных факторах, а 
также на их свободное осве-
щение в средствах массовой 
информации».
Обошли в Программе и главное 

условие существования корруп-
ции — наличие в стране огромно-
го уровня теневой экономики, со-
ставляющей финансовую основу 

Противодействие коррупции в России и Украине: 
а кому это нужно?
Публикация вторая.

«ВОЙНА С КОРРУПЦИЕЙ: 

ЗА ЧЕЙ СЧЕТ?» или
«Участвует ли государство в решении 
вопроса ресурсно-финансовой 
поддержки научно-практических 
исследований проблем антикоррупции?»

Алина Ивановна Комарова — ректор Международной академии 
методологии государственного управления, координатор Между-
народного общественного движения «Украина и Россия за консоли-
дацию и благосостояние братских народов», председатель Между-
народного антикоррупционного комитета, доктор философских 
наук, профессор, академик.

«Министр в ответе за всю отрасль».
Президент РФ В. В. Путин
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коррупции. Как это ни парадок-
сально звучит, но на устранение 
именно этой основной причины 
коррупции программа вообще 
никого не ориентирует. Склады-
вается такое впечатление, что 
даже на упоминание финансовых 
источников коррупции наложено 
некое политическое табу.2

Кроме того в Программе не 
указывалось, кем и за счет ка-
ких ресурсов будут проводиться 
научные исследования и экс-
пертизы. А ведь экспертиза — 
это творческая, но очень ответ-
ственная работа, и в настоящее 
время специалистов, способных 
выполнить качественную право-
вую экспертизу, даже в аппара-
те Госдумы, практически нет (а 
если есть, то почему они пропу-
скают законы с коррупционны-
ми дырами?), что уж говорить о 
регионах! 

Здесь мы опять упираемся в 
тот факт, что методики такой 
экспертизы должны носить не 
региональный, а федеральный 
характер. Национальный план 
противодействия коррупции 
внес некоторые дополнения — 
проведение такой экспертизы 
поручается Генеральной проку-
ратуре и Министерству юсти-
ции. Таким образом, работы у 
этих органов значительно при-
бавится, вот только нерешенным 
остается вопрос о том, кто и за 
чей счет будет вести эту весьма 
специфическую работу.

Другими словами, финансиро-
вание теоретической разработ-
ки проблем антикоррупционной 
политики не предусматривалось, 
хотя потребность в таких на-
учных изысканиях прямо была 
указана в Национальном плане 
и Программе противодействия 
коррупции.

Во что это вылилось на практи-
ке.

Одна из актуальнейших про-
блем (можно согласиться со сле-
дующей формулировкой) — это 
совершенно недостаточное 
участие власти в ресурсной, 
материально-финансовой под- 
держке антикоррупции. В 
авангарде последней — обще-
ственное антикоррупционное 
движение, представленное ты-
сячами общественных организа-
ций и объединений, научно-ис-
следовательскими центрами, 
т. е. институциями гражданско-
го общества, которые, несмотря 
на огромные трудности, внедряя 
в практику теоретические, кон-
цептуально-практические воз-
можности научной, системной 
методологии, без преувеличения, 
осуществляют реализацию госу-

дарственных антикоррупцион-
ных программ и планов. 

К этому арсеналу прогрессив-
ных сил и движений относятся 
и наши общественные организа-
ции: Международный антикор-
рупционный комитет, Междуна-
родная академия методологии 
государственного управления. 
Научная, опытно-практическая 
база деятельности — более чем 
двадцатилетняя практика на-
шего Научно-исследовательского 
института «Проблемы человека». 
А это — 44 научных центра, 44 
научные программы, в резуль-
тате работы которых — 42-том-
ное издание. Его, извините за 
нескромность, нередко назы-
вают «Энциклопедией профес-
сора Алины Комаровой». Три 
последних тома построены на 
российских материалах — на ре-
зультатах семилетнего антикор-
рупционного мониторинга. На-
помним это издание:

1. «Преодоление корруп-
ции — главное условие ут- 
верждения правового государ-
ства: методологический, кон-
цептуально-теоретический, 
правовой, аналитико-прогно-
стический аспекты», т. 1 (39). 
М. Издан 20.08.2009 г.

2. «Преодоление корруп-
ции — главное условие ут- 
верждения правового государ-
ства: методологический, кон-
цептуально-теоретический, 
правовой, аналитико-прогно-
стический аспекты», т. 2 (40). 
М. Издан 20.12.2010 г.

3. «Межнациональное согла-
сие — основа преодоления 
экстремизма и терроризма, 
утверждения правового госу-
дарства: методологический, 
концептуально-теоретиче-
ский, правовой, аналитико-про-
гностический аспекты», т. 4 
(42). М. Издан 01.08.2012 г.

Исходя из особенностей при-
роды и сущности явления кор-
рупции вообще и антикорруп-
ции, в частности, отметим, что 
преодоление препон антикор-
рупции — длительный, трудоем-
кий процесс. Он, к сожалению, 
осложняется проявлением объ-
ективной причины: психологией 
консерватизма некоторой части 
высшего руководства структур 
власти всех уровней по гори-
зонтали и вертикали. Чиновни-
ки никак не могут расстаться 
с такими постулатами: так как 
суть коррупции — криминали-
зованная власть, значит бороть-
ся с коррупцией — это бороться 
против власти, что «чревато». 
Многое из этой системы уста-
новок уже преодолено. 2008 год 

принятием антикоррупционных 
новелл российского законода-
тельства перешел долгий, три-
надцатилетний барьер, то есть 
дал старт принятию законов по 
преодолению коррупции. Пози-
тивные результаты в этой сфе-
ре не замедлили проявить себя. 
Но пока белым пятном остается 
обозначенная выше проблема: 
совершенно недостаточное 
участие власти в ресурсной, 
материально-финансовой 
поддержке антикоррупции. 
Это не просто осложняет про-
цесс борьбы, накидывает удав-
ку на тех, кто не жалея сил за-
нимается этой проблемой, но и, 
более того, нередко заставляет 
поумерить энтузиазм, подводит 
к ситуации необходимости пре-
кратить эту деятельность.

Выходя на конкретные приме-
ры, оговорим наш подход: це-
лесообразность использования 
диалектической методологии, 
философских категорий общего, 
особенного, единичного детер-
минизма (причинно-следствен-
ной обусловленности).

Рассмотрим как общее: состо-
яние вопроса финансирования 
исследований по юридическим 
наукам, в юрисдикцию которых 
входит наша проблема. Сошлем-
ся на общеизвестные выводы, 
отражающиеся в литературе на-
учной, хрестоматийно-извест-
ной, в утверждениях знаменитых 
политиков, наших парламента-
риев, общественных деятелей. 
Общим для них является следу-
ющее: «Нынешнее состояние от-
ечественной юридической науки 
следует охарактеризовать как 
глубочайший кризис, имеющий 
материальную, психологическую 
и функциональную составляю-
щие. Основными болевыми точ-
ками российской юридической 
науки стали хроническое недо-
финансирование, неэффектив-
ное использование средств, ...от-
сутствие системного подхода к 
реформированию науки. К сожа-
лению, процессы, происходящие 
в юридической науке, не стали 
пока поводом для серьезных раз-
думий на высшем государствен-
ном уровне. Власть, на наш 
взгляд, доминирует над правом, 
хотя, нас уверяют, что Россий-
ская Федерация является демо-
кратическим государством. Но 
ведь в „демократическом обще-
стве“ правовые процедуры скла-
дываются в единую систему, 
которую власть не в состоянии 
произвольно нарушить, а у нас 
же происходит все наоборот... 
Итак, юридическая наука в наши 
дни вынуждена встраиваться в 
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новые социально-экономические 
реалии. В наших сегодняшних 
условиях именно потенциал на-
учного знания в области юри-
спруденции становится ведущей 
производительной силой. Россий-
ская юридическая наука стала 
одной из жертв реформ, про-
должающихся в стране вот уже 
около двадцати лет... Нынешнее 
состояние юридической науки 
можно охарактеризовать как 
затянувшийся системный кри-
зис. ...И, к сожалению, ни государ-
ство, ни общество в целом краха 
российской юридической науки 
стараются не замечать... Дан-
ный период, продолжающийся в 
настоящее время, характеризу-
ется следующими особенностя-
ми: лишением государственного 
финансирования значительной 
части научно-исследователь-
ских юридических учреждений и 
низкой заработной платой на-
учно-педагогических кадров Рос-
сии, в том числе преподавате-
лей юриспруденции; внедрением 
системы грантов в целях ма-
териальной поддержки ученых-
юристов, ведущих актуальные 
исследования юридических про-
блем теории и практики... Науч-
ные гранты, которые распределя-
ют Российский государственный 
научный фонд и некоторые дру-
гие фонды, достаются, в основ-
ном, нескольким десяткам опре-
деленных ученых-правоведов при 
наличии в стране более двух ты-
сяч докторов юридических наук 
и более трех тысяч кандидатов 
юридических наук. Существует 
мнение, что фанты достают-
ся исследователям, заявившим 
наиболее значимые для правовой 
науки и юридической практи-
ки темы научных исследований. 
Однако в действительности 
все обстоит гораздо прозаичнее. 
Объективных критериев выде-
ления грантов не имеет ни один 
фонд, решение о выделении гран-
та конкретным ученым во мно-
гом зависит от субъективного 
усмотрения группы экспертов, 
участвующих в их распределе-
нии. При этом следует учиты-
вать, что фонд, выделивший 
грант на проведение научных ис-
следований, чаще всего не берет 
на себя обязательств по опубли-
кованию их результатов. Это в 
значительной мере снижает эф-
фективность системы фантов. 
Получается, что научное иссле-
дование, которое государство 
финансировало, остается до 
конца незавершенным, то есть 
неопубликованным, и, соответ-
ственно, неведомым широкой 
юридической общественности.

Несмотря на недостаточное 
материальное стимулирование 
исследовательской деятельно-
сти, российские правоведы ведут 
интенсивные изыскания с учетом 
конъюнктуры текущего дня во 
всех отраслях правовой науки».3 

Это, естественно, относится и 
к антикоррупционному праву, к 
исследованиям антикоррупцион-
ной проблематики. Что в связи с 
подходом, используемым в на-
шей статье, подпадает под кате-
горию особенного.

Международный
антикоррупционный комитет

Международная общественная организация
E-mail: antikorrup-komitet@yandex.ru. Тел.: 8 (926) 294-90-11
___________________________________________________________________

«Национальный план противодействия 
коррупции» — в действии.

Утв. Президентом РФ Д. Медведевым
31.07.2008 г.

Международная
научно-практическая конференция:

«Коррупция — главное препятствие становления 
правового государства: методологический, 

концептуально-теоретический, практический аспекты»
Москва, май 2009 года

___________________________________________________________________
№ 319                                                      Председателю Правительства
15.04.2009 г.                                   Российской Федерации
                                                        Путину В. В.

Глубокоуважаемый Владимир Владимирович!
С почтением и благодарностью Вам, государственному, полити-

ческому и общественному деятелю:
Представляем информацию Международного антикоррупционного 

комитета о реализации Проекта подготовки и проведения Междуна-
родной научно-практической конференции «Коррупция — главное 
препятствие становления правового государства» и книги — 
Межведомственного научного сборника «Преодоление коррупции — 
главное условие утверждения правового государства» (Приложе-
ние № 1). Конференция — подготовлена, книга — готова к изданию.

Просим Вас изыскать возможность содействия в реше-
нии вопроса поддержки членами Правительства Российской 
Федерации публикации книги — Межведомственного науч-
ного сборника «Преодоление коррупции — главное условие 
утверждения правового государства» (Приложение № 2): фор-
мат А-4, 800 страниц, объем — усл. печ. л. — 89,7, язык русский — 
95 %, украинский — 5 %, посредством осуществления предопла-
ты за получение того количества книг, которое будет необходи-
мо для активизации деятельности по реализации «Националь-
ного плана противодействия коррупции» — Утв. Президентом 
РФ Д. Медведевым 31.07.2008 г. подведомственными им структу-
рами федерального, регионального и муниципального уровня.

Стоимость одного экземпляра этого объемного фолианта (соот-
ветственно содержанию и предназначению красиво изданного — 
образец книги — тома предыдущего издания — передаем Вам) при 
тираже 3000 экземпляров = 700 руб.

При условии получения издательством предоплаты книга 
будет издана до 25.05.2009 г. и выдана структурам, осуще-
ствившим предоплату.

Приложение: 
а) № 1, № 2 — на 12 листах.
б) Книга — предыдущее издание — том 29: «Проблемы борьбы 

с коррупцией, организованной преступностью и контрабандой», 
г. Киев, яз. укр.

в) Информация о руководителе Проекта-Программы профессоре 
Комаровой А. И. — на 2-х листах.

С глубоким уважением и надеждой на сотрудничество,
председатель Международного

антикоррупционного комитета,
председатель Оргкомитета Конференции,

профессор, академик Комарова Алина Ивановна
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Как категорию единичного, 
рассмотрим примеры попыток 
решения на практике обсуждае-
мой проблемы подготовки к пе-
чати в 2009 году первого тома 
«Антикоррупции» отдельными 
научно-исследовательскими об-
щественными объединениями, в 
частности нашим Международ-
ным антикоррупционным коми-
тетом.

Поскольку этот том формиро-
вался из российских материа-
лов, используя наш предыдущий 
опыт издания 38-ми томов на ос-
нове общественно-государствен-
ного партнерства, возможно-
стей хозрасчета, мы обратились 
с предложением к председателю 
Правительства РФ. На стр. 38 
представлена копия Обращения.

А вот копия ответа на наше об-
ращение. Илл. 1

В течение нескольких месяцев 
мы постоянно беспокоили Ми-
нюст просьбой дать нам ответ.

После более десятка наших об-
ращений, в том числе и на теле-

граммы на имя министра Миню-
ста России, мы 10 марта 2010 
года обратились в Администра-
цию Президента РФ. 

И только после реагирования 
на ситуацию руководством Ад-
министрации Президента РФ 
9 апреля 2010 года мы получили 
единственный ответ Минюста.

Естественно, это была пустая 
отписка. Никаких следов прове-
дения рекомендованных Прави-
тельством РФ действий в этом 
ответе нами обнаружено не было. 
Илл. 2

Вот и пестрит медиапростран-
ство обеспокоенностью: 

«Основа российского рынка 
коррупции в 300 млрд долла-
ров в год — не частные взятки, 
а „распил“ бюджета и природ-
ных ресурсов. Что значитель-
но больше рынка незаконного 

оборота наркотиков (примерно 
10–15 миллиардов долларов в 
год)... Причем в денежной массе 
львиная доля коррупции — это 
не взятки гаишникам, врачам 

и сельским чиновникам, кото-
рые составляют основу подоб-
ной статистики правоохра-
нительных органов и судов... 
Основные сектора коррупци-
онного рынка — распределение 
бюджета в коррупционном пла-
не, управления государственной 
собственностью, управления 
природными ресурсами... Борь-
бу с коррупцией часто ведут 
все-таки не власти, а сами 
граждане. Например, „бизнесме-
нов“-парламентариев разобла-
чают исключительно блоггеры 
и оппозиционеры... Да и гром-
кие антикоррупционные дела 
пока крайне редко завершаются 
громкими приговорами. Можно, 
например, вспомнить разва-
ленное Генпрокуратурой дело о 
„крышевании“... подпольных ка-
зино в Московской области. А в 
миллиардном деле Минобороны 
(„Оборонсервиса“) следствие по-
чему-то демонстрирует очень 
нежное отношение к VIP-персо-
нам, а отдуваются в основном 
„стрелочники“ среднего звена!».4

К сожалению, таковы реалии.
Но мы продолжаем активно 

действовать. Проводим иссле-
дования, публикуем одну книгу 
за другой, отдавая себе отчет в 
том, что только формирование 
антикоррупционного сознания 
у граждан нашей страны, по-
вышение эффективности двух 
основных регуляторов во всех 
сферах жизнедеятельности об-
щества — морали и права — по-
ставит заслон преступлениям, 
оздоровит общество.

И, конечно же, придает нам 
силы то, что в решении зада-
чи противодействия коррупции 
деятельность наших научных, 
общественных организаций и 
объединений не остается незаме-
ченной и в сообществе ученых, и 
институций гражданского обще-
ства, и властными структурами 
наивысшего государственного 
уровня, от которых мы постоян-
но получаем благодарственные 
письма, положительные ответы 
на наши предложения по со-
трудничеству, по развитию те-
ории, методологии и, главное, 
практики утверждения обще-
ственно-государственного пар-
тнерства.

Но, вместе с тем, во-первых, 
наша многогранная работа на 
общественных началах. Главная 
научно-издательская деятель-
ность, публикации — обнародо-
вание продукта труда — уже до 
предела затянула наши пояса: 
мы до апогея разоряем не только 
себя, но и своих родных, свой ак-
тив, свои коллективы...

Илл. 1
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ГРУППА МОНИТОРИНГА «АНТИКОРРУПЦИЯ»

Во-вторых, нас одолевает бес-
предельное беспокойство о судь-
бе наработанного антикоррупци-
онного скарба. Шесть из девяти 
тысяч опубликованных книг не 
могут попасть ни в вузовские, ни 
в научные библиотеки Москвы, 
регионов, в структуры власти по 
следующей причине: лимит бес-
платной раздачи материалов мы 
использовали, а какой-нибудь 
компенсации средств, потрачен-
ных на типографии и т. д., нам, 
видать, никак не дождаться от 
компетентных структур, руко-
водители которых нередко игно-
рируют все, что хоть как-то ше-
велится в антикоррупционном 
направлении.

Приведем еще один типичный 
пример — реакция глав МВД 
РФ. По утверждению руководи-
телей подразделений, министр 
В. А. Колокольцев якобы озна-
комился с этим трехтомником 

«Антикоррупция». Не в первый 
раз нашей работе дали более чем 
положительное, экспертное за-
ключение. Илл. 3

Рецензию, спасибо, нам при-
слали. А главный вопрос — судь-
ба этого издания и дальнейшее 
сотрудничество — отправили на 
рассмотрение начальнику Глав-
ного управления экономической 
безопасности и преодоления кор-
рупции генералу Д. А. Сугробо-
ву. Это тому Сугробову, о тыся-
чах нарушений закона которого, 
по материалам атикоррупцион-
ного мониторинга, мы десятки 
раз писали министру МВД В. 
Колокоцеву. А в ответ получали 
только угрозы и их реализацию. 
Именно Сугробов, ссылаясь на 
якобы существующее негативное 
заключение министра юстиции 
по поводу продуктов нашей из-
дательской деятельности, пове-
левал своим подчиненным отве-

чать: «...передайте профессору 
А. Комаровой, что пусть свои 
проблемы не вешает на МВД. Ни 
мы, никто ее не просил, не обя-
зывал заниматься проблемами 
„Антикоррупции“. Если ей это 
нужно, пусть и дальше занима-
ется. А нас — оставит в покое!». 
При этом подчиненные коммен-
тируют: «Что такое для Д. Сугро-
бова книги по „Анткоррупции“? 
Читает ли он хотя бы законы? 
Если бы читал, то не жил бы по 
своему кредо: „Законы надо иг-
норировать!“ Этот „беспредел“ 
Д. Сугробова — притча во язы-
цех, которая цитирует меди-
авыкладки: кого, когда и как 
безнаказанно угробил этот го-
сподин. Скоро и активные анти-
коррупционеры дождутся!» 

Трудно было поверить, что 
такая жизненно-профессио-
нальная абсурдная позиция, 
присущая генералу МВД, реа-
лизовывалась с согласия мини-
стра и МВД до 21 февраля 2014 
года, до тех пор, пока по зако-
номерности «Бог шельму метит» 
этот беспредельщик не был снят 
с должности Указом Президен-
та РФ В. Путина. По-человече-
ски разделяем печаль министра 
юстиции: надо же, потерял та-
кого подельника! Лучше бы во-
обще не возвращаться к этому 
чудищу...

А вот еще один фигурант ком-
пании Сугробова — министр 
Минобрнауки Д. Ливанов се-
годня, к слову, пошел дальше: 
активно осуществляет чистку 
вузов от профессоров-анти-
коррупционеров. Опять же, его 
подчиненные считают: «проги-
бается» перед олигархокрими-
налитетом, очень уж надеется 
на его сатисфакции. Вероятно, 
тоже опечален судьбой Сугробо-
ва... Сочувствуем.

Вот благодаря таким мини-
страм ливановым, генералам су-
гробовым некоторые обществен-
ники иногда задумываются: 
«...пока они нас не уничтожили 
окончательно, не превратили в 
нищих (кстати, имеется целых 
два тома материалов о них), 
надо прислушаться к их требо-
ванию и прекратить антикор-
рупционные программы...».

Но нет.
Да, действительно, в нашем 

случае очень трудно противосто-
ять трем министрам, объединив-
шимся фикс-идеей: уничтожать 
антикоррупцию как явление, ан-
тикоррупционеров — как идей-
ных противников, а продукты 
их деятельности — как зловред-
ную бациллу, как угрозу их су-
ществованию. А поскольку этой 

Илл. 2
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Война с коррупцией: за чей счет?

антизаконной, антиобществен-
ной эпопее в 2009 году дан старт 
Минюстом, вот мы методом де-
жавю5 вновь обращаемся к го-
сударственно-управленческой 
структуре с предложением оста-
новить пяти-шестилений махо-
вик, инициатором которого стал 
Минюст, родивший этот гордиев 
узел. Исходя из институциональ-
ных полномочий, возможностей 
этого федерального министер-
ства, которое носит образное 
емкое название «Министерство 
права», с болью можно осознать: 
сколько таких узлов раскинуто 
по Великой России...

Пишем это все с надеждой, 
что так же, как Минюстом, 
создавалась с 2009 года и кре-
пилась несколько лет эта гре-
мучая смесь (сузим пока что 
его до трех министерств), Ми-
нюстом же этот гордиев узел 
должен быть разрублен... То 
есть, если консолидированно 
смогли этот трехтомник «Анти-
коррпция» поставить под угрозу 
уничтожения, превратить в ста-
тус «бомжа», то не так просто бу-
дет сотни, тысячи его создателей, 
активистов антикоррупционного 
движения тоже также превра-
тить в бомжей... Хоть кому-то и 
очень хочется...

Конечно, тяжелый путь пред-
стоит нам, ставшим на эту сте-
зю... Но мы живы оптимизмом: 
Россия всегда была движима не-
преходящими ценностно-смыс-
ловыми достоинствами и идеа-
лами: любить Родину, служить 
Отечеству и жить ради лучшего 
будущего своих детей, внуков, 
своего народа, людей планеты 
Земля.

Пусть, допустим, по разумению 
этих трех министров-реалистов, 
это звучит розово-несбыточно, 
но... поживем-увидим. Залогом 
нашего оптимизма является 
тот самый «духовный скреп», 
как говорит Президент России 
В. В. Путин. И это — наша про-
грамма действий, путь к обще-
ству без коррупции.

Надеемся, что эти три ми-
нистра осознают, что они «в 
ответе за отрасль», за кото-
рую рано или поздно придется 
нести ответственность. Без-
условно, социально, обществен-
но, государственно важно, чтоб 
они, наконец, усвоили, эту сен-
тенцию присвоили, сделали со-
ответственный вывод и с этих 
позиций начали действовать. 
Осуществиться ли это или нет — 
останется нашими утопичными 
ожиданиями: лакмусом, крите-
рием будет судьба трехтомника 
книг «Антикоррупция».

1. http://www.adm.yar.ru/A_CENTER/admref/napravlenie/optimiaz/
korrup/progakor.htm

2. Мысловский Е. Н. «Война с коррупцией: кто кого?» Бюллетень 
фонда «Антимафия», 2010 г.

3. См.: Сырых В. М. История и методология юридической науки/
учебник. М. 2012, с. 199–204.

4. http://s-pravdoy.ru/protiv-korrupcii/20091-2013-04-09-123723.html
5. Дежавю, фр. — уже виденное, повтор.

Илл. 3
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Уважаемая госпожа Меркель!

Имею очень редкую специализацию в 
журналистике (российской) — пишу про 
проблемы ядерной энергетики и опасность 
работы старых ядерных реакторов, в осо-
бенности «чернобыльского типа», так назы-
ваемых РБМК. В Российской Федерации та-
ких реакторов сегодня одиннадцать! Самый 
старый и самый опасный РБМК работает 
на первом энергоблоке Ленинградской АЭС 
(70 км от границ Евросоюза). На этом блоке 
с мая 2012 года идут — по моему глубокому 
убеждению — очень опасные эксперименты 
с перекладкой графитового содержимого. Но 
графитовая кладка в ядерном реакторе давно 
выработала свой ресурс (еще в январе 2004 
года). Российские ученые-атомщики обраща-
лись с этой проблемой к Президенту РФ В. Пу-
тину, но, к сожалению, не были услышаны.

В 1992 году на первом блоке Ленинградской 
АЭС были серьезные неполадки: ядерный 
реактор вскрывали (сверлили) и делали пе-
рекладку графитового содержимого. Без ЧП 

не обошлось: пострадало несколько человек, 
но информацию об этом ЧП засекретили. И 
скрыли.

О серьезных неполадках на первом энер-
гоблоке Ленинградской АЭС вновь заговорили 
в начале 2012 года. И в мае того же года пер-
вый блок был остановлен. Но, как оказалось, 
не для консервации и разборки. По личному 
указанию главы «Росатома» С. Кириенко на 
первом блоке начались работы по «модерниза-
ции» ядерного реактора. 25 ноября 2013 года 
блок был снова включен «в сеть».

Мне довелось быть на этом отремонтиро-
ванном энергоблоке в декабре 2013 года. Все, 
что я увидела и услышала на Ленинградской 
атомной станции, вызвало очень много во-
просов. Но ответы на эти вопросы я, как жур-
налист, не могу получить до сих пор.

Далее. После включения «в сеть» первый 
энергоблок только в течение декабря оста-
навливался три раза. Остановки были также 
в январе и феврале. В эти мартовские дни 
департамент коммуникаций «Росатома» сооб-
щил, что первый энергоблок Ленинградской 
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АЭС в июне 2014 года будет остановлен для 
ремонта. Значит, все-таки что-то неладное 
происходит в чреслах старого ядерного реак-
тора? И, несмотря на столь странную рабо-
ту «модернизированного» старого реактора, 
«Росатом» заявляет, что вскоре начнет зани-
маться модернизацией второго энергоблока 
Ленинградской атомной станции. Значит, 
опасность удваивается?

Замечу, что благодаря энергичным дей-
ствиям главы «Росатома» С. Кириенко, я 
получила в России своего рода запрет на 
профессию. Г-н Кириенко сделал все воз-
можное, чтобы был закрыт отдел расследо-
ваний в газете «Аргументы недели», в ко-
тором я работала шесть лет. И все шесть 
лет готовила очень острые расследования 
по ядерной тематике. Мои материалы вы-
зывали сильное раздражение у г-на Кири-
енко. И он нашел способ, как закрыть рот 
журналисту: глава «Росатома» купил глав-
ного редактора газеты «Аргументы недели» 
А. Угланова. Я была вынуждена уйти из ан-
гажированного издания.

«Росатом» давно зачистил под себя почти все 
медийное поле в Российской Федерации: об 
атомной энергетике слагают легенды и пишут 
хвалебные статьи. Именно поэтому россий-
ские атомные технологии считаются самыми 
«передовыми».

Критики своей работы г-н Кириенко не до-
пускает. И он находит огромную поддержку 
у господина Путина. Почему? По всей види-
мости, Путин не ведает истинного положения 
вещей: я давно знаю (от ученых-атомщиков), 
что г-н Путин получает дозированную инфор-
мацию о состоянии ядерной отрасли. А Ки-
риенко, ко всему прочему, виртуозно владеет 
всеми хитростями «придворного этикета», по-
этому с января 2012 года я не могу опублико-
вать в российских СМИ ни одного расследо-
вания на атомную тему. Исключением стала 
лишь площадка Интернет-портала Компро-
мат.ру, который опубликовал мое расследо-
вание «„Балерина“ на атомной станции» (июль 
2013 года).

На мои вопросы — вопросы журналиста об 
истинном положении в атомной энергетике 
РФ — глава «Росатома» не отвечает, хотя с 
июля 2013 года я являюсь редактором отде-
ла расследований международного журнала 
«Объектив». По договоренности с главным 
редактором журнала, г-м Францем Шмид-
том, международный журнал в каждом но-
мере публикует острую атомную тему. Но 
почему же российскими ядерными пробле-
мами занимается отнюдь не российское из-
дание?

Осенью 2013 года у нас, журналистов меж-
дународного журнала, зародилась идея — за-
дать несколько самых острых вопросов г-ну 
Кириенко. Эти вопросы были отправлены в 
ГК «Росатом». Г-н Кириенко думал несколь-
ко месяцев. Но в конце января 2014 года 
пресс-секретарь главы «Росатома» С. Новиков 
сообщил главному редактору нашего издания 
г-ну Францу Шмидту, что отвечать на вопро-
сы международного издания г-н Кириенко     
Н Е  Н А М Е Р Е Н.

Но! На первом блоке Ленинградской атом-
ной станции сложилась очень непростая ситу-
ация. Такая же непростая ситуация возникла 
и на втором блоке Ленинградской атомной 
станции, где в старом ядерном реакторе тоже 
идут процессы обсыпания графитовой клад-
ки. 

«Модернизация» старых ядерных реакторов 
«по Кириенко» ставит под угрозу здоровье и 
жизни миллионов людей не только в Россий-
ской Федерации, но и в странах Евросоюза.

Я, как журналист, неоднократно обращалась 
к Президенту РФ В. Путину (через пресс-служ-
бу). Ответа (ответов) не удостоилась.

Прошу Вас очень серьезно отнестись к ин-
формации о ситуации на старых ядерных ре-
акторах Ленинградской атомной станции.

С уважением, Надежда Попова, 
журналист, редактор отдела 

расследований 
международного журнала «Объектив» 

(«EU-OBJECTIVE») http://eu-objective.info

Подробности:
http://ru.delfi.lt/opinions/comments/leningradskaya-aes-kto-ostanovit-grob-s-muzykoj.d?id=59716381
http://www.compromat.ru/page_33549.htm
http://www.compromat.ru/page_31953.htm
http://www.decomatom.org.ru/node/41

Обращение опубликовано на сайте журнала «Объектив»:
http://eu-objective.info/2014/03/obrashhenie/
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ТЕМА НОМЕРА

Маститые аналитики полага-
ют: если бы в руках знаменито-
го олигарха, бывшего заключен-
ного Михаила Ходорковского, в 
свое время находился не неф- 
тяной краник, а ядерный ре-
актор или хотя бы контейнер 
с оружейным плутонием, итог 
его политических устремлений 
мог быть совсем иным. И вряд 
ли бы он столько лет провел в 
страшной тюрьме по соседству 
с урановыми рудниками... Биз-
нес Ходорковского пустили под 
откос. Хорошо, что он вышел из 
тюрьмы живым. И не калекой. 
Другим повезло меньше. А раз-
грабление бизнеса в РФ продол-
жается. И журнал «Объектив» 
постоянно пишет об этом рос-
сийском «феномене». Под нашим 

прицелом — Тюменская область 
и Ханты-Мансийский АО. Но 
мы, журналисты, выяснили еще 
и вот что: нынче в сфере инте-
ресов мошенников самого высо-
кого уровня находятся отнюдь 
не автомобильные гиганты, ле-
сопромышленные предприятия 
или нефтяные месторождения, 
а... ядерный комплекс России. И 
самые поганые дела сегодня тво-
рятся в Ростовской области, в го-
роде Волгодонске. Несколько лет 
назад именно в этом регионе РФ 
цинично был разграблен АТОМ-
МАШ — флагман отечественно-
го атомного машиностроения. 
Председатель Совета директоров 
«АТОММАШа» Сергей Якунин 
был «раздет» до нитки. Сергей 
Павлович принес к нам в редак-

цию килограммы обличительных 
документов.

Что же случилось с АТОММА-
Шем? И кто помог крупному про-
мышленному объекту превра-
титься в развалины?

Дефолтные постановления 
и «мохнатая лапа»

Но для начала перенесемся в 
Москву на Большую Ордынку, 
24. В этом доме находится рос- 
кошное здание Государственной 
корпорации «Росатом». Похоже, 
что многим так до сих пор не-
понятно, как бывший полпред 
Президента в ПФО, не атомщик 
и не физик С. Кириенко ока-
зался в кресле атомного мини-
стра. Случилось это осенью 2005 
года. Сергей Кириенко занял 

КТО УГРОБИЛ АТОММАШ?
Передовые ядерные технологии РФ — плод больного воображения. 
Или просто миф?

Надежда Попова, 
журналист, г. Москва — Волгодонск, Ростовская область

Источник: http://www.rosatom.ru
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«зеленый» кабинет экс-министра 
Евгения Адамова, несмотря на 
специальные «дефолтные» поста-
новления Совета Федерации РФ 
(от 15 октября 1998 г. № 447-СФ 
и от 19 марта 1999 г. № 113-СФ) 
о недопустимости назначения 
Сергея Кириенко на какие-либо 
высокие государственные посты. 
Но кто протащил господина Ки-
риенко на этот высокий и очень 
ответственный пост? Чья «мох-
натая лапа»?

Профессионалы не скрывают 
удивления. Один из них, депутат 
Государственной Думы, доктор 
технических наук, физик-ядер-
щик профессор Иван Никитчук 
высказался по этому поводу так:

— Сергей Кириенко — судо-
строитель по основной специаль-
ности. Мы до сих пор краснеем 
за бывшего министра Адамова, 
а тут такой сюрприз. Сколько 
времени Кириенко был премье-
ром? С апреля 1998 года по ав-
густ 1998 года. Сколько дров на-
ломал? Еще, правда, руководил 
работами по химическому разо-
ружению, но это не имеет ничего 
общего с ядерными проблемами. 
Говорят, что решение о его на-
значении наверху было принято 
еще в 2004 году. В новой для себя 
должности Кириенко быстро ос-
воился. И начал предлагать ру-
ководству страны одну идею за 
другой.

Причем одна идея была бредо-
вее другой. Сегодня уже можно 
подводить итог шизофрениче-
ским проектам С. Кириенко: 
именно с его подачи начали 
«модернизировать» дряхлые 
ядерные реакторы на Ленин-
градской атомной станции, из 
каких-то старых подвалов вы-
тащили на свет Божий покры-
тый паутиной проект плавучей 
АЭС. Именно Кириенко затеял 
суету со строительством нико-
му не нужной Балтийской АЭС 
(сегодня проект свернут, мил-
лиарды «закопали» в землю). И 
именно Кириенко распорядился 
возобновить работы по строи-
тельству опасных быстрых ре-
акторов на Белоярской атомной 
станции. Но самое главное — 
именно с приходом Кириенко 
полностью рассыпался АТОМ-
МАШ в Волгодонске.

Сегодня у России нет этого 
промышленного гиганта... А что 
есть? Лишь миражи. И с этими 
миражами Россия, вернее «Роса-
том», грозится построить новень-
кие ядерные реакторы Чехии, 
ЮАР, Словакии, Венгрии, Поль-
ше, Финляндии, Британии, Ка-
захстану, КНР, Индии...

Каким образом? Из песка?

Государев реактор 
и частная турбина

В огромном атомном хозяйстве 
России нездоровая возня вокруг 
ядерных турбин, трубопроводов 
и котлов началась более 20-ти 
лет назад. Именно тогда на Бала-
ковской атомной станции в Са-
ратовской области сотрудники 
ФСБ обнаружили... частную тур-
бинную установку ядерного ре-
актора ценою в пять миллиардов 
рублей. Работники АЭС никак не 
могли понять: если турбина част-
ная, то почему ее должен обслу-
живать тот же самый коллектив, 
что и всю станцию? А если реак-
тор государственный, то как по-
ступать с «наваром» от частной 
турбины?

Кому же принадлежала турби-
на? Выяснили: Сергею Ивано-
ву, ген. директору Энергетиче-
ской русской компании (ЭРКО). 
Сегодня Иванов занимает пост 
заместителя директора концерна 
«Росэнергоатом». 

Сама ЭРКО была создана имен-
но для привлечения частных ин-
вестиций в атомную энергетику. 
Компания выкупила оборудова-
ние для Смоленской, Калинин-
ской и Балаковской атомных 
станций. В 1993 году с ними 
были заключены договоры об 
аренде оборудования, остав-
шегося в собственности ЭРКО. 
Но в 1995 году был принят за-
кон «Об использовании атомной 
энергии», по которому все со- 
оружения и комплексы с ядер-
ными реакторами, в том числе 
атомные станции, были закре-
плены в федеральной собствен-
ности. И ЭРКО предложила эту 
собственность выкупить, чтобы 
компания могла выплатить ком-
пенсацию частным акционерам. 
Все это не помешало в 2002 году 
министру по атомной энергии 
Александру Румянцеву назна-
чить Сергея Иванова исполни-
тельным директором концерна 
«Росэнергоатом» (даже несмотря 
на приватизацию ядерной тур-
бины). В результате нет сегодня 
в отрасли личности более скан-
дальной (разве что вышедший 
из бернской тюрьмы Евгений 
Адамов), чем г-н Иванов. Но Ки-
риенко уже догнал и того, и дру-
гого: именно при нем завалился 
такой гигант машиностроения, 
как знаменитый АТОММАШ...

«Раковая клетка» в действии!
Бывший атомный министр 

Александр Румянцев тоже не 
возражал против приватизации 
российских АЭС. Хотя поначалу, 
в декабре 2001 года в интервью 
агентству РБК он громко заявил 

о том, что приватизация АЭС за-
прещена законом, что нельзя ак-
ционировать не только ядерные 
реакторы, но и всю инфраструк-
туру станций: котлы, трубопро-
воды, турбины с генераторами. 
Но ровно месяц спустя Румянцев 
в интервью на радиостанции 
«Эхо Москвы» заявил: если «Росэ-
нергоатом» и останется государ-
ственным заведением, отдельные 
компоненты системы, например, 
турбины, все же могут быть... 
проданы. В конце концов реак-
тор и турбинный зал находятся в 
разных зданиях. Значит, можно 
привлечь частные инвестиции в 
развитие атомной энергетики.

— Соответствующие поправ-
ки к закону «Об использовании 
атомной энергии» уже готовят-
ся, — заявил г-н Румянцев.

Схема такова: пользуясь свои-
ми связями в руководстве «Роса-
тома», ловкие люди с АЭС (через 
подставных лиц) скупают турби-
ны при энергоблоках АЭС (как 
это сделали предприниматели 
из ЭРКО), потом «выкачивают» 
деньги атомщиков за пользова-
ние «частной» турбиной. Об угро-
зе такой чисто номенклатурной 
приватизации в своем известном 
письме предупреждал Прези-
дента Ельцина самый первый 
российский министр по атомной 
энергии Виктор Михайлов. Он 
просил Ельцина еще в 1999 году 
отправить Евгения Адамова в 
отставку. Адамова отправил в 
отставку уже Владимир Путин, 
но кресло на Ордынке занял Ру-
мянцев. Именно тогда и пробил 
час «атомных приватизаторов». 
Очевидно, идея использовать 
ЭРКО как «раковую клетку» по-
ступила от одного из ловких рос- 
атомовских менеджеров. 

В общем, Сергею Кириенко 
было у кого перехватить «смелую» 
инициативу. И начать действо-
вать!

Атомная отрасль РФ: 
состояние резко ухудшилось
Эксперты отмечают, что Кири-

енко давно «держит всех за иди-
отов». Будущее представляется 
таким. Например, сначала он 
заявляет, что собственник АЭС 
не изменится: государство будет 
владеть 100-процентным паке-
том акций на всех АЭС. И тут же 
говорит об инвестициях, которые 
для ОАО привлекаются гораздо 
легче, чем на госпредприятия. 
Вероятно, спустя короткое вре-
мя после акционирования вдруг 
выяснится, что атомщикам ката-
строфически не хватает средств 
для безаварийной работы элек-
тростанций и поэтому нужно 
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разрешить ОАО со 100-процент-
ным госучастием продать часть 
пакетов частным инвесторам. 
Затем пойдут заявления инвесто-
ров о том, что без полноценного 
контроля за управленческими ре-
шениями на предприятиях они не 
могут добиться рентабельности. 
И, пользуясь наличием блокиру-
ющих пакетов, станут тормозить 
все решения, которые будут идти 
вразрез с «эффективным управле-
нием». Тогда государство пойдет 
на уступки, позволив продавать 
инвесторам контрольные паке-
ты акций предприятий атомного 
комплекса...

Нам удалось получить у одного 
из депутатов Госдумы «Закрытую 
справку о состоянии дел в атом-
ной энергетике РФ». Цитируем: 
«Управление отраслью в целом 
и концерном „Росэнергоатом“ за 
последние несколько лет резко 
ухудшилось. Исполнительная 
дисциплина находится на крайне 
низком уровне. Не выполняются 
не только собственные реше-
ния, но и решения, принимаемые 
Правительством РФ, а также 
прямые указания Президента 
РФ (в частности, по письмам гу-
бернаторов Курска, Санкт-Пе-
тербурга и Саратова, связанных 
с проблемами атомной энерге-
тики). Система управления кон-
церном запутана, отсутствует 
взаимодействие между техниче-
ской и исполнительной дирекци-
ей, между центральным офисом 
и АЭС». 

— Системный кризис. Финан-
совое состояние отрасли близко к 
банкротству из-за нерациональ-
ного использования инвестици-
онных средств, — прокоммен-
тировал этот документ доктор 
технических наук Иван Никит-
чук. — Деградирует и отраслевая 
наука, и ее отраслевая база. Пол-

ностью сорвана программа стро-
ительства новых энергоблоков, 
принятая несколько лет назад 
Правительством РФ «Энергетиче-
ские стратегии развития России 
на период до 2020 года».

О каких новых атомных строй-
ках продолжает фантазировать 
С. Кириенко?

Атомный богатырь
А теперь перенесемся в Рос- 

товскую область, в город Волго-
донск.

— Государственное пред-
приятие «Волгодонское про-
изводственное объединение 
атомного энергетического ма-
шиностроения „АТОММАШ“» 
(ГП ПО «АТОММАШ») создава-
лось для производства уникаль-
ного оборудования — первого 
контура атомных электростан-
ций с водо-водяными реакто-
рами корпусного типа, а так-
же основного оборудования 
для реакторов на быстрых 
нейтронах и атомных станций 
теплоснабжения (приказ МЭМ 
СССР от 26 декабря 1987 г. 
№ 363), — рассказывает пред-
седатель Совета директоров 
Сергей Якунин. — Более 60 
% станочного оборудования 
предприятия составляли уни-
кальные станки, купленные за 
рубежом. Расчетная проект-
ная мощность завода — восемь 
комплектов реакторного обо-
рудования ВВЭР-1000 в год.

По распоряжению Правитель-
ства РФ (21.08.1992 № 1542-р) 
ГП ПО «АТОММАШ» преобразо-
вано в акционерное общество от-
крытого типа «АТОММАШ» (АООТ 
«АТОММАШ»). После проведения 
чековых аукционов в государ-
ственной собственности остава-
лось 30 % акций и одна «золо-
тая акция» АООТ «АТОММАШ». 
Свертывание работ по развитию 
атомной энергетики привело 
предприятие к накоплению зна-
чительной кредиторской задол-
женности (243,09 млрд рублей 
по состоянию на 01.10.1995 г.). 
На основании определения Ар-
битражного суда Ростовской об-
ласти (по иску территориального 
агентства ФУДН) от 29.11.1995 г. 
было назначено внешнее управ-
ление имуществом АООТ «АТОМ-
МАШ» сроком на 18 месяцев с 
введением моратория на удов-
летворение требований кредито-
ров.

Арбитражным управляющим 
по предложению Ростовского 
территориального агентства 
ФУДН был назначен некий 
А. Степанов, являвшийся на 
момент назначения первым 
вице-президентом (с 1996 го-
да — генеральным директором) 
АООТ «Энергомашкорпорация» 
(г. Москва).

В течение года АООТ «Энерго-
машкорпорация» скупила 10,8 % 
акций и свыше 40 % креди-
торской задолженности АООТ 
«Атоммаш».

Это позволило, при прямой 
поддержке руководства терри-
ториального управления ФУДН 
по Ростовской области (Т. Гра-
мотенко) — второго по значе-
нию кредитора, арбитражному 
управляющему А. Степанову 
провести решение о создании от-
крытого акционерного общества 
«ЭМК-Атоммаш» (протокол со-
брания кредиторов АООТ «Атом-
маш» от 22.11.1996 г. № 3). При 
этом учредителями ОАО «ЭМК-
Атоммаш» с уставным капиталом 
в 1400 млрд рублей стали АООТ 
«АТОММАШ» (85,7 % уставного 
капитала) и ОАО «Энергомаш-
корпорация» (14,3 %). В качес- 
тве вклада в уставный капитал 
АООТ «Атоммаш» внесло при-
надлежавшее ему имущество 
(наиболее ликвидные основные 
фонды, оборотные средства и 
нематериальные активы) на сум-
му, равную 1200 млрд рублей. 
Фактически был произведен увод 
наиболее ликвидного имуще-
ства и основных производствен-
ных фондов АООТ «АТОММАШ» 
в обмен на акции ОАО «ЭМК-
Атоммаш», ликвидная стоимость 

В сесоюзная гордость — 
завод «Атоммаш» — в 
советское время мог 

давать восемь ядерных ком-
плектов в год.

Источник: http://volgodonsknews.ru
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которых в 1997 году была сни-
жена до 30 % от номинальной. 
На балансе АООТ «АТОММАШ» 
оставалось лишь имущество, не 
задействованное в производ-
ственном цикле, а также заме-
щенные активы в виде акций 
ОАО «ЭМК-Атоммаш». «АТОМ-
МАШ» фактически прекратило 
производственную деятельность. 
И по состоянию на 1 апреля 1999 
года в АООТ «АТОММАШ» рабо-
тало лишь 25 человек из числа 
работников ликвидационной ко-
миссии и аппарата конкурсного 
управляющего.

В ходе внешнего управления 
(арбитражный управляющий 
А. Степанов) кредиторская за-
долженность АООТ «АТОММАШ» 
выросла и по балансу на 1 июля 
1997 года составила уже 526,7 
млрд рублей, дебиторская — 106 
млрд рублей, в том числе безна-
дежная к взысканию — 4,9 млрд 
рублей.

Произошел рост убытков, сос- 
тавивших 563,2 млрд рублей, в 
том числе от основной деятель-
ности — 40,6 млрд рублей, а 
долгосрочные финансовые вло-
жения представляли собой в 
основном средства, вложенные 
в акции ОАО «ЭМК-Атоммаш» и 
коммерческих банков на сумму 
696,1 млрд рублей.

Таким образом, в результате 
проведения внешнего управ-
ления кредиторская задолжен-
ность АООТ «АТОММАШ» вырос-
ла более чем в два раза (погашено 
лишь 46,97 млн рублей), 6,3 тыс. 
сотрудников переведены на ра-
боту в ОАО «ЭМК-Атоммаш», 
ликвидные активы (акции ОАО 
«ЭМК-Атоммаш») были скуплены 
ОАО «Энергомашиностроитель-
ная корпорация». Как следует 
из представленных в Счетную 
палату документов, в настоящее 
время владельцем 100 % акций 
ОАО «ЭМК-Атоммаш» является 
ОАО «Энергомашкорпорация» 
(г. Вельск Архангельской обла-
сти; генеральный директор — 
А. Степанов).

В связи с окончанием 
29.05.1997 г. срока внешнего 
управления и недостижением 
его цели, решением Арбитраж-
ного суда Ростовской обла-
сти от 30.09.1997 г. внешнее 
управление имуществом АООТ 
«АТОММАШ» было прекращено 
и предприятие признано не-
состоятельным (банкротом) с 
его последующей принудитель-
ной ликвидацией (решение за-
регистрировано постановле-
нием главы администрации 
г. Волгодонска от 25.11.1999 г. за 
№ 1898). Таким образом, при 

прямом участии должностных 
лиц ФУДН и его территориаль-
ного агентства в Ростовской 
области государству был нане-
сен материальный ущерб: из 
государственной собственно-
сти изъяты 30 % акций АООТ 
«АТОММАШ» (наиболее ликвид-
ные основные фонды, оборот-
ные средства и нематериальные 
активы предприятия в ноябре 
1996 года были оценены на сум-
му 1200 млрд рублей) и переда-
ны ОАО «ЭМК-Атоммаш».

Феномен 
Александра Степанова

Одним из «могильщиков» 
АТОММАШа и есть Александр 
Степанов... В рейтингах дело-
вых изданий среди российских 
олигархов он выглядит почти 
инопланетянином. Свою карье-
ру Степанов начал выстраивать 
в положении чрезвычайном: пе-
ред тем, как заняться бизнесом, 
он попал в тяжелую дорожную 
аварию и лишился тазобедрен-
ного сустава. С тех пор ходит с 
палочкой. Потом обзавелся еще 
одним опаснейшим заболева-
нием (при переливании крови). 
Но в 1993 году Степанов сколо-
тил «Энергомашиностроитель-
ную корпорацию» (ЭМК). К 1998 
году его корпорация объеди-

нила несколько десятков стра-
тегических предприятий в об-
ласти энергомашиностроения, 
включая «Электросилу», Ленин-
градский металлический завод, 
Подольский машиностроитель-
ный завод, Белгородский завод 
энергетического машинострое-
ния, Барнаульский котельный 
завод, «Уралэлектротяжмаш», 
«Уралгидромаш», Завод турбин-
ных лопаток, «Чеховэнергомаш», 
«АТОММАШ».

— Финансовая база концер-
на выстраивалась при помощи 
циничных приемов, — расска-
зывает Сергей Якунин. — День-
ги брались взаймы. Огромные 
кредиты оформлялись непо-
средственно на «Энергомаши-
ностроительную корпорацию». 
В кризисном 1998 году, когда 
должника атаковали кредиторы, 
руководители ЭМК решились на 
трюк, который впоследствии 
был признан классическим: 
по фиктивному договору куп-
ли-продажи вывели акции со-
рока предприятий, входивших 
в корпорацию, на баланс новой 
структуры, ОАО «Энергомаш-
корпорация», после чего первое 
промышленно-энергетическое 
детище Степанова скоропо-
стижно обанкротилось. В 2001 
году Генеральная прокуратура 
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усмотрела в действиях Сте-
панова и К признаки предна-
меренного банкротства. Было 
возбуждено первое уголовное 
дело.

Расследование обстоятельств 
краха «Энергомашиностроитель-
ной корпорации» длится и по 
сей день. Причем довести дело 
до суда правоохранительные ор-
ганы не могут по причине пора-
зительной ловкости Степанова. 
Концерн, один раз уже сменив-
ший обличие в кризисном 1998 
году, был заново тщательно пе-
ретасован. Взамен прежней 
была учреждена новая головная 
структура — группа «Энерго-
маш», в состав которой вошли 
ОАО «Энергомашкорпорация», 
которая владеет заводами по 
производству оборудования для 
электрических станций и нефте-
газохимического комплекса в 
семи городах РФ; ОАО «ГТ-ТЭЦ 
Энерго», специализирующийся 
на строительстве малых ТЭЦ и 
продаже электрической энер-
гии, а также сеть инжиниринго-
вых центров. Все активы группы 
были консолидированы на ба-
лансе британской оффшорной 
фирмы «Energomash UK Ltd», а 
более 90 % акций принадлежало 
гендиректору ОАО «Энергомаш-
корпорация» Александру Степа-
нову.

Но первые крупные неприят-
ности у господина Степанова 
начались сразу после обраще-
ния бывшего начальника ГУВД 
г. Москвы Владимира Пронина 
к главе МВД Рашиду Нургали-
еву, в котором тот сообщил, что 
ОАО «Энергомашкорпорация» 
существует только за счет вновь 
привлекаемых заемных денеж-
ных средств, что может являться 
признаком финансовой пира-
миды. А еще один, более сокру-
шительный удар по бизнесу Сте-
панова нанес Герман Греф. Он 
обратился к правоохранителям 
с требованием немедленно пре-
сечь разворачивающийся про-
цесс открытого хищения денег. 
Уголовное дело № 276078 по ч. 4 
ст. 159 УК РФ («Мошенничество 
в особо крупном размере») было 
возбуждено против А. Степанова 
18 августа 2010 года. Арестовали 
его прямо в здании центрального 
офиса Сбербанка. Санкцию на 
арест экс-владельца «Энергома-
ша» выдал Тверской суд Москвы.

Кредит из Казахстана
Казалось бы, при таких обсто-

ятельствах любой олигарх, не до-
жидаясь ареста, спешно улетает 
в Лондон. К счастью для россий-
ского угрозыска, без особой на-

дежды пытающегося добиться 
выдачи некоторых коллег Степа-
нова, мошеннику дорога на бере-
га Темзы давно заказана. Степа-
нов уже несколько лет числится 
в фигурантах уголовного дела о 
хищении кредитных средств ка-
захстанского БТА-Банка. Дело в 
том, что в августе 2008 года Сте-
панов сумел договориться в Ка-
захстане об открытии кредитной 
линии в 500 млн долларов.

Обеспечением по кредиту вы-
ступил уже заложенный «Сбер-
банку» пакет акций головно-
го оффшора «Energomash UK 
Limited» и компании Степанова 
«Rolls Finance Limited», создан-
ной специально под эти цели.

БТА-Банк успел перечислить 
365 млн долларов прежде чем об-
наружил мошенничество. Этой 
аферой занимался Высокий суд 
Лондона. Фигура российско-
го олигарха особого доверия не 
вызвала. Поэтому, когда в ходе 
досудебного разбирательства 
Александр Степанов представил 
соглашения с банком, Высокий 
суд Лондона решился провести 
специальную почерковедческую 
экспертизу. Все документы ока-
зались фальшивыми.

14 октября 2009 года Высокий 
суд Англии постановил взыскать 
с господина Степанова 468 млн 
долларов в пользу БТА-банка. 
Кроме того, экс-владелец «Энер-
гомаша» получил письменное 
предписание раскрыть инфор-
мацию о своих активах. Но он 
все это проигнорировал. Тогда 
Высокий суд Англии признал 
Александра Степанова винов- 
ным в неуважении к суду и вы-
дал ордер на арест, приговорив 
к двум годам тюремного заклю-
чения. Тот же суд принял реше-
ние о взыскании с предприни-
мателя свыше 486 млн долларов 
и принудительной ликвидации 
«Energomash UK».

Российским коллегам лондон-
ских судебных приставов по-
везло еще больше. К маю 2010 
года долги группы «Энергомаш» 
достигли 63 млрд рублей, а в 
«Энергомашкорпорации», кото-

рую признали банкротом, ввели 
конкурсное производство. Круп-
нейшими кредиторами империи 
Степанова были признаны ВТБ, 
Сбербанк, БТА-банк, МДМ Банк, 
Росевробанк и Национальный 
резервный банк.

Александр Степанов отметил 
это событие сменой места реги-
страции: он якобы переехал из 
огромной московской квартиры 
в заводское общежитие в городе 
Белгороде. После перемены про-
писки у задолжавшего миллиар-
ды провинциала появились ярые 
защитники. Одним из первых с 
письмом к председателю коми-
тета по безопасности Государ-
ственной Думы РФ Владимиру 
Васильеву обратился предсе-
датель Совета директоров ОАО 
«ГТ-ТЭЦ Энерго» Алексей Пле-
щеев. «Арест Степанова направ-
лен на развал производства, на-
учно-технического потенциала 
и растаскивания активов, что 
явится серьезным ударом по раз-
витию энергетики в России», — 
возмущался Плещеев.

Тогда еще мало кто понимал, 
что за «бизнесом» Степанова тор-
чат уши ГК «Росатом». Эксперты 
позже отметили, что целью раз-
мещения акций «Энергомаша» 
на Лондонской фондовой бирже 
было привлечение дополнитель-
ных средств. Компании были 
нужны инвестиции, чтобы «...вы-
полнить программу „Росатома“ 
по развитию атомной энергети-
ки». В частности, ей была необхо-
дима модернизация технологий 
производства.

15 апреля 2011 года «Энерго-
маш» подписал меморандум о 
взаимопонимании с ОАО «Атом- 
энергомаш» (входит в структу-
ры «Росатома»), в соответствии с 
которым последний станет соб-
ственником контрольного пакета 
акций Группы «Энергомаш».

Рыбак рыбака видит издалека!

ОПГ в Ростовской области
— Основными организатора-

ми, сообщниками и участниками 
умышленного банкротства АООТ 
«АТОММАШ» являлись генераль-
ный директор АООТ «АТОММАШ» 
А. Головин, первый вице-прези-
дент (а с 1996 года — генераль-
ный директор) АООТ «Энерго-
машкорпорация» А. Степанов, 
руководитель Территориального 
агентства Федеральной службы 
по делам о несостоятельности 
(банкротстве) в Ростовской обла-
сти Т. Грамотенко, губернатор 
Ростовской области В. Чуб и дру-
гие, — продолжает наш разговор 
Сергей Якунин. — Участники 
ОПГ обеспечивали и участвовали 

Источник: http://yaconto.com
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в осуществлении преднамерен-
ного банкротства «АТОММАШа», 
использовали правоохранитель-
ные органы с целью недопуще-
ния проведения надлежащего 
расследования и прикрывали 
это государственное преступле-
ние. Остановлюсь и на таком со-
бытии. В декабре 1993 года ко 
мне обратился заместитель гла-
вы администрации Ростовской 
области А. Хомяков с убеди-
тельной просьбой приобрести на 
Всероссийском чековом аукци-
оне пакет акций АООТ «АТОМ-
МАШ». Хомяков заверил, что за 
атомной энергетикой большое 
будущее, трагедия на Чернобыль-
ской АЭС не остановит развитие 
атомной энергетики в России 
и за рубежом. Хомяков убедил 
меня. И ТОО Фирма «ЯКОНТО» 
приобрела крупный пакет ак-
ций АООТ «АТОММАШ». Но уже 
с середины 1994 года стала по-
ступать тревожная информа-
ция о состоянии дел на «АТОМ-
МАШе». Не получив за 1994 год 
обещанных дивидендов, я при-
нял решение о целесообразности 
включения представителей ТОО 
Фирмы «ЯКОНТО» в состав Со-
вета директоров «АТОММАШа». 
На состоявшемся в апреле 1995 
года очередном годовом собра-
нии акционеров трое из девяти 
членов Совета директоров были 
избраны от ТОО Фирмы «ЯКОН-
ТО», после чего меня избрали 
председателем Совета директо-
ров. Некоторые члены Совета 
директоров голосовали за мое из-
брание только потому, что отво-
дили мне роль «зиц-председателя 
Фунта». Вступив в должность, я 
начал активно собирать инфор-
мацию о реальном положении 
дел на «АТОММАШе» в 1992–1994 

годах. Однако исполнительное 
руководство старательно скры-
вало эту информацию. Уклоне-
ние от предоставления докумен-
тов было явно неслучайным. Это 
побудило меня начать реорга-
низацию системы управления и 
контроля за хозяйственной дея-
тельностью АООТ «АТОММАШ», 
включая введение прозрачности 
работы бухгалтерии; анализ воз-
никновения и обоснованности 
дебиторско-кредиторской задол-
женности; кадровые переста-
новки; обеспечение открытости 
и доступности информации о 
деятельности «АТОММАШа» и 
его Совета директоров для мно-
гих тысяч рядовых акционеров 
путем привлечения СМИ города 
Волгодонска.

Для вывода «АТОММАШа» из 
производственно-хозяйствен-
ного и финансово-экономиче-
ского кризиса необходимо было 
решить самую главную задачу: 
загрузить предприятие круп-
ными долгосрочными выгод-
ными заказами. В то время 
такие заказы возможно было по-
лучить не в «разваливаемой Рос-
сии», а в странах Азии, Африки, 
Ближнего и Среднего Востока. 
Но это явно противоречило пла-
нам участников организованной 
преступной группы должност-
ных лиц (ОПГ), которые очень 
стремились обанкротить АООТ 
«АТОММАШ» в своих корыстных 
интересах и в угоду заказчикам 
уничтожения этого уникального 
«завода заводов».

Подкуп не получился
В середине июня 1995 года в 

московский офис ТОО Фирмы 
«ЯКОНТО» приехал генеральный 
директор АООТ «АТОММАШ» 

А. Головин. На конфиденци-
альной встрече с Якуниным он 
просил поддержать на Совете 
директоров предложение о сня-
тии с должности президента 
АООТ «АТОММАШ» В. Егорова, 
который якобы препятствует 
в управлении производствен-
но-хозяйственной деятельно-
стью предприятия. За снятие 
Егорова с должности и за невме-
шательство Совета директоров 
в деятельность исполнительного 
руководства АТОММАШа Голо-
вин предложил Якунину ежеме-
сячную выплату крупной суммы 
в долларах. 

— ТОО Фирма «ЯКОНТО» яв-
лялась самым крупным после 
государства акционером АООТ 
«АТОММАШ», — возмущенно 
рассказывает Сергей Павло-
вич, — а я не был «подставным 
назначенцем» на должность 
председателя Совета дирек-
торов этого промышленного 
гиганта (как это практикова-
лось и практикуется сегодня 
в России), поэтому я твердо 
отказал Головину. После этого 
разговора я дал распоряжение 
еще более тщательно собирать 
информацию о деятельности 
АТОММАШа. На заседаниях Со-
вета директоров 23.06.1995 г. 
и 31.07.1995 г. я очень жестко 
потребовал от исполнительного 
руководства АООТ «АТОММАШ» 
представить подробный отчет 
о производственно-хозяйствен-
ной деятельности предприятия 
за последние годы и об обра-
зовании его «дебиторско-кре-
диторской задолженности», 
срочно внедрить утвержден-
ную большинством членов Со-
вета директоров новую схему 
управления АТОММАШем и ре-
шить другие не менее важные 
для предприятия вопросы. Не-
случайно один лишь Головин 
выступил против новой схемы 
управления АООТ «АТОММАШ», 
так как именно он вместе со 
своими соучастниками по ОПГ 
вел «АТОММАШ» к банкротству. 
Это подтверждается многочис-
ленными документами, в том 
числе актом сверки расчетов 
задолженности «АТОММАШа» 
перед Волгодонским филиалом 
Коммерческого банка «Донин-
вест» от 22.07.1995 г. и пись-
мом ВФ КБ «Донинвест» в Совет 
директоров АООТ «АТОММАШ» 
(исх. № 1891 от 31.07.1995 г.), 
а также уводом ликвидных ак-
тивов путем списаний, хище-
ний, уценки и распродажи за 
бесценок имущества, техноло-
гического оборудования, стра-
тегических запасов черных и 
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цветных металлов, манипуля-
циями с бартерной продукци-
ей, кредитами, ценными бума-
гами и так далее.

По вине должностных лиц 
финансово-экономическое по-
ложение и производственно-
хозяйственная деятельность 
АТОММАШа стремительно ухуд-
шались, поэтому я передал про-
курору города Волгодонска 
Н. Волицкому заявление (исх. 
№ 5-9-ПАЯ от 05.09.1995 г.) о 
противозаконной деятельности 
исполнительного руководства 
«АТОММАШа» и нанесении им го-
сударству и акционерам огром-
ного материального ущерба.

«Крысы» бегут с корабля
Через два дня состоялось засе-

дание Совета директоров АООТ 
«АТОММАШ» по отчету о про-
деланной работе. Указанные в 
заявлении Сергея Якунина про-
курору Волгодонска члены Со-
вета директоров, напуганные 
решительными действиями Яку-
нина, заявили ему о недоверии. 
Под надуманным предлогом они 
приняли решение большинством 
голосов об отстранении Сергея 
Якунина от должности председа-
теля Совета директоров за якобы 
допущенное «превышение полно-
мочий».

Таким образом, участники ОПГ 
лишили С. Якунина права кон-
троля и возможности противодей-
ствовать их незаконной деятель-
ности, а также закрыли прямой 
доступ к документам по распро-
даже за бесценок ликвидного 
имущества АТОММАШа. А прове-
дение проверки конкретных фак-
тов их преступной деятельности 
по заявлению С. Якунина про-
курору города Волгодонска (исх. 
№ 5-9-ПАЯ от 05.09.1995 г.) было 
заблокировано, так как сработа-
ли административный ресурс и 
круговая порука.

Таким способом участники 
ОПГ добились очень быстрого 
роста кредиторской задолжен-
ности АТОММАШа перед кре-
диторами-посредниками для 
подведения гиганта атомной 
индустрии под преднамеренное 
банкротство. В этих схемах были 
задействованы КБ «Яуза-банк», 
АОЗТ «Велес», АОЗТ Концерн 
«Сибирь-Золото», КБ «Мегастар-
банк», ВФ КБ «Донинвест» и дру-

гие недобросовестные банки и 
предприятия.

Не менее интересным являет-
ся и то, что руководителем КБ 
«Донинвест» был «зять» В. Чуба — 
М. Ю. Парамонов, который жи-
вет сегодня в Германии (по дру-
гим сведениям — в Испании).

К тому же продукция, произве-
денная различными ТОО на пло-
щадях АООТ «АТОММАШ», про-
давалась с ущербом для самого 
АТОММАШа. Это было возможно 
только потому, что его основные 
ликвидные активы, включая цеха 
и уникальное технологическое 
оборудование, были незакон-
но переданы различным ТОО в 

аренду на заведомо невыгодных 
и убыточных для АТОММАШа 
условиях. По многократно зани-
женным ценам, в том числе из-за 
гиперинфляции, в ТОО передава-
лись стратегическое сырье, мате-
риалы, комплектация и др.

Неслучайно после арбитраж-
ного управления АТОММАШем 
А. Степановым конкурсным 
управляющим гиганта россий-
ской атомной индустрии был 
назначен С. Чесский, который 
одновременно был внешним, а за-
тем и конкурсным управляющим 
оборонного предприятия ОАО 
«Салют» (РАДИОЗАВОД) (г. Вол-
годонск Ростовской области).

В банкротстве обоих значимых 
для России предприятий прини-
мали участие одни и те же участ-
ники ОПГ, которые прикрывали 
преступную деятельность Степа-
нова и Чесского.

Следы экс-губернатора Чуба
— В Ростовской области мно-

гим предприятиям с целью дове-
дения их до банкротства навя-
зали получение разорительных 
кредитов, — продолжает наш 
разговор С. Якунин. — Обеща-
ния руководства области под-

держивать отечественных то-
варопроизводителей оказались 
блефом. Более того, оно ини-
циировало в области массовый 
передел собственности через 
умышленные банкротства ак-
ционерных предприятий с при-
менением рейдерских захватов 
и кредитно-финансовой удав-
ки для парализации производ-
ственно-хозяйственной деятель-
ности предприятий.

Коррумпированные чиновни-
ки, формально находившиеся 
под контролем Правительства 
России, активно обеспечивали 
иностранные компании, являв-
шиеся прямыми конкурентами 
АООТ «АТОММАШ», дорогостоя-
щими выгодными заказами на 
производство и поставку обо-
рудования для промышленных 
предприятий России. Это обо-
рудование было предназначено 
преимущественно для добычи и 
переработки сырьевых ресурсов 
страны.

При наличии финансирования 
АООТ «АТОММАШ» мог бы изго-
тавливать заказывавшееся за 
рубежом оборудование в более 
короткие сроки, с высоким ка-
чеством и на 30-40 % дешевле 
зарубежных аналогов. Основны-
ми конкурентами и партнерами 
для «АТОММАШа» могли бы быть 
альянсы Areva/Siemens, Toshiba/
Westinghouse, General Electric/
Hitachi.

Пояснительная записка «ЯКОН-
ТО» о необходимых мероприяти-
ях по выводу АООТ «АТОММАШ» 
из производственно-хозяйствен-
ного и финансово-экономичес- 
кого кризиса послужила основой 
письма Л. Д. Рябева (исх. № 03-
2739 от 12.09.1996 г.) в адрес 
генерального директора Феде-
рального управления по делам о 
несостоятельности (банкротстве) 
при Госкомимуществе России.

Однако губернатор Чуб цинич-
но воспользовался предложени-
ями Минатома России в инте-
ресах участников ОПГ, которые 
еще осенью 1995 года захватили 
управление АООТ «АТОММАШ» и 
занимались уценкой и распрода-
жей его имущества за бесценок. 

Г руппа «Энергомаш» является одним из крупнейших в Рос-
сии производителей энергооборудования. Машинострои-
тельные заводы работают в Белгороде, Барнауле, Энгель-

се, Екатеринбурге, Волгодонске, Чехове.

АТОММАШ, оснащенный уникальным оборудованием, был 
способен производить по самым передовым технологиям 
широкую номенклатуру продукции (более тысячи наиме-

нований) для различных отраслей промышленности и сельского 
хозяйства.
Свыше 80 % оборудования на АТОММАШе было импортным. Оно 
закупалось в Германии, Японии, Франции, Англии, Италии, Ав-
стрии, Швеции, США у таких ведущих мировых концернов как 
«Италимпианти», «Есаб», «Вариан», «Манесман».
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Чуб обратился к своему сообщни-
ку, а точнее к подельнику по го-
сударственным преступлениям, 
Петру Мостовому с просьбой 
оказать содействие в осущест-
влении мер по стабилизации 
финансово-экономического по-
ложения АООТ «АТОММАШ», ко-
торые были «разработаны» якобы 
«по поручению» Правительства 
России Территориальным агент-
ством ФУДН в Ростовской обла-
сти «совместно» с арбитражным 
управляющим и руководством 
АООТ «АТОММАШ». В частно-
сти, в этом письме В. Чуб про-
сит разрешить «списать» за счет 
уменьшения добавочного капи-
тала стоимость значимых объек-
тов основных фондов и объектов 
незавершенного строительства 
АООТ «АТОММАШ» (по списку) на 
сумму 878 млрд рублей.

Письмо министра Михайлова
Eще в 1996 году всю ответ-

ственность за последствия по 
доведению АООТ «АТОММАШ» 
до преднамеренного банкрот-
ства министр РФ по атомной 
энергии В. Михайлов в письме 
в Государственную Думу (исх. 
№ Д-М-27/4-01 от 21.05.1996 г.) 
возложил на Госкомимущество 
России, Федеральное управле-
ние по делам о несостоятельно-
сти (банкротстве) и администра-
цию Ростовской области. Это, в 

частности, подтверждается и 
постановлением коллегии Счет-
ной палаты России (исх. № 6(289) 
от 22.02.2002 г.), принятым на 
основании обращения Государ-
ственной Думы России (исх. 
№ 3.11-21/1322 от 21.10.2000 г.). 
Однако участники ОПГ вос-
препятствовали тщательному 
расследованию и возбуждению 
уголовного дела по факту умыш-
ленного банкротства и уничто-
жения этого стратегически важ-
ного для России гиганта атомной 
индустрии.

В 2008 году при планировании 
маршрута поездки кандидата в 
Президенты России Д. А. Мед-
ведева по Ростовской области 
те же мошенники умышленно 
исключили его приезд в про-
мышленный город Волгодонск 
и посещение бывшего флагмана 
атомного машиностроения АООТ 
«АТОММАШ».

Все активы этого предприятия 
в процессе преднамеренного 
банкротства перешли в ОАО 

«ЭМК-Атоммаш», в котором го-
сударству не досталось ни одной 
акции.

— Руководство одной из стран 
Персидского залива было заин-
тересовано в покупке принадле-
жавших государству 30 % акций 
АООТ «АТОММАШ» с целью ис-
пользования его производствен-
ных возможностей для строи-
тельства крупных современных 
промышленных, транспортных 
и энергетических объектов в 
своей стране и в дружествен-
ных ей государствах Азии, Аф-

рики, Ближнего и Среднего 
Востока, — говорит Сергей Яку-
нин. — Это позволило бы на де-
сятки лет вперед полностью загру-
зить производственные мощности 
АООТ «АТОММАШ» и его смежни-
ков, что было экономически вы-
годно самой же России.

Однако участники ОПГ, узнав об 
этом, сделали все, чтобы не допу-
стить приобретения акций АООТ 
«АТОММАШ» заинтересованной 
стороной, активно способствуя 

АТОММАШ и его инфраструктура были построены в период 
с 1976 по 1985 год. Для обеспечения деятельности «АТОМ-
МАШа» возвели благоустроенный город Волгодонск с насе-

лением 100 тысяч человек (сегодня в Волгодонске живет более 
200 тыс. человек).
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искусственному росту кредитор-
ской задолженности предприятия. 
Из-за проведенного ими пред-
намеренного банкротства АООТ 
«АТОММАШ» сегодня заказ на 
строительство трех АЭС для Объе-
диненных Арабских Эмиратов по-
лучает Франция в условиях отсут-
ствия конкурентных предложений 
со стороны России. Аналогичная 
ситуация складывается в отноше-
нии и других АЭС, и не только на 
Ближнем Востоке.

— Захват, банкротство и лик-
видация АООТ «АТОММАШ» 
принесли огромный ущерб госу-
дарству, — возмущенно говорит 
Якунин, — а участники ОПГ по-
лучили сравнительно небольшие 
доходы, но не в тех размерах, 
на которые они рассчитывали, 
распродавая за бесценок его 
активы.

Незаконно создав на его остав-
шихся активах ОАО «ЭМК-Атом-
маш», участники ОПГ надеялись 
с большой выгодой для себя 
перепродать это предприятие 
зарубежным заказчикам или 
получать легкие доходы от его 
производственно-хозяйственной 
деятельности.

Но ни того, ни другого им не 
удалось. Крупные кредиты «под-
ставному собственнику» ОАО 
«ЭМК-Атоммаш» А. Степанову 
также не помогли.

Неумение работать на ми-
ровых рынках и отсутствие 
крупных выгодных заказов в 
самой России привели ОАО «ЭМК-
Атоммаш» к критической финан-
сово-экономической ситуации. 
Явно опасаясь преследования 
и уголовной ответственности за 
умышленное банкротство АООТ 
«АТОММАШ», Степанов решил с 
подельниками и покровителями 
продать ОАО «ЭМК-Атоммаш» го-
сударству на выгодных для себя 
условиях.

Обанкротили более 300 
промышленных предприятий

Инициатором умышленного 
банкротства АООТ «АТОММАШ» 
в 1995 году выступала и некая 
дама — Т. Грамотенко — ру-
ководитель Территориального 
агентства Федеральной службы 
по делам о несостоятельности 
(банкротстве) в Ростовской об-
ласти (ФСДН России, бывшее 
ФУДН). Она, являясь особо дове-
ренным лицом губернатора об-
ласти В. Чуба, осуществляла его 
политику, направленную на мас-
совое банкротство крупных про-
мышленных и оборонных пред-
приятий.

Под руководством Грамо-
тенко Территориальное агент-
ство ФСДН в Ростовской 
области преднамеренно обан-
кротило более 300 крупных 
предприятий, что официально 
подтвердили по результатам 
проверки Генеральная проку-
ратура РФ и Прокуратура Ро-
стовской области.

Однако ей удалось избежать 
расследования ее преступной де-
ятельности благодаря «высокому» 
покровительству и поспешной 
ликвидации агентства ФСДН в 
Ростовской области весной 2002 
года.

Если провести тщательное рас-
следование и подсчитать ущерб, 
нанесенный В. Чубом и его ко-
мандой, масштабы получатся 
астрономические.

Те же участники ОПГ, которые 
обанкротили АООТ «АТОММАШ», 
таким же образом захватили (че-
рез умышленное банкротство) и 
оборонное предприятие ОАО «Са-
лют» (предыдущее название АООТ 
«Волгодонский завод радиотех-
нической аппаратуры» — АООТ 
ВЗРТА), выпускавшего специ-
альные изделия радиоэлектрон-
ной борьбы и радиоэлектрон-

ной разведки для надводных 
кораблей и подводных лодок 
ВМФ России, в котором ЗАО 
«Концерн ЯКОНТО» являлось 
собственником 67 % акций.

По фиктивному плану внеш-
него управления АООТ «АТОМ-
МАШ», утвержденному Арби-
тражным судом Ростовской 
области, АООТ ЭМК, в течение 
четырех лет планомерно рас-
хищая огромные активы АООТ 
«АТОММАШ», довело его до бан-
кротства и официально ликви-
дировало 25.11.1999 г. На базе 
активов АООТ «АТОММАШ» было 
учреждено ОАО «ЭМК-Атоммаш», 
100 % акций которого получило 
только АООТ «Энергомашкорпо-
рация» (АООТ ЭМК).

В последующем АООТ ЭМК 
преобразовали в ОАО «Энерго-
машкорпорация» (ОАО ЭМК) 
и перевели из Москвы в город 
Вельск Архангельской области, а 
затем увели активы в оффшор-
ную зону. Подробная информа-
ция изложена в постановлении 
коллегии Счетной палаты России 
(исх. № 6(289) от 22.02.2002 г.).

— М. Фрадков, в период нахож-
дения на должности первого за-
местителя секретаря Совета Безо-
пасности РФ, — продолжает свой 
рассказ Сергей Якунин, — на-
правил заместителю председате-
ля Правительства России В. Хри-
стенко письмо (исх. № А21-1175 
от 28.03.2001 г.) с предложением 
провести расследование пред-
намеренного банкротства АООТ 
«АТОММАШ» и других предприя-
тий г. Волгодонска. Однако над-
лежащие расследования по АООТ 
«АТОММАШ», ОАО «Салют» и дру-
гим предприятиям Волгодонска 
СОЗНАТЕЛЬНО не проводились, а 
все «проверки» и «ответы» носили 
формальный характер.

В результате своей антиго-
сударственной деятельности 
участники ОПГ уничтожили 
самое современное и уникаль-
ное в России промышленное 
предприятие, предназначен-
ное для производства ком-
плектного оборудования для 
атомных электростанций, а 
государство лишилось 30 % 
принадлежавших ему акций. 
Из-за умышленного уничто-
жения этого суперзавода Рос-
сия оказалась вынужденной 
закупать за рубежом сложное, 
высокотехнологичное, метал-
лоемкое и крупнотоннажное 
оборудование.

О каких же новых проектах ве-
щает глава «Росатома» С. В. Ки-
риенко?

ПРОДОЛЖЕНИЕ СЛЕДУЕТИсточник: http://yaconto.com
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В результате умышленного банкротства 
флагмана российского атомного машино-
строения АООТ «Атоммаш», осуществленного 
участниками Организованной группы заин-
тересованных должностных лиц (ОГЗДЛ) и 
Организованной преступной группы (ОПГ), 
государство лишилось 30 % акций про-
мышленного гиганта.

ЗАО «Концерн ЯКОНТО» (Россия, г. Москва) 
являлось собственником 28,5 % акций АООТ 
«Атоммаш», поэтому в результате преднаме-
ренного банкротства этого уникального пред-
приятия, как государство, так и ЗАО «Кон-
церн ЯКОНТО» незаконно лишились своей 
собственности.

Мне, как учредителю и собственнику ООО 
«ЯКОНТО», являющимся полным и един-
ственным правопреемником МП (ТОО) Фир-
ма «ЯКОНТО», МП «Торговый дом ЯКОНТО» и 
ЗАО «Концерн ЯКОНТО», было хорошо извест-
но, что на самом деле происходило в АООТ 
«Атоммаш».

Являясь председателем Совета директоров 
АООТ «Атоммаш» я сумел получить скрыва-
емую от акционеров информацию, свиде-
тельствующую о подведении промышленного 
гиганта под банкротство через подрыв произ-
водственно-хозяйственной и финансово-эко-
номической деятельности. Чтобы обанкротить 
предприятие, участники ОГЗДЛ и ОПГ приме-
нили схему «кредитной удавки» и увода всех 
выгодных заказав. Это вело к резкому росту 
задолженности АООТ «Атоммаш» перед кре-
диторами, вследствие чего предприятие было 
ликвидировано.

Должностные лица, уполномоченные блю-
сти интересы государства, не контролировали 
принадлежавшее государству имущество при 
банкротстве АООТ «Атоммаш», которое неза-
конно многократно уценялось, отчуждалось и 
распродавалось по очень низким ценам.

Проверка фактов умышленного банкрот-
ства АООТ «Атоммаш», проведенная Счетной 
палатой РФ на основании поручения коми-
тета по промышленности, строительству, 
транспорту и наукоемким технологиям Го-
сударственной Думы РФ от 21.10.2000 г. за 
№ 3.11-21/1312, установила, что при учас-
тии конкретных должностных лиц государ-
ству был нанесен огромный материальный 
ущерб. Это подтверждает, что банкротство 
АООТ «Атоммаш» было осуществлено с целью 

лишить собственности его основных акцио-
неров — само государство и ЗАО «Концерн 
ЯКОНТО», а значит и контроля за управле-
нием производственно-хозяйственной и 
финансово-экономической деятельностью 
промышленного гиганта. В частности, госу-
дарство лишилось 30 % акций АООТ «Атом-
маш». По результатам проведенной аудитор-
ской проверки коллегия Счетной палаты РФ 
вынесла соответствующее постановление от 
22.02.2002 за № 6(289).

По 4-м (четырем) поручениям Президен-
та России Медведева Д. А.: от 29.06.2010 за 
№ Пр-1883, от 21.08.2010 за № Пр-2448, от 
19.05.2011 за № Пр-1413, от 08.07.2011 за 
№ Пр-1948 и по поручению председателя Пра-
вительства России Путина В. В. от 12.07.2011 
за № ВП-П7-4798 продолжается проверка 
банкротства и принудительной ликвидации 
АООТ «Атоммаш».

Абсурдность ситуации по проверке бан-
кротства АООТ «Атоммаш» заключается в 
том, что все вышеуказанные обращения ООО 
«ЯКОНТО» переадресовываются в правоохра-
нительные органы Ростовской области, кото-
рые прикрывают преступную деятельность 
участников ОГЗДЛ и ОПГ, указанных в доку-
ментах ООО «ЯКОНТО» для государственного 
обвинения. Проверка банкротства АООТ 
«Атоммаш» превратилась в замкнутый 
круг. Проверка превратилась в вялотекущую 
профанацию, участниками которой являют-
ся лица из правоохранительных, надзорных 
и контрольных органов Федерального центра, 
действующие в интересах бывшего руковод-
ства Ростовской области. Кукловоды находят-
ся в Администрации Президента РФ и в Пра-
вительстве России.

По распоряжениям председателя Пра-
вительства России Черномырдина В. С. от 
30.08.1993 г. за № 1546-р, от 25.03.1994 г. за 
№ 378-р и от 08.09.1994 г. за № 1437-р, приня-
тым для сохранения уникальных мощностей 
атомной энергетики и поддержки развития 
АООТ «Атоммаш», из бюджета были выделены 
целевые кредиты под низкие проценты. Од-
нако в 1994 году эти кредиты направлялись 
сначала в коммерческие структуры, а затем 
предоставлялись «Атоммашу» в виде креди-
тов, но уже по очень высокой процентной 
ставке. С июля по август 1994 года «Атомма-
шу» негласно выдали коммерческие кредиты 

14.06.2012 г. № 120614-А01
О восстановлении статус-кво 
АООТ «Атоммаш»
(г. Волгодонск Ростовской области) 
Временно исполняющему обязанности 
руководителя Федерального агентства
по управлению государственным 
имуществом (Росимущество)
Г. С. НИКИТИНУ

ЗАЯВЛЕНИЕ.
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через ВФ КБ «Донинвест» под 216 % годовых. 
Таким путем организаторы банкротства до-
бились быстрого роста задолженности АООТ 
«Атоммаш» перед мнимыми кредиторами. 
Несмотря на то, что сумма долгов «Атомма-
ша» составляла лишь малую часть балансовой 
стоимости его активов, которая сама была во 
много раз меньше рыночной, но именно эти 
долги послужили предлогом для Территори-
ального агентства Федерального управления 
по делам о несостоятельности (банкротстве) 
в Ростовской области, чтобы инициировать 
банкротство АООТ «Атоммаш» в ущерб госу-
дарству.

Министр России по атомной энергии Ми-
хайлов В. Н. в своем письме от 21.05.1996 г. 
за № Д-М-27/4-01 председателю комитета 
по промышленности, строительству, транс-
порту и энергетике Государственной Думы 
России Гусеву В. К. сообщил, что на осно-
вании поручения Правительства России  от 
04.10.1995 г. за № П-593нс Минатом Рос-
сии направил в Госкомимущество России, 
в ФУДН при Госкомимуществе РФ и главе 
администрации Ростовской области пред-
ложение о конвертации «золотой акции» в 
обыкновенную и закреплении пакета ак-
ций АООТ «Атоммаш» на срок до трех лет 
в государственной собственности. Но это 
предложение не получило поддержки в 
указанных инстанциях, в результате чего 
Минатом России утратил возможность вли-
ять на принятие решений по деятельности 
АООТ «Атоммаш». В 1996 году я встречал-
ся с министром по атомной энергии России 
Михайловым В. Н. и с его первым замести-
телем Рябевым Л. Д. по вопросам выработки 
единой политики и программы конкретных 
действий, направленных на сохранение и 
развитие АООТ «Атоммаш». С этой целью 
я предложил консолидировать пакеты ак-
ций АООТ «Атоммаш», принадлежавшие 
государству и предприятиям «ЯКОНТО». 
Но одного согласия Михайлова и Рябева на 
это было недостаточно, так как принадле-
жавший государству пакет акций АООТ 
«Атоммаш» находился у Госкомимущества 
России. На просьбы руководства Минато-
ма России передать ему в управление 30 % 
акций АООТ «Атоммаш» участники ОГЗДЛ 
и ОПГ из Правительства России и Госком-
имущества России отвечали категориче-
ским немотивированным отказом.

Первый заместитель министра по атомной 
энергии России Рябев Л. Д. в своем письме 
от 12.09.1996 г. за № 03-2739 генеральному 
директору ФУДН Мостовому П. П., первому 
заместителю министра финансов РФ Вавило-
ву А. П., первому заместителю министра 
экономики РФ Уринсону Я. М., главе адми-
нистрации Ростовской области Чубу В. Ф. и 
председателю Федерации профсоюзов Ро-
стовской области Воронину В. П. предложил 
реальный план по спасению АООТ «Атоммаш» 
от банкротства. Но конструктивные предло-
жения Минатома России не нашли необходи-
мого понимания и поддержки.

Глава администрации Ростовской области 
Чуб воспользовался письмом Минатома Рос-

сии от 12.09.1996 г. за № 03-2739 по выводу 
АООТ «Атоммаш» из кризиса в интересах не 
государства, а внешнего управляющего АООТ 
«Атоммаш» А. Степанова. В обращении к ге-
неральному директору ФУДН Мостовому П. П. 
от 19.09.1996 за № 1/6049 Чуб В. Ф., в част-
ности, просил «списать» за счет уменьшения 
добавочного капитала стоимость объектов 
основных фондов и объектов незавершенно-
го строительства АООТ «Атоммаш» (по списку) 
на сумму 878 млрд рублей. Это вело к умень-
шению активов предприятия, остаточная ба-
лансовая стоимость которых и без того была 
сильно занижена. При этом губернатор Чуб 
не имел никаких полномочий от акционеров 
АООТ «Атоммаш» обращаться с официальной 
просьбой к генеральному директору ФУДН 
Мостовому об утверждении уценки стоимо-
сти и списания имущества, являвшегося по 
закону РФ собственностью тысяч равноправ-
ных акционеров, среди которых самому го-
сударству принадлежало 30 % акций АООТ 
«Атоммаш».

До какого цинизма нужно дойти, чтобы 
для бывшего губернатора Ростовской обла-
сти Чуба, являвшегося ключевым фигуран-
том умышленного банкротства АООТ «Атом-
маш» и многих других крупных предприятий 
области, подобрали место, обеспечивающее 
ему иммунитет от законного уголовного пре-
следования за деяния в Ростовской области. 
При содействии покровителей из Админи-
страции Президента и Аппарата Правитель-
ства России после выборов депутатов в Го-
сударственную Думу РФ Чуба «протащили» в 
члены Совета Федерации РФ от Мурманской 
области. В. Чуб является носителем важней-
шей информации о приватизации предпри-
ятий и переделе собственности через про-
цедуру умышленных банкротств по схемам, 
разработанным исключительно в интересах 
«должностной элиты» на федеральном и реги-
ональном уровнях. При этом они использова-
ли своих партеров по бизнесу, подобранных 
под себя лично еще в 1990-е годы.

В ходе банкротства АООТ «Атоммаш» были 
умышленно доведены до запредельно низких 
цен не только его активы. Цеха и технологи-
ческое оборудование предприятия были пе-
реданы в аренду различным товариществам 
с ограниченной ответственностью (ТОО) на 
заведомо убыточных условиях для «Атомма-
ша». По многократно заниженным ценам в 
ТОО передавали стратегическое сырье, ма-
териалы, комплектующие изделия и полуфа-
брикаты. Продукция, произведенная ТОО на 
площадях «Атоммаша», продавалась с выго-
дой только для ТОО и с ущербом (убытками) 
для АООТ «Атоммаш», на который эти ТОО 
перекладывали свои издержки. Отчужда-
лись и принадлежавшие АООТ «Атоммаш» 
большие непрофильные активы и обширные 
территории, включая сельскохозяйственные 
предприятия с их землями.

Банкротство стратегического предприятия 
вызвало большой резонанс в Администрации 
Президента РФ и в Правительстве РФ. В сво-
ем письме заместителю председателя Прави-
тельства РФ Христенко В. Б. от 28.03.2001 г. 
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за № А21-1175 первый заместитель секретаря 
Совета Безопасности РФ Фрадков М. Е. про-
сил провести проверку действий Федеральной 
службы по финансовому оздоровлению (бан-
кротству) в отношении АООТ «Атоммаш».

Не менее показательным примером полного 
беззакония и нарушения конституционных 
прав в РФ как Гражданина и Собственни-
ка ООО «ЯКОНТО» является игнорирование 
правоохранительными и надзорными ор-
ганами законных требований российских 
предприятий «ЯКОНТО» (исх. № 19-7-ПКЯ от 
19.07.1999 г.) к конкурсному управляюще-
му АООТ «Атоммаш» С. В. Чесскому о воз-
врате Конструкторской документации (КД) 
на Биоэнергетическую установку (БЭУ) и 
16-операционный деревообрабатывающий 
станок марки «ЯКОНТО ДК-1». Научно-тех-
ническая продукция, являющаяся интеллек-
туальной собственностью МП (ТОО) Фирмы 
«ЯКОНТО», была передана в государствен-
ное предприятие ПО «Атоммаш» на основа-
нии Договоров № 13-7-ДЯ от 13.07.1992 г. и 
№ 17-02-ДЯ от 17.02.1993 г. для их адапта-
ции и организации массового производства 
изделий.

Еще в 1991 году, когда СССР испытывал 
экономический кризис, в том числе в сель-
ском хозяйстве, МП Фирма «ЯКОНТО» со-
гласилось на предложение должностных 
лиц участвовать в создании и организации 
производства в стране Биоэнергетических 
установок (БЭУ) для решения экологиче-
ских, энергетических, агрохимических 
и социально-экономических проблем 
в сельском хозяйстве и размещать их в 
сельхозпредприятиях для ускоренной пере-
работки отходов животноводства и птице-
водства в экологически чистые удобрения 
с получением биогаза и использованием его 
в качестве источника энергии и тепла. В 
разработке БЭУ приняли участие ведущие 
специалисты и конструкторы Конструк-
торского бюро «Салют» Государственного 
космического научно-производственного 
центра им. М. В. Хруничева (РФ, г. Мос-
ква) и ученые Института биохимии имени 
А. Н. Баха Российской Академии Наук (РФ, 
г. Москва). К началу 1993 года основанное 
на передовых достижениях науки и техники 
современное высокотехнологичное изделие 
было создано.

В технологию производства БЭУ было 
включено использование в качестве ем-
костей корпусов баллистических ракет, 
предназначенных для списания или унич-
тожения при сокращении вооружений по 
государственной программе разоружения. 
Это могло стать наглядным примером ра-
зоружения по соглашению между СССР и 
США. При этом в самой же России раке-
ты не уничтожались бы, а разбирались на 
составные части, как это делали в США. 
Тогда предоставленные России Западом 
финансовые средства на конверсию обо-
ронной промышленности при производстве 
БЭУ использовались бы по прямому назна-
чению, обеспечивая эффективное разви-
тие промышленности, сельского хозяйства 

и экономики страны в целом. Но «дол-
жностная элита» направила эти средства 
на создание в России класса своих «пар-
тнеров по монопольному бизнесу», включив 
их в состав «привилегированной касты» и 
в «группу олигархов». Через сомнительную 
приватизацию и залоговые аукционы к ним 
перешла общенародная собственность.

БЭУ планировалось производить на ГП ПО 
(затем АООТ) «Атоммаш», так как в 1993–1994 
годах вся конструкторская документация 
для массового выпуска БЭУ уже была полно-
стью адаптирована под это широкопрофиль-
ное предприятие, располагавшее необходи-
мым высокотехнологичным оборудованием. 
Финансирование разработки БЭУ (конвер-
сионной продукции) и адаптации ее произ-
водства на ГП ПО (затем АООТ) «Атоммаш» 
полностью осуществляли российские пред-
приятия «ЯКОНТО» без участия государства. 
20.03.1996 г. Роспатент выдал ТОО Фир-
ме «ЯКОНТО» патент № 2056393 на Изо-
бретение БЭУ (Приоритет Изобретения от 
19.03.1993 г.).

Несмотря на наличие в России острейшей 
потребности в БЭУ для крупномасштабного 
развития сельского хозяйства страны и обра-
щение АООТ «Атоммаш» в Министерство сель-
ского хозяйства и продовольствия России (исх. 
№ 18-5-ПЯА от 18.05.1995 г.) с просьбой ока-
зать помощь в освоении нужного стране уже 
созданного и адаптированного изделия, это 
ведомство уклонилось от реальной поддержки 
для производства БЭУ на «Атоммаше», при-
слав циничную отписку (исх. № 5-18/267 от 
05.06.1995 г.). Это привело к срыву перспек-
тивной производственной программы АООТ 
«Атоммаш» по изготовлению БЭУ для широко-
масштабного развития в стране фермерских 
и коллективных хозяйств. Минсельхозпрод 
России нанес большой урон социально-эко-
номическому развитию сельского хозяйства, 
промышленности и науки России, а также ее 
продовольственной и экономической безопас-
ности, что подтверждается сегодняшними ре-
алиями.

Предприятия «ЯКОНТО» требовали вернуть 
КД на БЭУ и станок «ЯКОНТО ДК-1» в пери-
од и после банкротства АООТ «Атоммаш»,  но 
это не сделано до сих пор. Не дало никаких 
результатов и заявление предприятий «ЯКОН-
ТО» в УВД и  в прокуратуру города Волгодонск 
Ростовской области о проведении проверки 
по факту незаконного захвата научно-тех-
нической продукции. Даже только один 
эпизод о том, что при банкротстве АООТ 
«Атоммаш» с его баланса списали по цене 
металлолома пять реакторов ВВЭР-1000 
с рыночной стоимостью «каждого» под 
миллиард долларов, говорит о таких мас-
штабах преступления по подрыву эконо- 
мической безопасности России, которые 
явно сопоставимы с антигосударствен-
ной деятельностью и изменой Родине.

С уважением, 
Якунин Сергей Павлович, 

президент ООО «ЯКОНТО» 
(Россия, г. Москва)
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Члены Совета при Президен-
те РФ по развитию гражданского 
общества и правам человека про-
вели встречу с послом Германии 
в РФ Рюдигером фон Фрич-Зе-
ерхаузеном, сотрудником поли-
тического департамента посоль-
ства Германии в РФ Рольфом 
Моорманном, уполномоченным 
Министерства иностранных дел 
Германии по вопросам герма-
но-российских отношений Гер-
нотом Эрлером и помощником 
уполномоченного Министерства 
иностранных дел Германии по во-
просам германо-российских отно-
шений Ойгеном Шоенфельдом. 
Основными темами этой встречи 
стали права человека на Украи-
не, пропаганда в СМИ и россий-
ско-немецкое партнерство.

Со стороны Совета во встрече 
участвовали председатель Ми-
хаил Федотов и члены Сове-
та Светлана Айвазова, Мария 
Большакова, Игорь Борисов, 
Евгений Мысловский, Леонид 
Никитинский, Сергей Кривен-
ко и Елена Тополева-Солдунова.

Посол Германии в привет-
ственном слове объяснил, что в 
последнее время часто прово-
дит беседы с представителями 
общественных организаций, ре-
дакций СМИ и с политиками для 
того, чтобы в море разнородных 
сведений о происходящем на 
территории Украины получить 
информацию из прямых источ-
ников. Несколько членов Совета 
по правам человека выезжали 
в разные регионы Украины, по-
этому обладают определенной 
информацией. Посол также от-
метил, что ОБСЕ в ближайшем 
будущем планирует организо-
вать наблюдательную миссию 
по всей стране, которая  должна 
иметь чрезвычайную важность.

Михаил Федотов согласился со 
значимостью предстоящей ра-
боты ОБСЕ, но подчеркнул, что 
только этого будет недостаточно. 
При мониторинге следует опи-
раться на информацию, которая 
собирается структурами граж-
данского общества, и с большой 
осторожностью — на сообщения 

в СМИ. Он подтвердил, что в Со-
вете создан механизм получения 
собственных данных — организо-
вана временная рабочая группа 
по мониторингу за соблюдени-
ем прав человека на территории 
Украины. Члены этой группы со-
вершили уже несколько поездок в 
разные регионы страны. Сейчас в 
Киеве находится ее руководитель 
Максим Шевченко. Сведениям, 
которые предоставляют члены Со-
вета, можно доверять, потому что 
источник информации известен.

Игорь Борисов рассказал не-
мецкой делегации об обществен-
ном дистанционном монито-
ринге парламентских выборов в 
Германии в сентябре 2013 года. 
Российским общественным ин-
ститутом избирательного права, 
руководителем которого он яв-
ляется, был подготовлен подроб-
ный доклад о результатах дан-
ного мониторинга, в котором 
выявлены недостатки, отмечены 
достоинства и проанализирова-
ны особенности избирательной 
системы Германии. 

Что касается миссии ОБСЕ на 
Украине, то, по словам Борисо-
ва, силами только их наблюдате-
лей невозможно будет полностью 
оценить ситуацию с соблюдени-
ем прав, и стоит подключить до-
полнительные механизмы. Член 
временной рабочей группы по 
Украине Совета также вкратце 
рассказал об общекрымском ре-
ферендуме, за ходом которого он 
наблюдал, находясь на полуостро-
ве. Главное, что его удивило, это 
возможность высокопрофессио-
нально организовать референдум 
в чрезвычайно сжатые сроки.

Рюдигер фон Фрич-Зеерхаузен 
отметил, что располагает схо-
жей информацией о тщательной 
проработке обеспечения техни-
ческой и организационной сто-
роны голосования. Но вызывает 
вопрос о его легитимности, так 
как конституцией Украины не 

СОВЕТ ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА 
И ПОСОЛ ГЕРМАНИИ:
политические игры должны закончиться новыми договорами, 
которые устроят всех участников

Михаил Федотов

Варвара Осипова, 
журналист, г. Москва
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предусмотрена подобная воз-
можность для Крыма. Однако 
обсуждение этого политического 
аспекта не входило в план встре-
чи. «Широкий размах пропаганды 
в средствах массовой информа-
ции, введение в общественное 
употребление термина „нацио-
нал-предатель“ — как это могут 
прокомментировать члены Сове-
та?» — поинтересовался посол.

«Совет крайне обеспокоен ситу-
ацией, когда ведущие СМИ ста-
новятся рупором пропаганды»,— 
ответил Леонид Никитинский. 
В начале марта было проведено 
специальное заседание СПЧ, по-
священное проблемам медиа. Его 
итогом должны стать точные и 
тщательно проработанные реко-
мендации, которые будут обна-
родованы и направлены на рас-
смотрение Президенту РФ. В них 
заявлено об участившихся напад-
ках на СМИ разными способами, 
в результате которых подавля-
ются независимые источники 
информации. Практически все в 
России, по словам Никитинско-
го, согласны с тем, что ситуация 
в области медиа плохая: одни го-
ворят о засилье «желтизны», дру-
гие — о пропаганде. В условиях, 
когда и первое, и второе имеют 
место быть, как никогда важно 
соблюдать принятые в профессии 
нормы и стандарты. Организа-
ции медийного саморегулирова-
ния европейских стран за долгую 
практику выработали большое 
количество принципов и правил, 
которые в своей практике приме-
няют журналисты. Нынешнюю 
российскую журналистику было 
бы полезно оценить с точки зре-
ния соблюдения международных 
стандартов об объективности и 
беспристрастности подачи ин-
формации. Кроме того, россий-
ским медиа следовало бы изучить 
методы привлечения независи-
мых негосударственных источ-
ников финансирования, которые 
применяются в разных странах.

Елена Тополева-Солдунова вы-
разила озабоченность недавним 
увольнением профессора МГИМО 
Андрея Зубова за активную кри-
тику позиции России по Украине 

и Крыму. Также она обеспокоена 
возможностью появления анало-
гичных случаев. «Сегодня вдвое 
важно, чтобы при политических 
разногласиях не прерывался ди-
алог между гражданскими об-
ществами стран. Планируемая 
в этом году „Гражданская вось-
мерка“ пусть пройдет в другое 
время и в другом формате, но 
контакты между общественно-
стью должны сохраниться», — 
заявила член Совета.

Светлана Айвазова напомнила, 
что Совет при Президенте РФ по 
развитию гражданского общества 
и правам человека много сделал 
для того, чтобы поправить зако-
нодательство об «иностранных 
агентах». Сейчас дело по жалобам 
на этот закон с участием юристов 
Совета рассматривается в Кон-
ституционном Суде России. Если 
понятие «национал-предатель» 
будет распространено, то и этой 
проблемой СПЧ займется. Гово-
ря об Украине, Айвазова отмети-
ла, что в условиях произошедшей 
революции чрезвычайно важна 
борьба за права всех ущемленных 
и пострадавших без разделения 
по национальным, языковым или 
любым другим признакам.

Мария Большакова рассказа-
ла о том, что имеет сведения об 
ущемлении прав общественных 
организаций, работающих с рус-
скими на территории Украины. 
По ее ощущениям, которые воз-
никли во время последней поезд-
ки к родственникам на Западную 
Украину, местное население там 

запугано, а с конца прошлого 
года наблюдается большой при-
ток националистов. Россияне не 
могут оставаться к этой ситуации 
равнодушными и должны оказы-
вать возможную помощь в нор-
мализации обстановки в сосед-
ней стране, считает Большакова.

«Все нормативные акты, в том 
числе и Конституция Украины, 
и международные договоры, на 
нарушение которых ссылается 
господин Гернот Эрлер, не были 
дарованы Богом, а писались кон-
кретными людьми в конкретных 
условиях. Выведя на Майдан прес- 
тупников, которые начали свои 
бесчинства, включая сжигание 
сотрудников „Беркута“, и поте-
ряв над ними контроль, совер-
шив руками этих преступников 
по существу государственный 
переворот, революцию, руководи-
тели Майдана сами попрали Кон-
ституцию Украины и поставили 
ее на грань большой гражданской 
войны. Мы все не хотим, что-
бы была война. Мы ждем, когда 
там пройдут выборы и будут 
налаживаться международные 
отношения», — обобщил Евгений 
Мысловский. Именно вхождение 
Крыма, который отказался при-
знавать смену власти в Киеве, в 
состав России смогло, по его мне-
нию, предотвратить на Украине 
гражданскую войну.

Председатель Совета Михаил 
Федотов в заключение дискуссии 
отметил, что история показыва-
ет: после революции наступает 
период турбулентности, но он 
пройдет. Так и в этот раз — по-
литические игры должны закон-
читься новыми договорами, ко-
торые устроят всех участников. 

Члены Совета и представители 
посольства Германии в РФ так-
же обсудили возможности даль-
нейшего сотрудничества, в том 
числе по организации работы 
«Петербургского диалога» и дру-
гих общих площадок, на которых 
можно было бы вырабатывать 
общие позиции по развитию ин-
ститутов гражданского общества 
обеих стран и по соблюдению 
прав человека в современных ус-
ловиях.

Гернот Эрлер

Рюдигер фон Фрич-Зеерхаузен Встреча с послом Германии
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События 2013 года в России, и 
особенно в олимпийском Красно-
дарском крае, стали наглядной 
иллюстрацией циничного отно-
шения власти к законным пра-
вам рядовых жителей. Полиция 
может состряпать выдающийся 
по абсурдности протокол, ко-
торый тут же подмахнет суд, и 
любой россиянин (не обязатель-
но протестно настроенный акти-
вист, но и обычный предприни-
матель, чей бизнес понравился 
чиновникам или силовикам) ока-
жется за решеткой. Это полная 

безнаказанность. Это циничное 
попрание Конституции. Это ре-
альность.

О судебной системе современ-
ной России, свободе слова, собы-
тиях в Украине и эффективности 
правозащитников журналу «Объ-
ектив» рассказал член Совета по 
правам человека при Президен-
те, профессор Высшей школы 
экономики Илья Шаблинский.

— Илья Георгиевич, при орга-
нах власти — и на федеральном 
уровне, и в регионах — создано 
огромное количество вроде как 

общественных представитель-
ных органов. Всевозможные со-
веты при губернаторах, Обще-
ственные палаты и советы, 
экспертные группы... Почему же 
наше общество все быстрее ска-
тывается в полное пренебреже-
ние правами человека?

— К Общественным палатам — 
и федерального уровня, и регио-
нального — у меня вообще отно-
шение достаточно скептическое. 
На мой взгляд, их деятельность 
носит имитационный характер. 
Но и у Совета по правам челове-
ка, в который я вхожу, возмож-
ности крайне малы. Формально 
он может рекомендовать Главе 
государства определенные из-
менения в законодательстве, 
выражать свою точку зрения 
на законы, затрагивающие, на-
рушающие права человека. Но 
за последние два года не помню 
ни одного случая, когда мнение 
Совета относительно опасных 
с правозащитной точки зрения 
законов было как-то учтено. 
Очень похоже, что Совет должен 
играть некую квази-представи-
тельскую функцию, то есть де-
монстрировать всему миру, что 
около власти в России есть люди 
демократических взглядов. По-
скольку функция квази-пред-
ставительская, в Совете есть 
люди, которые придерживаются 
классических правозащитных 
позиций, и есть люди, которые 
последовательно защищают по-
зицию государства, ну, скажем 
конкретнее — Администрации 
Президента... Нет, я при этом не 
скажу, что наши заседания аб-
солютно бесполезны. Они все же 
иногда дают руководству страны 
информацию, которую власть 
может и не получить из абсолют-
но лояльных к ней источников. 
Например, по делу краснодар-
ского профессора Михаила Сав-
вы («Объектив» подробно писал 

ИЛЬЯ ШАБЛИНСКИЙ: 

«СМЫСЛ ВЛАСТИ В РОССИИ — 

ЗАЩИТИТЬ СТАТУС-КВО»
Андрей Кошик, 
журналист, Краснодарский край. Фото автора
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про это сфабрикованное дело 
в № 4 (http://eu-objective.info/
online/004/#64 — прим. авт.). 
Вот сейчас продолжается суд над 
ним, и его решение может иметь 
очень важное значение. В ноябре 
прошлого года представители 
Совета давали в Москве специ-
альную пресс-конференцию, по-
священную Савве. Конечно, в 
этом случае статус Совета играл 
свою роль. Еще могу вспомнить 
об Илье Фарбере. Президент, 
по-моему, получил информацию 
от нас. Сам был свидетелем, как 
член СПЧ Александр Брод, с ко-
торым мы обычно расходимся по 
разным вопросам, буквально на-
вязал Путину дело Фарбера. Пу-
тин даже переспросил: «Семь лет 
дали? Ну, это ни в какие ворота 
не лезет...». Вполне возможно, 
что он впервые об этом услышал.

Бывает и так, что информация 
до Президента доходит, но толку 
мало. Например, на заседании 
Совета Путину доложили о май-
оре Максимове, возмутившемся 
тем, что солдат кормят собачьи-
ми консервами. Президент вро-
де бы отреагировал; в воинскую 
часть послали комиссию, кото-
рая подтвердила правоту майора 
Максимова. Но тут же объяви-
лись несколько солдат, заявив-
ших, что он их бил... И против 
Максимова тут же завели уголов-
ное дело.

— От чего на Ваш взгляд, зави-
сит — вмешается Владимир Пу-
тин в резонансное дело или нет? 
Например, про того же профес-
сора Савву Президенту доклады-
вали трижды.

— Хорошо бы самому высчи-
тать этот алгоритм, мне он до 
конца неясен. Думаю, что у него 
постепенно откладывается ин-
формация, происходит ее на-
копление. При авторитарном 
устройстве власти очень важно, 
если он будет слышать инфор-
мацию из разных источников. К 
слову, Путин довольно успешно 
ведет заседания Совета, хотя, 
в последнее время, без особого 
интереса. Он выслушивает всех, 
делает пометки, потом каждому 
отвечает. Он умело подстраива-
ется под собеседника — это всем 
известно.

— Хорошо, а Общественная 
палата России? Туда же входят 
многие действительно уважа-
емые профессионалы, которых 
язык не повернется упрекнуть...

— Общественные палаты, на-
сколько я помню, стали созда-
ваться в 2004 году после того, 
как выяснилось, что в Госу-
дарственной Думе абсолютно 
доминируют фракции, кото-

рые будут просто обслуживать 
Администрацию Президента. 
В Общественную палату тогда 
вошли известные адвокаты, об-
щественные деятели, которые 
могли излагать альтернативную 
точку зрения. Но потом этот ор-
ган быстро наполнился людьми, 
которые обладают известно-
стью, но не способны выступить 
с политически независимым 
мнением. Например, Леонид 
Рошаль — известный человек, 
которого не обвинишь в анга-
жированности. Или хирург Лео 
Бокерия, или Василий Барха-
тов, молодой режиссер. Они все 
талантливые яркие люди. Но по 
большому счету, перед Адми-
нистрацией Президента, перед 
Правительством они чаще нахо-
дятся в положении просителя — 
по своим добрым, хорошим, спа-
сающим жизни делам. Поэтому 
и не способны на независимое 
политическое мнение и уж тем 
более критику власти. А ведь 
суть любых представительных 
органов — в контроле и критике 
власти. Именно этих функций 
начисто лишены Общественные 
палаты, которые формируются 
из людей, имеющих высокую 
профессиональную репутацию, 
но абсолютно лояльных власти.

Я также ничего не слышал об 
успешной работе Советов по пра-
вам человека в российских реги-
онах. Нашему, президентскому 
Совету изредка удается что-то 
донести до власти, так как лично 
Путин допустил в его состав лю-
дей, которые по многим вопро-
сам могут реально оппонировать 
ему, возражать. Например, Лео-
нид Парфенов, Ирина Хакама-
да, Лилия Шибанова, Павел Чи-
ков... Это очень важно — уметь 
возражать власти.

— С соблюдением каких прав 
человека у современной России 
наибольшие проблемы?

— Хуже всего обстоит дело с лич-
ной неприкосновенностью. Перед 
полицией мы все полностью уяз-
вимы. Избить, ограбить и изнаси-
ловать вас в отделении полиции 
могут везде, на всем пространстве 
страны. При этом в протоколе 
будет написано: выражался не-
цензурно, набрасывался на поли-
цейских, пытался сорвать погон, 
укусить... Так было и в 1990-е 
годы. Но тогда имелся больший 
шанс обжаловать сфабрикован-
ное дело в суде. Самое худшее, что 
изменилось, это суды. Они стали 
частью административной маши-
ны, и, думаю, это следствие авто-
ритарного режима.

Конечно, системные ошибки в 
законодательстве были допуще-

ны не сегодня, и даже не при Пу-
тине. Еще в начале 90-х приняты 
законы, по которым федераль-
ный судья назначается Прези-
дентом. Это была главная ошиб-
ка. Закон все же подразумевал 
роль Бориса Ельцина — как га-
ранта демократии. Ну и какой 
итог? Кандидаты в судьи прохо-
дят тест на лояльность в Адми-
нистрации Президента. Потому 
появился и усилился институт 
председателей судов, с помощью 
которого контролируют рядовых 
судей. Появились квалификаци-
онные коллегии, фильтрующие 
неугодных судей.

— Значит, изменение системы 
нужно начать с законодатель-
ного уровня?

— Нужен новый федеральный 
закон о назначении судей уже не 
Президентом. Пусть это будут, 
скажем, законодательные орга-
ны власти. Не питаю иллюзий 
насчет них, но, думаю, они не 
будут так контролировать суды, 
как Администрация Президента.

— Местные депутаты уже 
утверждают мировых судей. И 
те бессовестно подписывают 
все административные прото-
колы против гражданских акти-
вистов. Это же система!

— Пока ничего другого пред-
ложить не могу. Есть надежда, 
что законодательные органы бу-
дут меняться. Но я точно знаю, 
что назначение судей не долж-
но больше проходить фильтр 
Администрации Президента. 
Далее — сами судьи должны вы-
бирать председателя, никаких 
назначений. Это очень важный 
момент. Нынешние суды кон-
тролируются с помощью пред-
седателей. Квалификационная 
коллегия должна быть, ведь не-
которые судьи принимают кор-
румпированные, совершенно 
бессмысленные и малоквалифи-
цированные решения. Но стату-
са судьи нужно лишать в исклю-
чительнейших случаях.

— Должна ли быть личная 
ответственность судьи за при-
нимаемые решения, выносимые 
приговоры?

— Нет, никакой ответствен-
ности. Явные судебные ошиб-
ки должна исправлять система 
инстанций. Давайте вспомним 
1990-е годы, когда большая 
часть судей была назначена еще 
в советское время. И они, пусть 
на короткий период, ощутили 
себя реальной властью. Вот во-
енная коллегия Верховного Суда 
в 1994 году оправдывает гене-
рала Валентина Варенникова, 
буквально личного врага Бори-
са Ельцина. Я в то время лично 
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общался с помощником Прези-
дента по безопасности Юрием 
Батуриным и знаю, как Ельцин 
был взбешен. Генпрокурор в по-
рядке надзора опротестовал это 
решение, но президиум Верхов-
ного Суда оставил оправдатель-
ный приговор в силе. Ельцин 
плюнул и отстал. С моей точки 
зрения, Варенников знал, что 
ГКЧП изолировал Михаила Гор-
бачева, он готовил и участвовал 
в государственном перевороте. 
Но суд принял такое решение. И 
хорошо, что принял.

— Вернемся к правам человека. 
Как обстоят дела, по Вашей оцен-
ке, со свободой слова в России?

— Она не совсем уничтоже-
на благодаря инерции 1990-х. 
Остались же «Коммерсантъ», «Ве-
домости», «Независимая газета», 
«Эхо Москвы»... Какие тут сдер-
живающие факторы у федераль-
ной власти? Мнение зарубеж-
ных элит, мировое общественное 
мнение и внутреннее воспита-
ние. Скажем, Путин и Вячеслав 
Володин формировались как по-
литики, когда независимая прес-
са была на волне. Сейчас они, 
по-моему, больше думают, как 
от нее избавиться, но, в общем, 
воспитаны на том, что независи-
мая пресса должна быть. Главная 
тенденция очень плохая. Власть 
в основном думает о том, чтобы 
в новых обстоятельствах — воз-
можной изоляции страны, уже-
сточения экономических условий 
при кризисе, в которых мы начи-
наем жить, — свободной прессы 
было еще меньше.

— История с «Дождем» из этой 
же серии? Напомню: из-за про-
стого опроса «Нужно ли было во 
время Великой Отечественной 
войны держать оборону Ленин-
града?» канал заблокировали ка-
бельные операторы, началась 
настоящая травля «Дождя»...

— Это мерзейшая история го-
ворит о том, что власть опасается 
любых независимых медиа в те-
леэфире. Телеэфир контролирует-
ся вот уже почти 40 лет. «Дождь» 
просто решили убрать из медиа-
поля, подобрав какой-то предлог. 
При этом на «Дождь» в России, на 
альтернативные точки зрения был 
и остается очень большой спрос, 
популярность канала росла.

Что мы видели в телеэфире, 
когда разворачивались события 
в Киеве? На контролируемых 
властью телеканалах была одна 
официальная точка зрения и ни 
одного более-менее независимо-
го комментария! Ведь восста-
ло пол-Украины. Значительную 
часть украинцев не устраивала 
действующая власть, и что — 

все дело сводилось к каким-то 
бандеровцам?! В этих условиях 
«Дождь» давал прямые трансля-
ции, вторую точку зрения на эти 
события. Думаю, именно этого 
ему и не смогли простить... Очень 
плохо, когда вопросы власти ре-
шают на площадях. Плохо для 
всех. И соглашению между Пре-
зидентом Украины и оппозицией, 
подписанному 21 февраля, я, как 
и многие, был рад. Но потом как-
то очень странно, мягко говоря, 
повел себя Янукович. Ну что, об 
этой странной детали не нужно 
было писать, говорить? Нужно 
было скрывать неудобную прав-
ду? Так ведь и случилось когда-то. 
Примерно так же в 1980 году со-
ветским людям объясняли, что в 
Польше происходит контррево-
люция. Простые люди, которые и 
правда почему-то бастовали, по 
версии власти добивались яко-
бы социализма. Это был обман и 
самообман властных структур. И 
что в итоге?

— Украинские события чему-то 
научат российские элиты?

— Правящий слой в России не 
однородный, он состоит из не-
скольких группировок. Наиболее 
влиятельная делает следующие 
выводы: все СМИ, способные 
представлять альтернативную 
точку зрения, нужно нейтрали-
зовать. По их мнению, Янукович 
проиграл прежде всего инфор-
мационную войну. Что будет с 
Твиттером и Интернетом в целом, 
они, конечно, задумываются, но 
главную роль отводят телекана-
лам. Янукович вроде бы только 
занялся медиапространством, но 
не довел начатое до конца. Вроде 
бы все начал делать, чтобы пре-
дотвратить массовые выступле-
ния протеста: посадил лидеров 
оппозиции Юлию Тимошенко, 
Юрия Луценко, начал «чистить» 
медиапространство. Но не успел. 
Или занялся этим не так серьез-
но. Дальше начинаются крупные 
вопросы: Украина размышляла о 
партнерстве с Евросоюзом, что с 
точки зрения нынешней россий-
ской власти было стратегической 
ошибкой. Думаю, из событий в 
Украине российская власть дела-
ет один главный вывод: медиа- 
пространство нужно взять под 
более плотный контроль. То есть 
даже не идет речь о том, что ну-
жен какой-то диалог, что нуж-
на реальная демократия, — нет, 
установка одна: защитить всеми 
средствами status quo. Думаю, 
пока не до конца определились, 
что делать с лидерами оппозиции; 
если сажать их в тюрьму, долж-
ного эффекта все же не достига-
ется... В целом это реакционный 

курс. Такой режим, который сло-
жился у нас, принято называть 
«режимом политической реак-
ции». Реакционная политика, как 
правило, крайне малоплодотвор-
на, скудна, полна злобы и страха.

— Это «заморозки» после пе-
риода «оттепели» при Дмитрии 
Медведеве?

— Медведев — прежде всего 
ученик и ставленник Путина. Но 
все же у него были и собственные 
взгляды по разным вопросам. Со-
поставьте, что оставил после себя 
не очень самостоятельный и не 
очень яркий политик Медведев и 
то, что мы видим сегодня. Дми-
трий Анатольевич изменил не-
сколько институтов в уголовном 
кодексе, он был действительно 
озабочен положением российско-
го бизнеса. Он заменил несколько 
десятков статей, дающих бизнес-
менам, на которых может ока-
зываться давление со стороны 
силовых структур, хоть какие-то 
гарантии. Потом — целый ком-
плекс поправок в ГК. В его зако-
нодательных реформах случались 
спорные моменты, но в целом они 
реально были нацелены на модер-
низацию экономики. Что видим в 
законодательстве сейчас? Вспом-
ните последние законы, кото-
рые выпускает Государственная 
Дума, — это реакционное зако-
нодательство! И ничего полезно-
го оно не дает ни экономике, ни 
социально уязвимым слоям, ни 
демократии, ни правам человека.

— Вернемся к историческим 
аналогиям. Медведев — мини- 
Александр III, а сегодня правит 
коллективный Александр III?

— Александр III? Ну, может 
быть. Со Столыпиным нынеш-
нюю власть сопоставить трудно. 
Столыпин был консерватором, но 
он видел необходимость струк-
турных реформ. Реакционным 
был и режим Пиночета, но он 
согласился с курсом группы чи-
лийских экономистов на жесткие 
реформы, подразумевавшие, в 
частности, широкую привати-
зацию и облегчение условий для 
иностранных инвесторов... Во-
обще же, не стоит особенно вос-
хищаться режимом чилийского 
диктатора. Всех этих улучшений 
инвестиционного климата можно 
было достичь и без тысяч убитых 
и посаженных в тюрьмы чилий-
цев. Но у нас, как мы видим, даже 
тема улучшения инвестиционно-
го климата уже отошла на второй 
план. Реакционные политики в 
принципе не склонны к рефор-
мам, у них одна цель — защи-
тить статус-кво. Увы, в этом, 
наверно, суть нынешнего по-
литического режима.

Смысл власти в России





66 ОБЪЕКТИВ / OBJECTIVE 2014

ПОЛИТИКА

Анатолий Беднов, 
журналист, г. Архангельск

Драма, разворачивающаяся 
сегодня на просторах Украины, 
обнажила противоречие между 
общенациональным и региональ-
ным началами. При этом и горя-
чие сторонники Майдана, и его 
не менее ожесточенные против-
ники будто бы не замечают, что 
за борьбой сторонников сбли-
жения с Евросоюзом и привер-
женцев интеграции с Россией, 
противостоянием национал-ре-
волюционеров и их противников 
стоит вопрос взаимоотношения 
Центра и регионов.

Для нынешней украинской вла-
сти Юго-Восток — гнездо сепара-
тизма, которое надо выжечь. Для 
российских патриотов-имперцев 
Крым, Донбасс, Одесса — вожде-
ленный лакомый кусок, которым 
должна поживиться Москва.

Двойные стандарты
При этом все силы, стремящие-

ся извлечь выгоду из конфликта, 
придерживаются двойных стан-
дартов.

Новая украинская власть, не 
говоря уже о силах, напирающих 
на нее с крайне правого флан-
га, требуя уважения суверенных 
прав и интересов Украины, не 
собирается соблюдать права и 
интересы входящих в ее состав 
регионов. Такая вполне разумная 
и оправданная мера, как федера-
лизация Украины, была воспри-
нята новым киевским режимом в 
штыки. Только единая и недели-
мая! А ведь федерализация вовсе 
не означает отделения от страны 
каких-либо территорий. Не грозит 
же распад в обозримом будущем 
федеративной Германии, Австрии, 

Австралии, США. Украина — стра-
на пестрая и многообразная в 
экономическом, географическом, 
этническом отношениях, поли-
центричная и сложносоставная. 
Сама история предопределила ее 
федеративное будущее. Однако 
пришедшие на волне революци-
онного энтузиазма правители и 
слышать не хотели о федерации, 
в результате события стали раз-
виваться по худшему сценарию 
дезинтеграции страны. Можно 
сколько угодно говорить о вме-
шательстве России во внутрен-
ние дела соседа, но от этого тот 
факт, что Донбасс, Одесса, Харь-
ковщина, Луганск, Крым име-
ют свои собственные интересы, 
не перестанет быть геополити-
ческим фактом. Попытка сило-
вым путем подавить украинский 

МЕЖДУ 

КСЕРКСОМ И ЛЕОНИДОМ
У регионализма два врага: жесткая имперская централизация и 
воинствующий местный национализм. Как говорится, оба хуже...
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Между Ксерксом и Леонидом

регионализм (у истоков которого 
стоял, между прочим, такой мыс-
литель, как Иван Костомаров) бу-
дет со стороны киевских властей 
повторением страшной глупости, 
содеянной в Сербии Слободаном 
Милошевичем, который взял и 
упразднил косовскую автономию.

Представьте, что в разгар пер-
вой чеченской кампании Борис 
Ельцин взял бы и росчерком пера 
ликвидировал Чеченскую респу-
блику, а на месте ее появилась 
бы Грозненская область. Тогда 
и самые лояльные федеральной 
власти горцы взялись бы за ору-
жие. Наше счастье, что Ельцин и 
его ближний круг были в данном 
вопросе разумнее и дальновид-
нее сербского лидера. Повторе-
ние же косовского варианта на 
территории Украины чревато 
куда более масштабными потря-
сениями, нежели югославский 
конфликт.

В России централистские силы 
мечтают об историческом реван-
ше, о расширении пределов дер-
жавы на западе — и куда меньше 
(если судить не по словам, а по 
делам) озабочены региональны-
ми интересами тех территорий, 
которые желают включить в со-
став «третьего Рима». При этом, 
поддерживая стремление поли-
тических сил Юго-Востока сна-
чала к федерализации, а затем и 
полному отделению, они, вполне 
уподобляясь бойцам «Правого 
сектора», хотели бы задушить и 
без того чахнущие побеги феде-
рализма в самой России.

Чего стоит нелепый закон об 
уголовной ответственности за 
пропаганду сепаратизма, ко-
торый еще имел бы актуаль-
ность лет двадцать назад, ныне 
же представляет собой полный 
анахронизм. Никаких сепара-
тистских партий в России дав-
но нет, отдельные неадекватные 
персоны, требующие, скажем, 
присоединения Карелии к Фин-
ляндии, реальной угрозы обще-
ству не представляют. Понятно, 
что при расплывчатости форму-
лировок статей закона он может 
быть направлен не против мифи-
ческих «сепаратистов», а против 
тех, кто выступает за расшире-
ние прав субъектов Федерации, 
то есть российских регионали-
стов или, используя традицион-
ную российскую терминологию, 
областников. Поддерживая ло-
зунг «Хватит кормить Киев!», они 
негодуют, услышав из уст рус-
ских областников «Хватит кор-
мить Москву!», а ведь речь идет 
о справедливом перераспределе-
нии налогов, а вовсе не об отде-
лении.

Поддерживая этническое само-
определение закарпатских руси-
нов, эти же политические силы 
в России возмущаются, когда о 
своей особости и самобытности 
заявляют поморы Севера Рос-
сии, требуют запрета поморской, 
казачьей и сибирской нацио-
нально-культурных автономий, 
обвиняют их лидеров в попытке 
расколоть единое тело русского 
народа. Русские «державники» и 
украинские радикальные наци-
оналисты похожи и своей рито-
рикой, и аргументацией, и даже 
внешним обличьем: колонны 
кургиняновской «Сути времени» 
на московском митинге «в под-
держку Крыма» были, по иронии, 
окрашены в те же черно-красные 
тона, что и последователи Банде-
ры. Одинаковые красные куртки, 
черные шапки... Что для украин-
ского национал-радикала — «кля-
тые москали», то для российского 
«державника» — «неправильные» 
казаки, поморские и сибирские 
«сепаратисты».

И у Запада тоже двойные стан-
дарты. Спокойно, может, и без 
одобрения, но с пониманием от-
носятся тамошние политики к 
каталонскому, шотландскому, 
фламандскому сепаратизму без 
кавычек, северо-итальянскому 
регионализму на грани сепара-
тизма — и категорически высту-
пают не только против крымско-
го референдума о независимости, 
но даже против любых потуг в 
сторону федерализации Укра-
ины. Для них украинский фе-
дерализм — это исключительно 
«рука Москвы», а не движение за 
расширение прав регионов. Что 
дозволено жителю Барселоны и 

Эдинбурга, не дозволено одесси-
ту или харьковчанину.

Так же как с точки зрения 
российского ура-патриота, что 
дозволено жителю Донбасса 
(Донецко-Криворожская респу-
блика), не дозволено екатерин-
буржцу (Уральская республика) и 
архангелогородцу (Поморская ре-
спублика), притом что ни ураль-
цы, ни поморы и не помышляют 
об отделении своей территории 
(в отличие от жителей Крыма), а 
только о расширении полномо-
чий.

Для украинского же национал-ра-
дикала заветная мечта — оттяпать 
Кубань и Центрально-Черно-
земный регион от ненавистной 
России, предварительно прове-
дя пропагандистскую обработку 
местных жителей. При этом он 
будет требовать самых жестких 
карательных мер для подавления 
Донбасса и Крыма.

Вчера и сегодня 
против завтра

Российские «государствен-
ники» мыслят категориями 
вчерашнего дня. Жестко цен-
трализованное государство с 
вертикалью власти (император-
ской, генсековской, президент-
ской), может быть, с отдельны-
ми, милостиво разрешенными 
автономиями (Великое княже-
ство Финляндское, этнические 
республики в СССР, «более рав-
ная», чем остальные субъекты, 
кадыровская Чечня). Все, до 
мелочей, решается в Центре, 
оттуда же исходят всевозмож-
ные директивы: брить бороды, 
молиться тремя, а не двумя 
перстами, вступать в колхозы, 
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сеять кукурузу, перечислять 
налоги туда, где находится го-
ловная контора сырьедобываю-
щей компании (как правило, в 
Москве), а не по месту ее непо-
средственной деятельности. Эти 
импульсы, исходящие от цен-
трального «мозга» к регионам по 
бюрократическим нервам-вер-
тикалям, могут порождать как 
комические ситуации (в духе 
той же кукурузной эпопеи), так 
и трагические (вроде описан-
ной в рассказе Всеволода Гар-
шина «Медведи»).

При этом элита Центра отно-
сится к жителям провинций то 
как к покорному «быдлу», кото-
рое надо резать или стричь, то 
как к потенциальным мятежни-
кам, которых следует держать 
под жестким контролем сверху. 
Провинциалов презирают, но и 
побаиваются. Это хорошо пока-
зано в недавно вышедшем на 
экраны голливудском блокба-
стере «Помпеи»: римский сена-
тор, руководящий подавлением 
восставших племен и высоко-
мерно презирающий жителей 
Помпей — таких же этнических 
латинян, только живущих за пре-
делами Вечного города.

Российская история полна 
примерами деятельности присы-
лаемых центральной властью на-
местников-самодуров. Особенно 
яркие образы демонстрировала 
крупнейшая колония России — 
Сибирь. Спятивший некрасов-
ский губернатор, который велел 
сажать на кол коров; коррумпи-
рованный начальник Камчатки 
из романа Ивана Калашникова 
«Камчадалка»; имперские чи-
новники, запрягавшие взамен 
коней местных бродяг и катав-
шиеся с ветерком на таких вот 
русских рикшах... Потом были 
посланцы партии, президент-
ские назначенцы. Смысл их де-
ятельности сводился и сводится 
к выкачиванию ресурсов из ре-
гионов-колоний в Центр, удер-
жание в повиновении населения 
окраин и, разумеется, забота о 
собственном благосостоянии, 
часто выходящая за рамки за-
кона.

В борьбе с имперским нача-
лом в XIX веке родился, а в XX 
расцвел национализм. Порой он 
носил объединительный харак-
тер (Германия, Италия), чаще 
же был направлен на отделение 
от имперского государства. В 
борьбе с централизаторами на-
ционалисты обычно не гнуша-
лись и не гнушаются в выборе 
средств. При этом, получив в 
свое полновластное господство 
этническую территорию, на-

ционалисты начинали охоту на 
инородцев и нелояльных пред-
ставителей собственного этноса. 
Бывшие сепаратисты яростно 
боролись с реальным и мнимым 
сепаратизмом. История госу-
дарств, возникших после рас-
пада СССР, полна поучительных 
примеров.

Националист, как правило, — 
поборник национально одно-
родного государства. При этом 
такое государство-нация часто 
становится еще более нетерпи-
мым, чем бывшая империя. 

Националист воспринимает и 
свое государство, и свой этнос 
как единый-неделимый монолит, 
не признавая никакой другой 
идентичности кроме общенаци-
ональной. С точки зрения рус-
ского этнического националиста 
помор — такой же «предатель на-
ции», как для украинского само-
стийника — русин, для татарско-
го националиста — кряшен, для 
сиониста — караим, для побор-
ника единства итальянской на-
ции — ломбардец, «потомок гал-
лов и венетов». А уж о какой-либо 
территориальной автономии не 
смей и заикаться.

Ведь националист, взяв власть, 
становится более жестким цен-
трализатором, чем его враг — 
имперский государственник. 
При этом национально однород-
ное государство часто проходит 
крещение кровью: хуту режут 
тутси, тутси — хуту, хорваты — 
сербов, сербы — хорватов, румы-
ны — трансильванских венгров 
и т. д.

Борьба «государственников» и 
националистов — это противо-
стояние Ксеркса и Леонида. Су-
пердержава Персия, где любой 
сатрап может запросто пере-
сесть с наместничьего трона на 

кол, а народы загнаны в жест-
кие административно-террито-
риальные клетки и задавлены 
податями. И военно-национа-
листическая Спарта, где под-
держивается равенство в бед-
ности, регулярно устраивается 
резня подвластного населения 
(криптии), а детей с ограничен-
ными возможностями бросают в 
ущелье. «Маленький, но гордый 
горный народ» против «единой 
и неделимой». Кому-то нравит-
ся выбирать между Будановым 
и Басаевым, между зачисткой 
и терактом; между национали-
стом, орущим «москалей — на 
ножи» и «государственником», 
загоняющим в товарный вагон 
западенцев только за то, что они 
западенцы. Мне — нет. При всем 
моем уважении к великой иран-
ской цивилизации и мужеству 
спартанцев в споре Ксеркса и Ле-
онида для меня оба хуже. И оба 
безнадежно устарели. Ибо импе-
рия — это вчера, национализм — 
еще сегодня, но уже становяще-
еся вчера. А регионализм — это 
близкое будущее.

Всякому здравомыслящему че-
ловеку должно быть понятно, что 
империи сыграли в истории не 
только негативную, но и поло-
жительную роль. Римские доро-
ги, латиница и распространение 
христианства. Транссиб, кирил-
лица и поэзия Пушкина, ставшая 
доступной тунгусу и калмыку. 
Так же нелепо было бы отрицать 
и прогрессивную роль национа-
лизма, благодаря которому не-
мец стал ощущать себя частицей 
германской нации и ее культу-
ры, а не просто подданным кон-
кретного герцога или короля. Но 
слишком очевидны изъяны этих 
идеологий, да и время работает 
уже не на них.
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Самая русская идея
Регионализм как идеология 

оформился в России в XIX веке. 
Это — сибирское областничество, 
у истоков которого стояли такие 
выдающиеся умы, как Николай 
Ядринцев и Григорий Потанин 
(оба преследовались царской вла-
стью как «сепаратисты»). Протест 
против неравноправного, коло-
ниального положения Сибири и 
других окраин Российской импе-
рии побудил областников изучать 
причины такого бедственного со-
стояния регионов и пути его изме-
нения. Нельзя не отметить вклад 
в разработку этой теории замеча-
тельного русского историка Афа-
насия Щапова с его диалектикой 
«особо-областного» (регионализм) 
и «соединено-областного» (феде-
рализм) начал.

Научное обоснование россий-
ского регионализма («Библией» 
областничества считается труд 
Николая Ядринцева «Сибирь как 
колония») нашло практическое 
воплощение в годы Гражданской 
войны в деятельности област-
ных правительств в Сибири, на 
Урале, в северных и казачьих 
регионах. Важной особенностью 
идеологии и политики област-
ничества можно считать то, что 
она была свободна от родимых 
пятен национализма, не проти-
вопоставляла народы друг другу, 
а, напротив, стремилась объеди-
нить их во имя общего дела.

Регионализм, исключенный 
из идеологического багажа, на-
ходил-таки свое выражение в 
ленинско-рыковских и хрущев-
ских совнархозах, лозунгах «ре-
гионального хозрасчета» времен 
Перестройки, в «Уральской ре-
спублике»...

Сегодня настало время вер-
нуться к идейному наследию об-
ластников. Тем более что регио-
нализм во втором десятилетии 
XXI века снова овладевает ума-
ми сограждан. 

Проигравший в девяностых 
«государственничеству» и наци-
онализму, вытесненный на обо-
чину общественной жизни и об-
щественной мысли в нулевых, он 
вновь становится в повестку дня.

Примечательно, что в пост-
советской России все ведущие 
идеологии противостояли регио-
нализму. Коммунисты и правые 
государственники видели в нем 
потенциальную угрозу сепарати-
зации России. Русские этнона-
ционалисты усматривали здесь 
стремление расчленить русский 
национальный организм. А на-
ционалисты в республиках ви-
дели в повышении правового 
статуса русских регионов угрозу 

своему привилегированному по-
ложению. 

Наконец, российскими либе-
ралами, которые, казалось бы, 
должны быть федералистами, 
региональная самобытность вос-
принималась как угроза прове-
дению радикальных экономи-
ческих реформ. К тому же все 
праволиберальные силы сосредо-
точены преимущественно в обе-
их столицах, провинция для них 
по-прежнему — «оплот реакции». 

В данном случае мы имеем дело 
с так называемым «якобинским» 
подходом, противостоящим фе-
дерализму и регионализму не в 
меньшей степени, чем тотали-
тарный или авторитарно-бюро-
кратический.

Американский исследователь 
федерализма Д. Дж. Элейзер в 
своей знаменитой работе «Срав-
нительный федерализм» так оха-
рактеризовал взаимоотношения 
федерализма и национализма:

«Необходимость обуздать эт-
нический национализм является 
на сегодняшний день не только 
самым распространенным, но 
и самым труднореализуемым 
основанием для федерализма. 
Этнический национализм — 
наиболее эгоцентричная фор-
ма национализма; на его основе 
труднее всего возвести систему 
конституционализированного 
соучастия во власти. Теория фе-
дерализма предполагает нацио-
нализм на базе согласия, каким 
бы ни было его демографическое 
содержание, согласия, которое 
делает возможным как разделе-
ние властных полномочий, так 
и соучастие в их отправлении. 
В свою очередь, современный 
национализм по большей части 
делает упор на то, что разъе-
диняет людей: язык, религию, 
национальные мифы и т. п. На 

деле успешно функционирующи-
ми являются, как правило, те 
полиэтнические федеративные 
системы, в которых границы 
федерированных единиц не пол-
ностью совпадают с границами 
этнических образований. С фе-
дерализмом согласуется лишь 
тот тип национализма, кото-
рый формулируется через до-
говор или согласие сообщества 
индивидов и затем оформляет-
ся в соответствующих консти-
туционных документах, разгра-
ничивающих сферы, отводимые 
федеративной системе, с одной 
стороны, и входящим в нее еди-
ницам — с другой. В целом этни-
ческий национализм, восходящий 
к образцам XIX в., стремится 
навязать любому свободному 
правительству собственную бес-
компромиссность. Федерализм — 
это демократическая „золотая 
середина“, предполагающая пе-
реговоры и компромиссы. Любые 
проявления бескомпромиссности 
в жизнедеятельности общества 
делают его осуществление более 
сложным, а то и в принципе не-
возможным».

Мне кажется, что в поисках 
объединяющей, а не раскалы-
вающей общество русской идеи 
давно пора обратить свои взоры 
на областничество.

Еще Освальд Шпенглер заме-
тил, что русскому народу чужда 
идея вертикали, и в политиче-
ской, и в экономической обла-
сти. Ключевая же идея русской 
культуры — братство. Союз на-
родов и земель, не сдерживае-
мый жесткими рамками строго 
очерченных государственных 
границ. Где Ростов свободно об-
щается с Донецком, Псков — с 
Тарту, а Архангельск — с Варде  
без оглядки на капризы нацио-
нальных правительств.
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Зловещий персонаж — профес-
сор Джеймс Мориарти, рожден-
ный литературным талантом 
английского писателя Артура 
Конан Дойля еще в 1893 году, 
оказался крайне живучим. Этот 
гений зла, маскируясь под раз-
личными масками добропоря-
дочности, регулярно заявляет о 
своем присутствии то в одной, то 
другой стране мира.

Последние четверть века новая 
ипостась Мориарти наблюдается 
в одной из прибалтийских респу-
блик — Литве. Там он известен как 
профессор-музыковед Витаутас 
Ландсбергис, позиционирующий 
себя «отцом литовской независи-
мости» и «резистентом № 1» в борь-
бе с советской властью. Однако 
писатель Витаутас Петкявичюс, 
первый неформальный лидер Ли-
товского движения за перестрой-
ку «Саюдис», назвал этого госпо-
дина «проклятием Литвы».

Так ли это? Возможно, дело в 
личной неприязни двух Витау-
тасов? В этой связи обратимся 
к свидетельствам бывших совет-
ских диссидентов, отбывавших 
за свои убеждения сроки в совет-
ских лагерях. Эти люди говорили 
правду в любой ситуации, даже 
если она была неприятной.

«Ландсбергизм»
Став в марте 1990 года Предсе-

дателем Верховного Совета Лит-
вы (ВС), профессор Ландсбергис 
начал перестраивать жизнь не-
зависимой Литвы на свой лад. 
В итоге подлинные борцы за 
ее независимость, бывшие со-
ветские диссиденты, такие как 
Людас Дамбраускас, Стасис 
Стунгурис, Витаутас Скуодис 
и др., отбывшие реальные сроки 
в советских тюрьмах и лагерях, 
оказались на обочине той жизни, 
которой живет новая литовская 

элита, состоящая в основном из 
бывших советских коллабораци-
онистов.

И чтобы откреститься от свое-
го коммунистического прошлого, 
эта элита объявила «крестовый 
поход» против всего советского. 
Правда, дипломы, звания, титу-
лы и материальные блага, полу-
ченные от советской власти, она 
предпочла сохранить. Подобное 
поведение и все связанное с ним 
в Литве Л. Дамбраускас назвал 
«ландсбергизмом».

Заслуживает внимания био-
графия этого диссидента, осо-
бенно на фоне антисоветских 
мифов, рассказывающих о 
постоянных преследованиях, 
якобы сопровождавших дисси-
дентов в Советской Литве. Да, 
жизнь у них была не простая, 
но, тем не менее... Ярким при-
мером этого является судьба 
Дамбраускаса. В 1945 году за 

Владислав Швед, 
политолог, писатель, г. Москва

ЛИТОВСКИЙ 

ПРОФЕССОР МОРИАРТИ
Злой призрак бродит по Европе.
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Литовский профессор Мориарти

антисоветскую деятельность 
его, 24-летнего студента Каунас-
ского университета, приговори-
ли к расстрелу, но помиловали. 
Десять лет он отбыл в советском 
лагере в Казахстане.

Но уже через год после осво-
бождения Дамбраускас беспре-
пятственно поступил в Москов-
ский политехнический институт. 
Успешно его окончил. В 1969 
году в Институте точной хими-
ческой технологии МГУ ему по-
зволили защитить кандидатскую 
диссертацию. Он стал автором 
50-ти научных работ, 21 из них 
была признана изобретением. 
Тем не менее Дамбраускас остал-
ся активным диссидентом. В 
1984 году он вновь был осужден 
к трем с половиной годам тюрь-
мы и двум годам ссылки.

Но и после этого освобождения 
Дамбраускас вернулся в среду 
диссидентов, так как целью его 
жизни оставалось восстановле-
ние независимости Литвы. По-
добная позиция вызывает ува-
жение. События, произошедшие 
после провозглашения 11 марта 
1990 года независимости, разо-
чаровали Дамбраускаса. По его 
мнению, вместо эры демократии 
пришла эра «ландсбергизма».

В 2002 году Дамбраускас в книге 
«Išeinančiojomintys. Dienoraščiai» 
(«Мысли уходящего. Дневники») 
дал определение «ландсбергизму». 
«Это не скопище единомысля-
щих овец вокруг своего лидера, а 
хорошо организованная сеть по-
литических аферистов, пресле-
дующая цель опутать граждан 
ложными ценностями... Их объе-
диняет безграничная жажда вла-
сти и ненасытная алчность.

...Возможно, кому-то пока-
жется, что я слишком преу-
величиваю значение личности 
Ландсбергиса. Но он слишком 
глубоко внедрился в нашу исто-
рию. Игнорировать его невоз-
можно. Ландсбергис принес Лит-
ве столько вреда, что литовцы 
будут вспоминать это не одно 
десятилетие. Тем более, что 
ставить точку эпохе Ландсбер-
гиса еще рано. Эта личность, 
даже уйдя из активной полити-
ки, вряд ли сможет не вредить 
Литве».

Это было сказано в 2001 году, 
но актуально до сих пор.

В январе 2012 года в интервью 
Интернет-порталу «Koment.lt» 
это подтвердил другой бывший 
советский диссидент Стасис 
Стунгурис. Ему также довелось 
отведать баланды в лагере. Он 
заявил: «Мы, борцы за свободу, 
диссиденты, совершенно другим 
представляли будущее Родины... 

И что мы завоевали? Страшное 
социальное неравноправие, ма-
териальную нищету большин-
ства людей, упадок духовных 
ценностей, культуры...».

В январе этого года С. Стун-
гурис в интервью газете 
«Laisvаslaikraštis» заявил, что 
Литве следует остерегаться пар-
ламентария В. Ландсбергиса, 
так как: «...он — виновник вели-
чайшей заварушки в Литве. Вот 
почему я уже не раз говорил и 
вновь повторяю: Ландсбергис не-
счастье нашего народа».

Подобную жесткую оценку 
профессору еще в 1990 году 
дал один из создателей движе-
ния «Саюдис», а сегодня доктор 
философии и литовский дипло-
мат Арвидас Юозайтис. Он 
в статье «Историческая ошиб-
ка» («Lietuvosrytas», 15 марта 
1990 года) расценил избрание 
В. Ландсбергиса Председателем 
Верховного Совета независимой 
Литвы как историческую ошиб-
ку. Развитие событий подтверди-
ло его правоту.

Уже в июне 1991 года Юозай-
тис в статье «Анатомия клики» 
назвал Ландсбергиса и его окру-
жение «кликой», создавшей в рес- 
публике чудовищную пирамиду 
власти во главе с «вождем нации» 
(«Lietuvosrytas», 21.06.1991 г.).

Под крылом советской 
власти и НКВД

Так кто же такой профессор 
Ландсбергис? Может, он один 
из литовских диссидентов, упор-
но боровшихся с советской вла-
стью? Ничего подобного — евро-
парламентарий Ландсбергис был 
любимчиком этой власти. Но все 
по порядку.

Он родился в Каунасе в 1932 
году в семье известного литов-
ского архитектора Витаутаса 
Ландсбергиса-Жямкальни-
са. В июне 1941 года Герма-
ния напала на СССР. Старшего 
Ландсбергиса тут же пригласи-
ли в профашистское Временное 
правительство Литвы министром 
коммунального хозяйства. Одной 
из его обязанностей было созда-
ние гетто в литовских городах, 
которые стали местом не только 
концентрации евреев Литвы, но 
и подготовки их к уничтожению.

Известно, что Ландсбер-
гис-Жямкальнис 25 июня 1941 
года подписал благодарственное 
письмо Временного правитель-
ства Гитлеру, третий пункт ко-
торого обосновывал тотальное 
уничтожение евреев. В итоге за 
время нацистской оккупации 
литовские националисты унич-
тожили 94 % (более 200 тысяч) 

всех проживавших на террито-
рии Литвы евреев.

Весь период нацистской окку-
пации семья Ландсбергисов ком-
фортно жила в Каунасе, тогдаш-
ней столице Литвы. В 1944 году, 
когда стала приближаться Крас-
ная Армия, Ландсбергис-Жям-
кальнис перебрался в Германию, 
с правом свободного передвиже-
ния по ее территории! Но семью 
он оставил в Литве. В послевоен-
ный период Ландсбергис-Жям-
кальнис, как и остальные члены 
Временного правительства Лит-
вы, был заочно приговорен со-
ветским военным трибуналом к 
смертной казни.

Однако на судьбу семьи и 
младшего Витаутаса Ландсбер-
гиса это не повлияло, что было 
обусловлено тем, что старший 
Ландсбергис сотрудничал не 
только с нацистами, но и с 1927 
года являлся агентом НКВД 
СССР. После войны он помогал 
этому ведомству разыскивать в 
оккупированной Германии на-
цистских преступников. Одним 
словом, еще один нацистско-со-
ветский Штирлиц. Рассказываю 
об этом потому, чтобы были по-
нятны истоки двуликости нату-
ры младшего Ландсбергиса.

Младший Ландсбергис начал с 
того, что в 1949 году, еще в гим-
назии, сдал каунасскому НКВД 
группу своих одноклассников, 
входивших в подпольную анти-
советскую организацию. Тогда 
же он согласился стать инфор-
матором НКВД. Это помогло 
молодому Ландсбергису сделать 
блестящую карьеру в Советской 
Литве.

Он окончил престижный литов-
ский ВУЗ — Госконсерваторию 
Литовской ССР. Сумел стать кан-
дидатом искусствоведения. Его 
научные опусы издавались без 
проблем, что для СССР было ред-
костью. Более того, В. Ландсбер-
гис стал лауреатом двух литера-
турных премий Литовской ССР. 
На 50-летие решением бюро 
ЦК Компартии Литвы и указом 
Президиума ВС Литовской ССР 
он был удостоен звания «Заслу-
женный работник искусств Лит. 
ССР». Как убежденному сторон-
нику социализма, Ландсбергису 
было доверено читать студентам 
Госконсерватории курс маркс- 
истко-ленинской этики.

При этом 28 лет, до 1978 года, 
он регулярно направлял в КГБ 
доносы на коллег под псевдо-
нимами «Vytautas» и «Dedulę» 
(См. «Opozicija», № 3/365, 
«Laisvaslaikraštis», 2007, № 37). 
Наиболее полно и аргументи-
ровано биографию отца и сына 
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Ландсбергисов в 2006 году из-
ложил доктор экономических 
наук Ксаверас Пурвинскас в 
своих показаниях на судебных 
слушаниях в 1-ом участковом 
суде г. Вильнюса по делу «В. и 
Г. Ландсбергисы против В. Пет-
кявичюса». Публично они были 
озвучены в статье «Landsbergių
šeimynėlėspaslaptys» («Тайны се-
мейки Ландсбергисов»), опубли-
кованной в «Laisvaslaikraštis» 
(02.11.2006 г. и 14.12.2006 г.).

В 1978 году необходимость в 
донесениях Ландсбергиса отпа-
ла и он был переведен в резерв 
КГБ. Но, как известно, агенты 
и информаторы никогда не ухо-
дят «на пенсию». Это закон всех 
спецслужб. КГБистский хвост 
Ландсбергиса дал о себе знать 
в начале 2000 года. Бывший 
куратор от КГБ Донатас Абро-
майтис на больничной койке, 
в присутствии депутатов Сейма 
Алоизаса Сакаласа и Витаута-
са Чяпаса, а также прокурора 
Генпрокуратуры Литвы Чеслава-
са Наринкявичюса дал подроб-
ные показания о тайном и созна-
тельном сотрудничестве отца и 
сына Ландсбергисов с КГБ СССР.

Показания Д. Абромайтиса 
были записаны на магнитофон, 
но эта звукозапись таинствен-
ным образом исчезла из сейфа 
литовской Генпрокуратуры. На-
помню, в тот период В. Ландс- 
бергис возглавлял Сейм Литвы 
(1996–2000 гг.). К этому следует 
добавить, что личное дело по-
следнего, обнаруженное в нача-
ле 1990-х годов в архивах КГБ, 
заместитель директора Особого 
архива А. Шолинас в наруше-
нии всех инструкций передал 
профессору, являвшемуся тогда 
главой ВС Литвы. Когда через 
неделю дело вернули, в нем недо-
ставало нескольких листов.

Лидер «Саюдиса»
Но вернемся в советский пе-

риод. Тогда Ландсбергис чис-
лился в КГБ как «проверенный 
советский интеллигент», в меру 
политически индифферентный 
и вполне управляемый. По этой 
причине в сентябре 1988 года 
закрытое Бюро ЦК Компартии 
Литвы согласилось с предложе-
нием председателя КГБ Лит. ССР 
Эдуардаса Эйсмунтаса о на-
значении В. Ландсбергиса лиде-
ром «Саюдиса».

Коммунисты полагали, что 
«Саюдис» под руководством 
Ландсбергиса станет послушным 
орудием в руках КГБ и высшей 
партийной элиты. Однако «про-
веренный» музыковед вскоре по-
казал железную хватку и «сталь-

ные зубы» в борьбе за власть. 
Благодаря предательской пози-
ции Горбачева, лидер «Саюдиса» 
Ландсбергис вскоре стал хозяи-
ном положения в республике. Так 
на политической сцене Литвы 
появился будущий «отец литов-
ской нации» и глашатай незави-
симости Витаутас Ландсбергис, 
который сегодня открещивается 
от родной советской власти как 
черт от ладана.

Вот так советская власть в Лит-
ве воспитала своего могильщика 
в лице Витаутаса Ландсберги-
са-младшего. Тем не менее он се-
годня утверждает, что всегда бо-
ролся с советскими оккупантами 
и по праву носит титул «Резистент 
№ 1» («Сопротивленец № 1»).

Независимость на крови
Бездарная, а на самом деле 

осознанная политика Горбаче-
ва в 1988–1990 годах позволила 
литовскому «Саюдису» монопо-
лизировать в Литве обществен-
ное мнение и в феврале-марте 
1990 года одержать убедитель-
ную победу на выборах в Вер-
ховный Совет Литовской ССР 
(ВС). 11 марта 1990 года новый 
ВС Литвы объявил об избрании 
В. Ландсбергиса Председателем 
и о восстановлении независимой 
Литовской Республики.

Однако первые месяцы прав-
ления музыковеда Ландсбергиса 
и его клики показали их полную 
профнепригодность. Зато амби-
ций у них было хоть отбавляй. 
Литва, ультимативно объявив-
шая независимость, требовала, 
чтобы союзные власти обеспечи-
вали поставку в республику неф-
ти, газа, угля, кормового зерна 
и других материалов на тех же 
условиях, что и союзным респу-
бликам.

Помимо этого, Ландсбергис и 
руководимый им Верховный Со-
вет фактически подменили Пра-
вительство Казимиры Прунске-

не, постоянно вмешиваясь в его 
работу. Но Прунскене сумела на-
ладить достаточно конструктив-
ный диалог с Кремлем. Тем не 
менее в результате неконструк-
тивной политики ВС к декабрю 
1990 года экономическое поло-
жение республики приблизилось 
к кризисному.

В Литве началось массовое не-
довольство политикой, проводи-
мой ВС и его Главой. В этой ситуа-
ции Ландсбергис и его окружение 
пришли к выводу, что вернуть 
утраченные позиции возможно, 
если вынудить Москву на сило-
вую акцию, подобную тем, кото-
рые были проведены в Тбилиси и 
Баку. Такая акция состоялась в 
Вильнюсе в ночь с 12 на 13 ян-
варя 1991 года. Тогда Президент 
СССР М. Горбачев дал команду 
КГБ и Вооруженным Силам СССР 
восстановить конституционный 
порядок в Литве и, прежде все-
го, взять под контроль и охрану 
Литовское радио и телевидение, 
разжигавшие межнациональную 
рознь.

Стрельба 
у Вильнюсской телебашни
Литовские сепаратисты хоро-

шо подготовились к этой акции, 
благо, что заранее владели о ней 
полной информацией. К Виль-
нюсской телебашне были на-
правлены радио-, и тележурна-
листы, в том числе зарубежные. 
На крышах домов, расположен-
ных около Вильнюсской теле-
башни, засели литовские стрел-
ки. На защиту самой телебашни 
было созвано около пяти тысяч 
мирных граждан.

Игнорируя сложившуюся в 
республике ситуацию, Кремль 
принял неадекватное решение 
использовать против митингую-
щих тяжелую военную технику: 
танки, БМД и бронетранспорте-
ры. Между тем спецгруппа КГБ 
СССР «Альфа» взяла телебашню 
под контроль в течение 15 минут 
без применения огнестрельного 
оружия и без поддержки бро-
нетехники. Армейская колонна 
прибыла к телебашне с опозда-
нием почти на час. Ее присут-
ствие там было лишено смысла. 
Но приказ на отвод военных в 
казармы так и не последовал.

Это было именно то, чего жа-
ждал Ландсбергис и его окруже-
ние. С крыш домов раздались 
выстрелы. К башне стали свозить 
людей, погибших в автоката-
строфах. Так появилось 13 тру-
пов. Вина за их гибель уже утром 
13 января без всякого расследо-
вания была возложена на «Альфу» 
и советских десантников. Между 
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тем выводы литовской судеб-
но-медицинской и криминоло-
гической экспертиз о характере 
ранений и использованном ору-
жии полностью исключали вину 
советских военнослужащих.

Достаточно сказать, что боль-
шинство смертельных ран по-
гибшим были нанесены из 
охотничьих и малокалиберных 
ружей, а также из винтовки 
Мосина образца 1891-1930 гг. 
Траектории стреляных ранений 
в телах погибших шли сверху 
вниз под углом 40-60 градусов. 
Но литовские прокуроры пред-
почли не уточнять, кто и откуда 
стрелял из такого оружия. Также 
были проигнорированы показа-
ния многочисленных свидете-
лей, под присягой утверждав-
ших, что стрельба велась с крыш 
домов, расположенных вокруг 
телебашни.

Погибшие от так называемых 
наездов танков у телебашни 
литовскими судмедэксперта-
ми были признаны как жертвы 
обычных автоаварий. Лишь одна 
девушка Л. А. была притерта 
бронетранспортером к прово-
лочной изгороди телебашни. Она 
странным образом скончалась в 
больнице после успешной опера-
ции. До этого девушка расска-
зала врачам, что ее специально 
вытолкнули из толпы под БТР, и 
она знает людей, кто это сделал. 
Видимо, эта смерть не была слу-
чайной.

Литовские прокуроры и поли-
тики, говоря о Л. А., подчерки-
вают, что она был раздавлена 
танком. Да простят меня чи-
татели и близкие покойной, но 
я вынужден сослаться на ви-
деофильм, размещенный на 
YouTube (http://www.youtube.
com/watch?v=ls23l7eqSwI), ко-
торый свидетельствует, что тело 
Л. А. не было искалечено танко-
выми гусеницами. 

Подобным образом формиро-
вались в Литве и другие свиде-
тельства «советских зверств».

В итоге литовские прокуроры 
сумели укомплектовать 700 то-
мов уголовного дела по событиям 
13 января 1991 года и планируют 
в этом году провести уголовные 
процессы. На них будут заочно 
осуждены 79 граждан России и 
Белоруссии, причастные к сило-
вой акции в Вильнюсе. Причем 
их осудят как совершивших во-
енные преступления.

Между тем подлинным воен-
ным преступником является 
Витаутас Ландсбергис, так как 
в январе 1991 года он призвал 
людей на защиту телебашни. Со-
гласно 28-й статье Женевской 

конвенции о защите граждан-
ского населения во время войны 
1949 года призыв гражданского 
населения в ходе военной опера-
ции на защиту объектов являет-
ся военным преступлением.

Но Генпрокуратура Литвы этот 
аспект предпочла не заметить. 
Не обратили внимания литовские 
прокуроры и на то, что В. Ландс- 
бергис и А. Буткявичюс, тог-
дашний глава обороны Литвы, 
дали команду подготовить к 
поджогу здания Дома печати и 
Верховного Совета Литвы в слу-
чае попыток взятия их под кон-
троль советскими десантниками. 
Дом печати не загорелся лишь 
потому, что был затоплен водой 
из брандспойтов, которыми за-
щитники пытались обороняться 
от советских десантников.

В здании Верховного Совета 
в январе 1991 года находилось 
около 3,5 тысяч человек. В под-
собных помещениях и туалетах 
было сосредоточено огромное ко-
личество емкостей с бензином и 
другими горючими жидкостями. 
Помимо этого, в здание завезли 
пиротехническое оборудование с 
Литовской киностудии, которое 
должно было придать пожару 
грандиозный вид.

При ограниченном количестве 
выходов из Верховного Совета, 
которые к тому же были забло-
кированы мешками с песком, 
а также учитывая большое ко-
личество переходов и лестниц в 
здании, в случае пожара неиз-
бежно погибли бы тысячи людей. 
Видеосъемка горящего здания 
ВС, которую планировали прове-

сти ландсбергисты, должна была 
свидетельствовать о жестокости 
советских военнослужащих. Ви-
деокассеты пожара планирова-
лось направить Правительствам 
ведущих стран мира. Трагедия 
не случилась лишь потому, что 
штурм здания не состоялся.

Известно, что замысел, осу-
ществление которого может 
привести к гибели людей, везде 
признается преступным и нака-
зывается по закону. Но только не 
в Литве.

Приватизатор-разрушитель
Январская силовая акция 

Кремля позволила Ландсбергису 
укрепить позиции в Литве. Мос-
ква де-факто смирилась с выхо-
дом республики из СССР и пред-
почла не обращать внимания на 
то, что там происходит. Всевла-
стию Ландсбергиса в республике 
способствовало и то, что его глав-
ный политический соперник Ка-
зимера Прунскене была удалена 
с политического поля. Компар-
тия Литвы Альгирдаса Бразау-
скаса после военной акции ока-
залась в полной растерянности. 
Компартия на платформе КПСС 
после силовой акции большин-
ством литовского населения рас-
ценивалась как «пятая колонна».

Любая критика политики 
Ландсбергиса в этой ситуации 
воспринималась как выступле-
ние против независимости Лит-
вы. Поэтому музыковед и его 
команда без помех приступили 
к экономическому переустрой-
ству республики. Вот как оце-
нил итоги этого переустройства 

Церемония награждения Витаутаса Ландсбергиса 
орденом Креста Витиса.
Источник www.president.lt
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известный литовский историк, 
профессор Людас Труска в сво-
ем интервью «Экспресс-неделе» 
(02.04.2011 г.):

«В 1991–1992 годах, после вос-
становления Литовского государ-
ства, закладывались краеуголь-
ные камни литовской экономики. 
Тогда большинство в Верховном 
Совете Литвы составляло пра-
вое крыло „Саюдиса“. Они про-
были у власти до осени 1992 
года, успев разрушить колхозы, 
провести приватизацию основ-
ных предприятий и сельскохо-
зяйственных земель. Когда же в 
1992 году к власти пришла Демо-
кратическая партия Литвы во 
главе с Бразаускасом, основные 
законы уже были приняты, поме-
нять их было невозможно.

...Ландсбергис и его сподвижни-
ки ярко проявили себя как разру-
шители: главным для них было 
разрушать, хотя необходимо-
сти в тотальном разрушении не 
было. Колхозы можно было преоб-
разовать в кооперативы — они 
есть на Западе, где существует 
государственный капитализм, 
не обязательно было разрушать 
фермы, постройки, которые сей-
час пустуют и разваливаются».

Оценку Труски дополняют 
впечатления ранее упомянутого 
В. Петкявичюса. В 1994 году тот 
занимал пост председателя ко-
митета Сейма по национальной 
безопасности и сопровождал в 
поездке по Литве командующего 
Национальной гвардии США ге-
нерала Сейджера.

«Едем по дорогам Литвы, а 
мимо мелькают разбитые и 

„разбомбленные“ животноводче-
ские фермы, машинно-трактор-
ные мастерские. Генерал меня 
спрашивает: „Что, русские, от-
ступая, все переломали и вывез-
ли?“ Что я мог ему ответить? 
Врать? Никоим образом. Гово-
рю ему: „Нет, это мы сами все 
разворовали и разломали“. Он 
задумался, помолчал и потом 
сказал: „В таком случае с вами 
лучше не иметь дел. Неужели 
подобное может сделать здра-
вый человек“... Оказывается, мо-
жет». («Обзор», 14.10.2002 г.).

Следует добавить, что прива-
тизацию основных предприятий 
промышленности, а также сель-
ского хозяйства, ландсбергисты 
превратили в банальный гра-
беж и разрушение. Практически 
весь потенциал, созданный за 
советский период, за два года 
варварским способом был рас-
членен и распродан. Немалые 
дивиденды от этого получили 
организаторы так называемой 
приватизации. Государству пе-
репали крохи.

Этот вывод подтвердил уже 
упомянутый Л. Дамбраускас. Он 
писал: «В итоге существуют две 
Литвы: одна, нагло захватившая 
власть под лозунгом „Заслужи-
ли жить лучше“, заканчивает 
пускать на ветер экономиче-
ские достижения советских вре-
мен, а трудовых людей обрека-
ет на нищету. Жива и другая 
Литва, ограбленная своими „су-
перпатриотами“ и обреченная 
служить для повышения бла-
госостояния паразитирующей 
верхушки».

Шулер 
с докторской степенью

Не вызывает сомнений, что в 
целях повышения своего благо-
состояния профессор не гнушал-
ся сомнительных сделок. Благо, 
что в этом плане у него были 
большие возможности.

По свидетельству Зигмаса 
Вайшвилы, бывшего вице-пре-
мьера Литвы, в январе 1992 года 
Ландсбергис, как Глава ВС Лит-
вы, побывал в Москве и догово-
рился с Б. Ельциным о поставке 
в Литву российского вооружения 
(«Laisvaslaikraštis», 18.05.2009 г.).

Первоначальная сумма сделки 
составляла 52,35 млн долларов. 
В дальнейшем планировалось до-
вести ее до 1,675 млрд долларов. 
Однако в Литве участником этой 
сделки предполагалось сделать 
не только Правительство, но и 
частную корпорацию «Литпром», 
владельцем которой являлся Ген-
надий Коноплев, бывший пер-
вый секретарь Алитусского рай-
кома Компартии. Рекомендовал 
Коноплева в качестве посредни-
ка лично Ландсбергис.

Публично обвиняя коммуни-
стов во всех смертных грехах, 
профессор предпочитает ра-
ботать именно с ними. Испы-
танная КГБистская практика 
работать с теми, на кого есть 
компромат. Естественно, Коно-
плев достойно рассчитался бы с 
«благодетелем», не афишируя его 
участия в сделке.

Но профессор, он во всем «про-
фессор». Все официальные доку-
менты на предоставление «Лит-
прому» прав посредника были 
подписаны председателем Пра-
вительства Литвы Г. Вагнорю-
сом и главой департамента ох-
раны края А. Буткявичюсом. 
Они и стали «козлами отпуще-
ния». В разразившемся скандале 
со сделкой фамилия Ландсберги-
са не фигурировала. 

И только в 2009 году инициа-
тор этого скандала, Вайшвила, 
раскрыл в ней роль профессора.

Аналогично Ландсбергис учас- 
твовал в сделке по продаже литов-
ского нефтеперерабатывающего 
концерна «Mazeikiunaftа» аме-
риканской кампании «Williams 
International Co.» Это наследие 
советской индустриализации 
ежегодно приносило республике 
до 200 млн долларов. Но в 1999 
году, когда Ландсбергис завершал 
очередной срок председатель-
ствования в Сейме Литвы, вдруг 
было решено продать концерн 
американцам. Одной из причин 
была русофобия, выразившаяся 
в лозунге: «Не подпустим Ивана к 
нефтяной трубе!»
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В 1996–2000 годах консервато-
ры Ландсбергиса обладали боль-
шинством в Сейме и полностью 
контролировали Правительство 
Роландаса Паксаса. Президент 
Литвы Валдас Адамкус также 
был под контролем Ландсбергиса 
и его окружения. В этот период 
даже муха не могла пролететь в 
Литве вне контроля консервато-
ров.

Концерн «Mazeikiunaftа», в 
который входят НПЗ, морской 
нефтетерминал и система неф- 
тепроводов, был передан аме-
риканской компании «Williams» 
в безраздельное, практически 
бесконтрольное управление. 
Причем за акции, стоимость ко-
торых в договоре была опреде-
лена в 150 млн долларов, литов-
ское государство не получило 
ни цента. Когда это выясни-
лось, грянул скандал.

Однако ответственность за 
«аферу века», а так называют в 
Литве сделку с «Mazeikiunaftа», 
была возложена на Президента 
В. Адамкуса, Правительство и 
спецслужбы. При этом предпо-  
чли не заметить, что премьер-ми-
нистр Р. Паксас, не желавший 
подписывать соглашение о сдел-
ке, в знак протеста подал в от-
ставку.

Глава Сейма Ландсбергис 
вновь оказался ни при чем. Да, 
шулер с докторской степенью — 
это, действительно, птица «высо-
кого» полета.

«Серый кардинал»
Свою разрушительную дея- 

тельность Ландсбергис про-
должает уже в течение двух 
десятилетий, невзирая на то, 
находится ли он на вершине го-
сударственной власти в Литве 
или занимает кресло парламен-
тария в Страсбурге. Опыт заку-
лисного кукловода он накопил 
немалый.

Еще в советский период, 
когда первый секретарь ЦК 
Компартии Литвы и предсе-
датель Президиума ВС Литов-
ской ССР Альгирдас Бразау-
скас был полным хозяином в 
республике, Ландсбергис сумел 
взять под контроль его дея-
тельность. Об этом Бразаускас 
признался в книге воспомина-
ний «Lietuviškosskyrybos» («Раз-
вод по-литовски»), изданной в 
1993 году. Надо полагать, что и 
в период своего президентства 
(1993–1998 гг.) он был вынуж-
ден считаться с мнением литов-
ского «серого кардинала».

Наиболее эффективно тактику 
«теневого давления» Ландсбер-
гис использовал в отношении 

Президента Валдаса Адамку-
са (1998–2003, 2004–2009 гг.). 
Это выяснилось в августе 2011 
года. Тогда на пресс-конферен-
ции, созванной по поводу пред-
ставления книги воспоминаний 
Адамкуса «Paskutinėkadencija. 
Prezidentodienoraščiai» («Послед-
ний срок. Дневники Президен-
та»), бывший Президент сообщил, 
что он весь период пребывания у 
власти находился под диктатом 
«весьма уважаемых в Литве лич-
ностей», которые регулярно да-
вали ему инструкции, как посту-
пать и кого на какие должности 
назначать.

По словам Адамкуса, он ре-
гулярно получал «инструкции». 
При этом Президенту достаточ-
но ясно намекали, что в случае 
неповиновения он будет поли-
тически уничтожен. Несомнен-
но, Адамкуса шантажировали 
Ландсбергис и его сподвижники. 
Для этого были основания. Не 
считая того, что в годы войны 
Адамкус сотрудничал с нациста-
ми, существуют свидетельства о 
том, что в советский период он 
являлся агентом КГБ под псевдо-
нимом «Фермер».

Также не вызывает сомнений, 
что Адамкус опасался не только 
политической, но и физической 
расправы. К моменту президент-
ства Адамкуса Союз Отечества 
(консерваторы), лидером кото-
рого являлся Ландсбергис, уже 
зарекомендовал себя как орга-
низация, способная физически 
устранять своих политических 
противников. В январе 1997 

года Литву потрясло убийство 
Юраса Абромавичюса, офице-
ра Госбезопасности, бывшего ак-
тивного саюдиста и доверенного 
лица Ландсбергиса для «деликат-
ных» поручений.

В последние годы отношения 
Ландсбергиса и Абромавичюса 
разладились. Офицер Госбезо-
пасности за два дня до своей 
смерти направил министру Ох-
раны края Чесловасу Станкя-
вичюсу докладную о неблаго-
видных делах Ландсбергиса и его 
окружения. Реакция оказалась 
незамедлительной. Абромавичю-
са взорвали в машине. Дело о его 
гибели прокуратура спустила «на 
тормозах».

В ноябре 2007 году расследо-
ванием убийства Абромавичюса 
занялась специально созданная 
комиссия Сейма. Она пришла к 
выводу, что это убийство следу-
ет расценивать «...как престу-
пление, совершенное группой 
лиц, имеющей признаки терро-
ристической организации, ко-
торые имели и имеют связи с 
тогдашним и теперешним руко-
водством Союза Отечества», то 
есть с Ландсбергисом и его окру-
жением.

Сегодня литовский Мориарти 
успешно «руководит» республи-
кой через свою креатуру — Пре-
зидента Далю Грибаускайте.

Подробно об этом читайте 
в журнале «Объектив» №2 (7) в 
статье «„Политические перчат-
ки“ Президента Литвы» (http://
eu-objective.info/online/007/#86).
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13 апреля Польша и польские 
диаспоры в ряде стран отметят 
День памяти жертв Катыни. Тра-
урные мероприятия пройдут и в 
России — на катынском поль-
ском мемориальном кладбище 
под Смоленском и аналогичном 
мемориале «Медное» под Тверью. 
Польская сторона сумела катын-
ский расстрел пленных польских 
офицеров поставить вровень с 
Холокостом.

Однако при этом в Польше 
предпочитают не вспоминать, 
что в октябре 1812 года под 
Гжатском (ныне Гагарин) поля-
ки из 5-го корпуса князя Юзе-
фа Понятовского прикладами 
раздробили головы двум тыся-
чам русских пленных. Забыто 

в Польше и то, что в 1919–1921 
годах в польских лагерях для во-
еннопленных голодом, холодом, 
розгами из колючей проволоки и 
внесудебными расстрелами было 
уничтожено 80 тысяч красноар-
мейцев.

Дело Гитлера-Геббельса
«Катынью», «катынским рас-

стрелом», называют события, 
связанные с трагической судьбой 
граждан довоенной Польши, по-
павших в советский плен в сен-
тябре 1939 года и пропавших без 
вести в 1940–41 годах. Наиболее 
многочисленную категорию сре-
ди них (около 15 тыс.) составляли 
бывшие польские офицеры, по-
граничники и полицейские.

Впервые название «Катынь» 
прозвучало 13 апреля 1943 года. 
Тогда «Радио Берлина» сообщило 
о найденных в урочище Козьи 
Горы близ деревни Катынь Смо-
ленской области массовых поль-
ских захоронениях. Говорилось 
о десяти-двенадцати тысячах 
польских офицерах, расстрелян-
ных весной 1940 года.

Добро на катынскую пропа-
гандистскую кампанию давал 
лично А. Гитлер. 13 марта 1943 
года он прилетал в Смоленск и 
встречался с начальником отдела 
пропаганды вермахта полковни-
ком Хассо фон Веделем (вскоре 
ставшим генералом), офицеры 
которого работали на раскоп-
ках в Козьих Горах и готовили 

Фальсификация ХХ века. 

КАТЫНЬ Вся правда о Катыни.

Ласло Свен, 
журналист, политолог, писатель, г. Москва
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первичные пропагандистские 
материалы. Далее этим вопро-
сом занимался лично министр 
имперской пропаганды Й. Геб-
бельс.

Эксгумация и идентифика-
ция останков польских офице-
ров из катынских захоронений 
была поручена немецким экс-
пертам во главе с вроцлавским 
профессором Герхардом Бут-
цем. С 17 апреля 1943 года к 
ним присоединились польские 
специалисты из Технической 
комиссии ПКК под руковод-
ством доктора М. Водзинь-
ского. Общее руководство осу-
ществлял Г. Бутц.

В течение марта–июня 1943 
года из катынских захоронений 
было извлечено 4143 трупа, по 
польским данным — 4243, из 
которых 2815, по польским дан-
ным 2730, были идентифициро-
ваны. Невероятный для мировой 
практики результат идентифи-
кации, не повторенный до сих 
пор никем. Результаты эксгума-
ции и идентификации в Катыни 
осенью 1943 года нацисты офор-
мили в виде многостраничного 
«документального» сборника под 
названием «Amtliches Material 
zum Massenmord von Katyn» 
(«Официальные материалы о 
массовых убийствах в Каты-
ни»), с однозначным выводом — 
расстрел совершили сотрудники 
НКВД СССР. 

В декабре 1945 года ведущие 
польские судмедэксперты Ян 
Ольбрыхт и Сергиуш Сенга-
левич представили прокурору 
специального уголовного суда в 
Кракове Роману Мартини су-
дебно-медицинский отзыв на 
«Amtliches Material...». Ольбрыхт 
и Сенгалевич, проанализировав 
немецкий отчет, сделали следую-
щие выводы.

За 67 дней раскопок пять суд- 
медэкспертов физически не 
могли произвести качествен-
ную эксгумацию и идентифи-
кацию четырех тысяч остан-
ков из катынских захоронений. 
Профессор Бутц не был спосо-
бен осуществить в том объе-
ме лабораторные исследования 
катынских останков, которые 
были представлены в «Amtliches 
Material...». Польские судмедэкс-
перты сочли их антуражем, 
который должен был придать 
псевдонаучность результатам 
эксгумации 1943 года. В целом 
Я. Ольбрыхт и С. Сенгалевич 
признали «Amtliches Material...» 
«...невыдерживающими точной 
научной критики и обладающи-
ми слишком большим пропаган-
дистским характером».

Добавлю, что ничтожную на-
учную ценность произведенной 
в Катыни «идентификации» при-
знавали и специалисты Техничес- 
кой комиссии Польского Крас-
ного Креста, участвовавшие в 
эксгумации 1943 года. Они за-
являли, что «...не могут офици-
ально в окончательной форме 
свидетельствовать, что дан-
ные офицеры умерли в Катыни» 
(ГАРФ. Ф. 7021. Оп. 114. Д. 23. 
Л. 38).

Такой вывод был естественен, 
так как немцы эксгумацию в 
Катыни проводили с нарушени-
ем элементарных канонов. Они 
извлекали останки польских 
офицеров, не фиксируя располо-
жение и глубину залегания этих 
останков. Работая столь бессис- 
темно, тем не менее, немецкие 
эксперты умудрились выкапы-
вать трупы в нужном порядке. 

Чего только стоит извлечение 
в первые дни раскопок трупов 
польских генералов М. Смора-
виньского и Б. Бохатеревича, 
которые, если бы их расстреляли 
сотрудники НКВД, должны были 
находиться в глубине могилы 
№ 1, имеющей размеры 26 м. 
х 5,5–8 м., в восьмом–девятом 
ряду останков, считая сверху.

Официальный немецкий экс-
гумационный список катын-
ских жертв составлялся в про-
извольном порядке. Известен 
факт, когда комплект найден-
ных документов одного офице-
ра оказался распределенным 
между останками двенадцати 
неизвестных. Все они были за-
фиксированы как идентифи-
цированные. Нередко вместо 
конкретных останков в список 
заносились элементы найденной 
амуниции и т. д.
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В январе 1944 года на катын-
ских захоронениях работала 
советская комиссия под руко-
водством академика Николая 
Бурденко. Она пришла к выво-
ду, что польских офицеров рас-
стреляли нацисты осенью 1941 
года. К сожалению, этот вывод не 
был документально подтвержден 
фактом существования под Смо-
ленском трех лагерей «особого 
назначения» НКВД, в которых в 
1941 году содержались польские 
офицеры, и где они были захва-
чены немцами. Этому помешал 
режим секретности, господство-
вавший в СССР.

Сегодня независимые иссле-
дователи Катыни располагают 
свидетельствами того, что летом 
1941 года польские офицеры на-
ходились в лагерях «ОН» НКВД 
под Смоленском. Однако в со-
ветский период это было госу-
дарственной тайной, что сыгра-
ло роковую роль для советской 
версии Катыни.

Катынское дело
В течение сорока с лишним 

лет советская версия катынско-
го расстрела в СССР и странах 
соцлагеря казалась незыбле-
мой. Но в 1988 году польские 
историки, проанализировав до-
казательную сторону выводов 
комиссии Бурденко, объявили 
СССР виновником катынского 
преступления. Советское руко-
водство не отреагировало на 
это заявление. А через два года 
Президент СССР М. Горбачев 
под давлением польской сторо-
ны дал указание 13 апреля 1990 
года опубликовать в газете «Из-
вестия» официальное «Заявление 
ТАСС о катынской трагедии».

В нем признавалась «...от-
ветственность за злодеяния в 
катынском лесу Берии, Мерку-
лова и их подручных». Так на-
цистская версия Катыни, бла-
годаря заявлению ТАСС, спустя 
47 лет возродилась. В сентябре 
1990 года Главной военной 
прокуратурой (ГВП) СССР было 
открыто уголовное дело № 159 
«О расстреле польских воен-
нопленных из Козельского, 
Старобельского и Осташков-
ского лагерей НКВД СССР в 
апреле-мае 1940 г.».

Уже само название уголовно-
го дела предполагало вину толь-
ко довоенного советского руко-
водства. А жесткие временные 
рамки исключали возможность 
расследования причастности на-
цистов к катынскому преступ- 
лению. Следователи ГВП были 
ориентированы на правовое 
оформление политического ре-

шения Горбачева о виновности 
бывших руководителей СССР и 
НКВД. Делу следовало придать 
юридически законченную форму 
и закрыть за смертью обвиняе-
мых. Именно тогда оно стало на-
зываться «Катынским».

После развала Союза дело 
№ 159 перешло в Главную воен-
ную прокуратуру (ГВП) России. 
Теперь политическая установка 
по Катынскому делу приобрела 
ярко выраженный антисовет-
ский характер. Необходимо было 
на примере Катыни подтвердить 
бесчеловечность советского ре-
жима. Этой установке во многом 
поспособствовало обнаружение 
в бывшем архиве Политбюро ЦК 
КПСС «закрытого пакета № 1». 
В пакете оказались документы 
ЦК ВКП(б), НКВД и КГБ СССР, 
из которых следовало, что до-
военное советское руководство 
дало санкцию на расстрел 25 700 
польских военнопленных и аре-
стованных граждан, 21 857 из 
которых якобы были расстреля-
ны весной 1940 года.

Копии документов из «закры-
того пакета № 1» были переданы 
Президенту Польской Республи-
ки Леху Валенсе. Через год, в 
августе 1993 года, на варшав-
ском мемориальном кладбище 
Повонзки у памятника жертвам 
Катыни Президент России Борис 
Ельцин попросил у поляков про-
щения за катынское преступле-
ние.

С этого момента вина дово-
енного советского руководства 
в гибели тысяч польских воен-
нопленных стала считаться аб-
солютно доказанной. Но, тем 
не менее, уголовное расследо-
вание дела № 159 продолжа-
лось еще долгих одиннадцать 
лет, до сентября 2004 года. 
Российская общественность о 
результатах 14-летнего след-
ствия узнала из письма во-
енного прокурора, генерала 
юстиции Валерия Кондрато-
ва Председателю Правления 
Международного общества «Ме-
мориал» Арсению Рогинскому 
(№ 5у-6818-90 от 24.03.2005 г.).

В нем сообщалось, что след-
ствием была «...достоверно уста-
новлена гибель 1803 польских 
военнопленных». Действия кон-
кретных высокопоставленных 
должностных лиц СССР, вино-
вных в их гибели, были квали-
фицированы как «...превышение 
власти, уголовное дело в их от-
ношении прекращено на осно-
вании п. 4 ч. 1 ст. 24 УПК РФ за 
смертью виновных».

Польская сторона не согласи-
лась с «российской интерпрета-

цией катынского преступления». 
Родственники расстрелянных 
польских офицеров безуспешно 
пытались добиться в российских 
судах признания их жертвами 
политических репрессий и реа-
билитации.

Противостояние российской 
судебной системы и польских 
родственников закончилось в 
январе 2009 года. Тогда военная 
коллегия Верховного Суда РФ 
признала законным прекраще-
ние уголовного дела № 159. Это 
решение Верховного Суда от-
крыло для поляков возможность 
обращения в Европейский суд 
по правам человека в Страсбурге 
(ЕСПЧ).

В конце ноября 2009 года 
ЕСПЧ принял к рассмотрению 
иски родственников катынских 
жертв. Вероятно, в этой связи 
российское руководство в 2010 
году поспешило публично зая-
вить об ответственности сталин-
ского руководства за массовую 
гибель польских граждан весной 
1940 года. 26 ноября 2010 года 
Государственная Дума приняла 
заявление «О катынской траге-
дии и ее жертвах», в котором от-
ветственность за гибель польских 
военнопленных также возложи-
ла на СССР. При этом депутаты 
Госдумы не были ознакомлены 
с результатами уголовного след-
ствия по делу № 159.

Катынское дело в Страсбурге
16 апреля 2012 года Малая 

палата ЕСПЧ огласила поста-
новление по делу «Яновец и дру-
гие против России» («Janowiec 
and Others v. Russia» — жалобы 
№ 55508/07 и № 29520/09). Фак-
тически это был вердикт по так 
называемому «Катынскому делу».

Российская сторона торже-
ствовала. Европейский суд не 
поддержал жалобу родствен-
ников расстрелянных польских 
офицеров на нарушение Рос-
сией статьи 2-й Конвенции о 
защите прав человека и основ-
ных свобод. Суд не обнаружил 
каких-либо новых свидетельств 
или доказательств, по которым 
можно было бы обязать россий-
ские власти возобновить рассле-
дование уголовного дела № 159. 
Суд также отклонил требования 
польских истцов о присуждении 
им компенсации.

На самом деле Россия, несмотря 
на кажущуюся победу, в главном 
проиграла. ЕСПЧ возложил от-
ветственность за Катынь, то есть 
за гибель 21 587 польских граж-
дан, на СССР и категорически 
отверг российскую официальную 
правовую версию катынского 
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преступления, изложенную в ме-
морандумах Минюста РФ, на-
правленных в 2010 году в ЕСПЧ.

Особо следует подчеркнуть, что 
для основополагающих выводов 
по делу сформулированных в пос- 
тановлении от 16 апреля 2012 
года Европейский суд использо-
вал только польские материалы. 
Причем судей и экспертов ЕСПЧ 
не смутили многочисленные не-
точности, а в ряде случаев — со-
знательные ошибки, допущен-
ные в этих материалах.

Главным аргументом в пользу 
выбора судом польской версии 
Катыни, как отмечено в моти-

вировочной части постановле-
ния, были публичные заявления 
российского высшего политиче-
ского руководства по Катыни. 
Так, ЕСПЧ констатировал, что 
«...ответственность Советской 
власти за то преступление (Ка-
тынь — прим. авт.) была призна-
на на высшем государственном 
уровне». Особо суд отметил зна-
чение заявления Государствен-
ной Думы «О катынской траге-
дии и ее жертвах».

Помимо этого ЕСПЧ признал 
катынское преступление воен-
ным, то есть особо тяжким прес- 
туплением, не имеющим срока 

давности. Польские истцы так-
же добились, чтобы суд признал 
отношение российских органов 
правосудия к ним негуманным и 
несострадательным.

Тем не менее родственники 
катынских жертв остались не-
довольны постановлением от 16 
апреля 2012 г. Они подали кол-
лективную апелляционную жало-
бу, которая была принята Евро-
пейским судом к рассмотрению. 
21 октября 2013 года Большая 
палата ЕСПЧ огласила свой вер-
дикт по этой жалобе. В этом вер-
дикте были поддержаны основ-
ные положения постановления 
от 16 апреля 2012 года.

Большая палата окончатель-
но подтвердила ответственность 
СССР за гибель польских граж-
дан, отметив, что «...суд пришел 
к выводу, что родственники зая-
вителей должны считаться рас-
стрелянными советскими вла-
стями в 1940 году».

Следует иметь в виду, что, 
хотя на Россию не была возложе-
на ответственность за Катынь, 
она, как правопреемник СССР, 
на все времена становится на-
следницей этого преступления. 
Все польские претензии, в том 
числе материального характера, 
будут адресоваться ей. Об этом 
свидетельствует хотя бы то, что 
в ЕСПЧ «Катынское дело» имено-
валось «Яновец и другие против 
России».

Меморандумы Минюста РФ
Учитывая вышесказанное, воз-

никает вопрос о степени объек-
тивности ЕСПЧ при вынесении 
решения по делу «Яновец и дру-
гие против России». Известно, 
что Европейский суд является 
по своей сути кассационной су-
дебной инстанцией. Он не рас-
сматривает спорные дела по 
существу, а лишь принимает к 
рассмотрению аргументацию 
сторон, особое внимание при 
этом уделяя анализу нарушений 
процессуального характера.

Как уже отмечалось, ЕСПЧ 
проигнорировал документаль-
ную аргументацию российской 
стороны, а именно меморандумы 
Минюста. В этой связи несколь-
ко слов о содержании этих мемо-
рандумов. Они важны тем, что в 
них представлена официальная 
правовая позиция России по ка-
тынскому преступлению.

Замечу, что меморандумы ста-
ли известны россиянам лишь 
благодаря публикациям в поль-
ских СМИ. Да, польская об-
щественность была удостоена 
права ознакомиться с аргумен-
тацией российской стороны, а 
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вот в России эта информация 
оказалась под «замком». Кстати, 
засекреченным оказался и мемо-
рандум Минюста РФ, направлен-
ный в ЕСПЧ 13 января 2013 года 
в ответ на постановление Малой 
палаты от 16.04.2012 г. Варшав-
ская «Gazeta Polska Codziennie», 
говоря о нем, тоже предпочла 
ограничиться куцым коммен-
тарием под заголовком «Кремль 
боится решения по Катыни. У 
России проблемы с собственной 
прокуратурой»?!

Но вернемся к меморандуму 
от 19 марта 2010 года. В пункте 
43-ем сообщается, что оконча-
тельных сведений о судьбе род-
ственников польских истцов 
(т. е. расстреляны или нет) «уста-
новлено не было», несмотря на 
то, что их фамилии фигуриро-
вали в списках польских воен-
нопленных, находившихся в 
Старобельском, Осташковском и 
Козельском лагерях НКВД.

В пункте 45-ом дается негатив-
ная оценка нацистской эксгума-
ции. «Что касается эксгумаций 
1943 г. в Катынском лесу, со-
гласно архивным документам, 
Техническая комиссия Польско-
го Красного Креста и Междуна-
родная комиссия не проводили 
идентификацию извлеченных 
останков в соответствии с тре-
бованиями уголовно-процессу-
ального законодательства».

В пункте 46-м констатируется: 
«Список лиц, якобы опознанных 
в 1943 году, был опубликован 
в книге „Amtliches Material zum 
Massenmord von Katyn“, издан-
ной властями Германии в том 
же году. Указанный список не яв-
ляется доказательством по уго-
ловному делу № 159».

В пункте 60-м акцентируется: 
«Власти Российской Федерации 
хотели бы уточнить, что они не 
проводили расследование обстоя-
тельств смерти родственников 
заявителей». Это подтверждение 
того, что Россия не проводила 
расследование обстоятельств ги-
бели 21 857 польских граждан, 
которые, согласно документам из 
«закрытого пакета № 1», якобы 
были расстреляны весной 1940 
года.

В этой связи напомню, что вес-
ной 1940 года в рамках обмена 
военнопленными часть пленных 
польских офицеров была переда-
на немцам. Известно, что в это 
время айнзацгруппы СС прово-
дили на территории Генерал-гу-
бернаторства (так называлась 
центральная Польша, оккупиро-
ванная Германией) акцию «АБ», 
целью которой была «ликвида-
ция польской элиты». К маю 1940 

года там было арестовано и рас-
стреляно около трех тысяч наибо-
лее видных поляков: предприни-
мателей, ученых, общественных 
и политических деятелей и т. д. 
Офицеры всегда считались поль-
ской элитой.

В пункте 61-м меморандума 
речь идет о превышении полно-
мочий должностными лицами из 
руководства НКВД СССР, «...в ре-
зультате чего так называемая 
„тройка“ приняла внесудебные 
решения относительно некото-
рых польских военнопленных», то 
есть приняла решения о расстре-
ле 1803 польских граждан.

В пункте 62-м констатируется: 
«В ходе расследования оказалось 
невозможным ...получить ин-
формацию относительно реше-
ния по расстрелу конкретных 
лиц, так как все записи были 
уничтожены и восстановить их 
было невозможно». Вывод об от-
сутствии достоверных сведений 
о гибели родственников поль-
ских заявителей сформулирован 
и в пункте 69-м меморандума. 
Эти выводы ставят под сомне-
ние достоверность катынских 
документов из ранее упомянуто-
го «закрытого пакета № 1».

В дополнительном ответе-ме-
морандуме Минюста РФ, направ-
ленном в ЕСПЧ 13 октября 2010 
года, повторно констатируется, 
что российским «...следствием 
достоверно установлена гибель 
в результате исполнения ре-
шений „тройки“ 1803 польских 
военнопленных, установлена 
личность 22 из них». Остальные 
признаны «пропавшими без ве-
сти». Особо в меморандуме под-
черкнуто, что «...таблички с фа-
милиями польских офицеров на 
памятнике в катынском лесу не 
подтверждают в правовом смыс-
ле ни того, кто там похоронен, 
ни того, кто там был убит».

В этой связи возникает вопрос: 
почему высшее политическое 
руководство РФ, заявляя в 2010 
году о виновниках катынского 
преступления, исходило не из ре-
зультатов 14-летнего уголовного 
следствия по «Катынскому делу», 
а из версии ангажированных 
польских и российских истори-
ков?

Если российское руководство 
было не согласно с результатами 
следствия по делу № 159, то сле-
довало бы дать указание возоб-
новить его и расследовать обсто-
ятельства гибели и исчезновения 
21 857 польских граждан. Но 
этого не было сделано.

Такая позиция российского 
руководства дала возможность 
Европейскому суду возложить 

ответственность за массовую 
гибель польских граждан на до-
военное руководство СССР. А в 
конечном итоге эту ответствен-
ность придется разделить и Рос-
сии.

Неточности 
постановления ЕСПЧ

Внимательный анализ текста 
и содержания постановления 
ЕСПЧ от 16 апреля 2012 года по-
казывает, что оно подготовлено с 
целым рядом досадных неточно-
стей и явных ошибок, что ставит 
вопрос о компетентности тех, 
кто готовил и принимал данный 
документ.

Несколько слов о формаль-
ных неточностях, которые не 
столь значимы, но недопустимы 
в юридическом документе та-
кого уровня, как постановление 
ЕСПЧ. Так, юристы-эксперты 
Секретариата ЕСПЧ допустили 
ошибки в написании названия 
Коммунистической партии Со-
ветского Союза. Неправильно 
они определили партийный ста-
тус И. Сталина и Н. Хрущева, 
а также неверно изложили про-
цесс принятия членами Полит-
бюро ВКП(б) решения «о казни 
польских военнопленных».

Также следует отметить явно 
политизированную подачу ин-
формации в постановлении. Так, 
в пункте 140-м НКВД именует-
ся «тайной полицией Советского 
Союза». Налицо явно стремление 
отождествить НКВД и Гестапо 
(Geheime Staatspolizei — тайная 
государственная полиция).

В пункте 157-м дается унич-
ижительная оценка советской 
эпохи, как «времени лжи и ис-
кажения исторических фак-
тов». Известно, что по вопросам 
лжи на государственном уровне 
страны Запада давно превзошли 
СССР. Напомню, что по вопросу 
наличия у Ирака оружия мас-
сового поражения руководство 
США за два года (2001–2003 гг.) 
сделало 935 лживых заявлений. 
Причем часть из них — с три-
буны ООН. Тем не менее это не 
афишируется.

Помимо формальных неточ-
ностей в постановлении ЕСПЧ 
присутствуют явные ошибки. 
Так, в пункте 17-м постановле-
ния ошибочно утверждается, что 
в катынском лесу «...междуна-
родная комиссия, состоящая из 
двенадцати судебных экспертов 
и их помощников, ... провела экс-
гумационные работы в период с 
апреля по июнь 1943 года».

Между тем документально под-
тверждено, что так называемая 
«Международная медицинская 
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комиссия» занималась эксгума-
цией в Катыни лишь один день 
(29 апреля 1943 года), в тече-
ние которого обследовала лишь 
девять трупов из 982-х, к этому 
времени извлеченных из захоро-
нений.

Приписывание международ-
ной комиссии, состоящей из 
представителей государств, ок-
купированных Германией или 
находящихся под ее влиянием, 
проведение эксгумационных ра-
бот в Катыни в целом является 
не просто ошибкой. Это явная 
попытка реабилитировать на-
цистскую эксгумацию 1943 года.

Налицо также стремление 
суда лигимитизировать ре-
зультаты нацистской иденти-
фикации 1943 года. Об этом 
свидетельствует 57-й пункт по-
становления. В нем отмечено, что 
«...общеизвестным является тот 
факт, что в результате эксгу-
мации в 1943 году были обнару-
жены останки 4243 человек, из 
которых 2730 были опознаны».

Данная формулировка свиде-
тельствует о явном пренебреже-
нии суда к информации, изло-
женной в пунктах 45-м и 46-м 
меморандума Минюста РФ от 
19 марта 2010 года. Замечание 
суда об «общеизвестности» факта 
«опознания» нацистами 64 про-

центов останков, эксгумирован-
ных в Катыни, можно расценить 
как намек на некомпетентность 
российской стороны. Как вы не 
знаете то, что известно всем?

Страсбургская «новация» 
по вопросам идентификации
Вызывает недоумение, что 

пунктом 136-м постановления от 
16.04.2012 г. Европейский суд 
согласился с сомнительной мето-
дикой польской идентификации 
останков. Там констатируется, 
что «...списки заключенных, под-
лежащих расстрелу, были со-
ставлены на основе „списков от-
правки” НКВД, в которых были 
упомянуты, в частности, имена 
родственников заявителей... при 
отсутствии каких-либо других, 
пусть даже косвенных доказа-
тельств того, что они смогли 
каким-то образом избежать 
расстрела, должно презюми-
роваться, что они погибли при 
массовом расстреле в 1940 году». 

Это утверждение — фактиче-
ское признание технологии поль-
ской идентификации. Ее секрет 
прост. Она осуществлялась не на 
основе результатов исследова-
ния останков и сопутствующих 
материальных свидетельств, 
найденных в захоронениях. Так 
называемая идентификация 

по-польски проводилась в ка-
бинетах на основе присланных 
в апреле-мае 1940 года из Мос-
квы списков-предписаний на 
направление поляков из лагерей 
военнопленных в распоряжение 
областных управлений НКВД. 
Причем польских экспертов не 
смущало то, что подлинные этап-
ные списки на конвоирование 
польских военнопленных, от-
правленных весной 1940 года из 
лагерей НКВД (поэшелонные и 
повагонные), до сих пор так и не 
обнаружены.

Однако и в отсутствие этих спи-
сков польские эксперты, а теперь 
и Европейский суд, необоснован-
но расценили предварительные 
московские списки-предписания 
как документы, безусловно под-
тверждающие расстрел польских 
граждан. Очень удобная пози-
ция! Не нужно искать решений 
о расстреле и акты, подтверж-
дающие факт расстрела. Не тре-
буется обнаружение в захоро-
нениях документов или вещей, 
подтверждающих личность рас-
стрелянных. Нет необходимости 
и в сравнительных экспертизах 
образцов ДНК.

По польской методике иденти-
фикации упоминания фамилии 
в предварительном списке-пред-
писании НКВД достаточно для 

Мемориал «Медное» под Тверью
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того, чтобы заявить: польский 
гражданин с этой фамилией рас-
стрелян в 1940 году и покоится в 
соответствующем захоронении. 
Это просто вопиющее наруше-
ние всех канонов идентифика-
ции.

Известно, что таким образом 
польские эксперты «идентифи-
цировали» останки польских по-
лицейских и пограничников из 
Осташковского лагеря НКВД, ко-
торые якобы были расстреляны в 
Калинине (Твери) и захоронены 
на спецкладбище НКВД близ села 
Медное под Тверью. Но в 1991 
и 1994–95 годах польские экс-
перты на спецкладбище НКВД в 
Медном обнаружили лишь чело-
веческие черепа и кости и неко-
торые фрагменты польского об-
мундирования и амуниции.

Тем не менее все захоронения 
на спецкладбище были объяв-
лены польскими. Между тем в 
начале 1990-х годов члены твер-
ского «Мемориала» и сотрудни-
ки Тверского УФСБ достоверно 
установили, что на спецкладби-
ще НКВД было захоронено око-
ло 5000 репрессированных со-
ветских людей, расстрелянных 
в 1937–1953 годах. Однако, со-
гласно польским «изысканиям», 
их останки вдруг неведомым об-
разом уступили место польским.

Эта польская версия не вы-
держивает проверку фактами. 
Приведу лишь один из них. В 
украинском городе Владими-
ре-Волынском в ходе поиско-
вых и эксгумационных работ 
(2010–2012 годы) в захороне-
ниях, датированных 1941 го-
дом, по гильзам от немецких 
патронов были найдены же-
тоны двух польских полицей-

ских: № 1441 — Юзефа Кули-
говского (Józef Kuligowski), и 
№ 1099 — Людвика Маловей-
ского (Ludwik Małowiejski).

Однако, согласно именным ла-
тунным табличкам, прах этих 
двух полицейских покоится на 
территории ранее упомянутого 
спецкладбища НКВД в Медном. 
Сейчас там польский мемориал. 
Дабы объяснить это противоре-
чие, польские эксперты утвер-
ждают, что присутствие жетонов 
во владимирских захоронениях 
не является свидетельством того, 
что их владельцы были там рас-
стреляны и захоронены.

Странная логика! Получается, 
что Кулиговский и Маловейский, 
будучи осенью 1939 года в тюрь-
ме Владимира-Волынского, поте-
ряли свои жетоны при отправке 
их в Осташковий лагерь НКВД. 
Весной 1940 года они были рас-
стреляны в Калинине, но в 1941 
году некто нашел их жетоны во 
Владимире-Волынском и подбро-
сил в могилу. Абсурд!

«Исторические» документы
В постановлении ЕСПЧ немало 

внимания уделено документам из 
«закрытого пакета № 1». В Поль-
ше, подчеркивая их значимость, 
они именуются «историческими 
документами». В то же время, 
как говорилось, российские во-
енные прокуроры скептически 
отнеслись к их достоверности.

Подобное отношение не слу-
чайно. Установлено, что записка 
Берии № 794/Б Сталину «О рас-
стреле польских военнопленных» 
была зарегистрирована в секре-
тариате НКВД СССР 28 февраля 
1940 года. Но на записке указан 
март 1940 года при отсутствии 
числа. Уже в силу этого она явля-
ется сомнительным документом.

Кроме того в 2009 году веду-
щий эксперт МВД РФ Эдуард 
Молоков установил, что первые 
три страницы записки Берии, 
на которых изложены предложе-
ния о расстреле 25 700 польских 
граждан, напечатаны на одной 
пишущей машинке, а четвертая 
страница — на другой. Причем 
шрифт первых трех страниц за-
писки, в отличие от шрифта чет-
вертой страницы, не встречает-
ся ни в одном из выявленных к 
настоящему времени подлинных 
писем НКВД 1939–1940 годов! 
Это позволяет обоснованно за-
являть о сомнительном проис-
хождении первых трех страниц 
записки № 794/Б.

К этому добавлю, что в мае 
2010 года к депутату Госдумы РФ 
Виктору Илюхину (ныне покой-
ному) явился бывший сотрудник 

КГБ-ФСБ и предоставил докумен-
тальные подтверждения того, что 
первые три страницы записки 
№ 794/Б были сфальсифициро-
ваны «...группой специалистов 
высокого ранга по подделке ар-
хивных документов, касающихся 
важных событий советского пе-
риода, работавшей в структуре 
службы безопасности российско-
го Президента Б. Ельцина».

Попытки Илюхина придать 
этому факту общественное зву-
чание оказались безуспешны-
ми. Затем внезапная смерть де-
путата поставила точку в этом 
расследовании. Однако сущес- 
твует информация, косвенно 
подтверждающая вышесказан-
ное.

Официальная версия обнару-
жения «закрытого пакета № 1» с 
катынскими документами следу-
ющая. Якобы 24 сентября 1992 
года «закрытый пакет № 1» был 
найден в бывшем архиве По-
литбюро ЦК КПСС специальной 
комиссией в составе руководи-
теля Администрации Президента 
Ю. Петрова, советника Прези-
дента Д. Волкогонова, главного 
архивиста РФ Р. Пихои и дирек-
тора архива А. Короткова.

Но 15 октября 2009 года адво-
кат и депутат Госдумы Андрей 
Макаров на «круглом столе» 
«Фальсификация истории и исто-
рические мифы как инструмент 
современной политики» заявил, 
что «закрытый пакет № 1» по 
Катыни ему и С. Шахраю в ок-
тябре 1992 года вручил Прези-
дент Б. Ельцин, достав из лично-
го сейфа. Известно, что именно 
А. Макаров и С. Шахрай 14 октября 
1992 года представили в Конститу-
ционный Суд РФ документы из «за-
крытого пакета № 1», которые до 
того нигде не фигурировали.

Казалось бы, какая разница, 
где и когда был обнаружен «за-
крытый пакет № 1». Однако, 
учитывая, что сегодня небезос-
новательно поднимается вопрос 
о фальсификации кремлевских 
катынских документов, «пута-
ница» с их нахождением при-
обретает особое значение. Ведь 
выясняется, что эти документы 
в течение девяти месяцев 1992 
года находились без нормального 
архивного контроля и неизвест-
но, что с ними в этот период про-
исходило.

Об ущербности «исторических» 
катынских документов с точ-
ки зрения содержания и офор- 
мления с позиций требований 
партийного делопроизводства 
говорить не приходится. Для 
специалистов они более чем оче-
видны.
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Неизвестная и скрываемая 
девятая могила Катыни

В завершение приведу еще 
один факт, подтверждающий 
фальсификационный характер 
немецко-польской версии Каты-
ни, господствующей сегодня в 
России.

В 2000 году след некоторых 
пропавших польских офице-
ров обнаружился в неизвестном 
польском захоронении, нахо-
дящемся в пятистах метрах от 
польского мемориального клад-
бища в катынском лесу. Оно 
никак не могло быть делом рук 
чекистов, поскольку находилось 
в 50-ти метрах от дома отдыха 
НКВД, в котором летом 1940 
года отдыхали члены Политбю-
ро ЦК ВКП(б) К. Ворошилов и 
Л. Каганович.

Об этом захоронении 12 апреля 
2000 года в телефонном разго-
воре и. о. Президента РФ Влади-
мир Путин сообщил тогдашнему 
польскому Президенту Алексан-
дру Квасьневскому. Факт этого 
телефонного разговора Путина 
и Квасьневского подтвержда-
ет информация, размещенная 
на официальном кремлевском 
сайте (http://2002.kremlin.ru/
pressa/2000041204.html).

На следующий день после раз-
говора Путина и Квасьневского в 
Катынь прибыла супруга Квась- 
невского Иоланта. 13 апреля 
2000 года об этом писала поль-
ская газета «Газета выборча». 
Заметка называлась «О Катыни 
без ненависти. Сегодняшний ви-
зит Иоланты Квасьневской в Ка-
тынь». 14 апреля «Газета выбор-
ча» в заметке «Убийство и ложь» 
сообщила, что «...Супруга Пре-
зидента Иоланта Квасьневска 
возложила цветы на могилы в 
Катыни. Власти Смоленска по-
казали ей место, расположенное 
в нескольких сотнях метров от 
польского кладбища, в котором 
могут находиться очередные 
тела зверски убитых поляков».

По предварительным оценкам, 
общее количество трупов в мо-
гиле составляет от трехсот до 
тысячи. Однако это захороне-
ние в Катыни до сих пор оста-
ется невскрытым. Более того, 
его засыпали толстым слоем пе-
ска. В чем же дело? Видимо, в 
том, что появление сотен трупов 
«пропавших» поляков «обрушит» 
официальную версию катынско-
го расстрела. Ведь официально 
считается, что все расстрелян-
ные в Катыни польские офице-
ры из Козельского лагеря уже 
найдены, опознаны и захороне-
ны на территории польского ме-
мориала.

В Польше о факте обнаружения 
неизвестного массового польско-
го захоронения в Катыни пред-
почли забыть. В апреле 2011 года 
я напомнил о девятой могиле 
польским корреспондентам Ежи 
Мальчыку (ПАП), Анджею Зау-
хи (TVN24), Марцину Смялов-
скому («Польское телевидение»), 
Юстине Прус («Rzeczepospolita»). 
Реакции не последовало.

17 апреля 2011 года об этой 
могиле я написал в своем От-
крытом письме к сопредседате-
лю польско-российского форума 
гражданского диалога и извест-
ному польскому режиссеру г-ну 
К. Занусси. Но ответа также не 
последовало.

В 2012 году информацию о де-
вятой могиле в статье «Ложь и 
правда Катыни» («Спецназ Рос-
сии», № 4, 2012) предпочло не 
заметить посольство Польши в 
России, приславшее в редакцию 
газеты разгневанное письмо по 
поводу этой публикации. Анало-
гично поступили и депутаты поль-
ского Сейма Витольд Ващиков-
ский (Witold Waszczykowski) и 
Аркадиуш Мулярчик (Arkadiusz 
Mularczyk), критиковавшие мою 
вышеназванную статью в Сейме.

Возникает вопрос: как соотно-
сится такое молчание с заявле-
ниями о том, что память о каж-
дом поляке, погибшем в период 
Второй мировой войны, священ-
на? Не является ли отношение к 
девятой катынской могиле сви-
детельством того, что в Польше 
сознательно предпочитают иг-
норировать факты, способные 
разрушить нацистско-польскую 
версию катынского преступле-
ния?

Заключение
Из вышеизложенного ясно, что 

Катынское дело не было надле-
жащим образом расследовано. 

Реальные обстоятельства гибе-
ли большинства пленных и аре-
стованных польских граждан 
на территории СССР в период 
Второй мировой войны не выяс-
нялись и до сих пор не установ-
лены. Россия официально под-
твердила этот факт.

Видимо, считать окончатель-
ной оценку катынской трагедии, 
данную Европейским судом по 
правам человека в постановле-
ниях по делу «Яновиц и другие 
против России», преждевремен-
но. Не вызывает сомнений, что 
аргументы, использованные 
ЕСПЧ в этих постановлениях, 
будут постоянно вызывать спор-
ные ситуации в российско-поль-
ских отношениях.

Необходимо отметить, что 
ЕСПЧ, принимая решения по 
вышеназванному делу, создал 
неординарную ситуацию, когда 
правовая версия, сформулиро-
ванная в ходе 14-летнего след-
ствия, была отвергнута в пользу 
версии, сформулированной и 
озвученной группой ангажиро-
ванных политиков и историков. 
Создан также опасный преце-
дент, когда суд, призванный да-
вать оценку только процессуаль-
ным нарушениям, допущенным 
в ходе уголовных процессов, тем 
не менее «установил» факты, ка-
сающиеся существа «Катынского 
дела».

В этой связи России желатель-
но возобновить расследование 
катынской трагедии. Причем 
провести его с учетом всех вновь 
выявленных свидетельств и об-
стоятельств и завершить откры-
тым судебным процессом с уча-
стием всех заинтересованных 
сторон, прежде всего Польши 
и Германии. Иначе поставить 
окончательную точку в «Катын-
ском деле» будет просто невоз-
можно.

Мемориал советских и польских жертв, 
расположенный на севере Харькова
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И все-таки ТагАЗ — банкрот
При этом стоит напомнить, что 

в феврале этого, 2014 года, Арби-
тражный суд Ростовской области 
признал «Таганрогский автомо-
бильный завод» (ТагАЗ) банкро-
том и ввел конкурсное произ-
водство на предприятии сроком 
на пять месяцев. Конкурсным 
управляющим утвержден Артем 
Евсеев, который ранее занимал 
должность внешнего управляю-
щего заводом.

Банкротство ТагАЗа иници-
ировалось несколько раз. Пер-
выми в арбитраж несколько лет 
назад обратились представители 
ВТБ, однако то заявление было 
отозвано после того, как к ре-
шению этой проблемы подклю-
чился премьер-министр России. 
Владимир Путин (руководив-
ший тогда российским кабине-
том министров) назвал ТагАЗ 
«вполне жизнеспособной компа-
нией».

Как писали в те дни россий-
ские деловые издания, председа-
тель Правительства РФ заявил по 
данному поводу: «Производство 
налажено, налажено также со-
трудничество с иностранным 
партнером, и планируется, на-
сколько я представляю, и выпуск 
еще двух новых моделей. Все это 
замечательно. Но, безусловно, 
нужно повышать уровень лока-
лизации. Нужно тоже занимать-
ся модернизацией предприятия. 

Григорий Бочкарев, 
журналист, Ростовская область

ТАГАНРОГСКИЙ АВТОЗАВОД: 
ОЛИГАРХИ, ДОЛГИ, ШПИОНАЖ 
И БАНКРОТСТВО?
Оживить предприятие кредиторы пытаются 
с помощью альянса Fiat Chrysler.

Город Таганрог, в котором еще несколько лет назад собирался 
каждый второй автомобиль Hyundai, продаваемый в РФ, вскоре 
может стать родиной российских автомобилей Jeep. Причем про-
изойти это может действительно скоро — не позже июля 2014 года.

Источник http://lastphotos.ru/
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И здесь я прошу региональные 
власти, в частности, губерна-
тора самым внимательным об-
разом на это посмотреть, под-
держать трудовой коллектив».

После этого банки-кредиторы 
осуществили реструктуризацию 
долгов завода — достаточно су-
щественных не только по рос-
сийским, но и по европейским 
меркам.

Спустя какое-то время с ис-
ком о своем банкротстве в Ар-
битражный суд обратилось уже 
само предприятие. Но сразу пос-
ле того, как ТагАЗ подал иск о 
банкротстве, ВТБ весьма недвус-
мысленно прокомментировал 
этот шаг: «На банкротство завод 
подал без ведома банков-креди-
торов, и это действие — не в 
интересах банков. Возможно, 
это очередной способ давления 
на Правительство РФ и Ростов-
ской области с целью добиться 
очередных льгот, включения в 
федеральные программы, ведь 
ТагАЗ — это социально значи-
мое для города предприятие».

Представители еще одного из 
крупнейших кредиторов Таг-
АЗа — Сбербанка — также зая-
вили, что не готовы на очередные 
послабления этому заемщику: 
«Сбербанк расценивает данное 
заявление как попытку оказать 
давление на кредиторов и орга-
ны государственной власти со 
стороны ТагАЗа».

«Газпромбанк», также один из 
крупнейших кредиторов «Та-
ганрогского автомобильного за-
вода», попросил Следственный 
комитет проверить деятельность 
предприятия, его менеджмен-
та и аффилированных с ним 

лиц. Послание руководителю 
Следственного комитета Рос-
сии Александру Бастрыкину 
было направлено от имени ви-
це-президента и члена правле-
ния банка Александра Шмидта. 
«Газпромбанк» посчитал нужным 
проверить руководство ТагАЗа 
на возможные преступления, в 
числе которых — мошенниче-
ство, неправомерные действия 
при банкротстве и злоупотребле-
ние полномочиями.

Александр Шмидт в своем 
письме сообщал, что банк на 
протяжении 2009–2011 годов 
неоднократно реструктурировал 
задолженность ТагАЗа, рефинан-
сировал и дополнительно финан-
сировал предприятие, несмотря 
на трудности завода, уточняя, 
что «Газпромбанк» руководство-
вался при этом предоставляе-
мыми сведениями о позитив-
ной динамике развития ТагАЗа. 
В заключение письма Шмидта 
было сказано о том, что меры, 
предпринимаемые банком, «...не 
пошли впрок и не принесли за-
метного результата ввиду прак-
тически явного сопротивления 
со стороны руководства ООО 
„ТагАЗ“».

В декабре прошлого года ны-
нешний губернатор Ростовской 
области Василий Голубев зая-
вил, что в середине января 2014 
года состоится совещание, на 
котором будут определены шаги 
по возобновлению производства 
на «Таганрогском автомобильном 
заводе».

«Мы договорились с прези-
дентом Сбербанка Германом 
Грефом, что на совместном 
совещании с участием всех бан-

ков-кредиторов ТагАЗа выра-
ботаем консолидированное ре-
шение о дальнейшем будущем 
завода», — сообщил Василий Го-
лубев на заседании регионально-
го правительства.

К тому времени задолженность 
предприятия перед кредитора-
ми, среди которых — «Газпром-
банк», ВТБ и Сбербанк — уже 
превысила 25 миллиардов руб-
лей.

Серийное производство авто-
мобилей на предприятии было 
прекращено в начале 2013 года. 
До июля на ТагАЗе выпускали 
комплектующие и небольшие 
серии автомобилей под заказ. В 
середине лета все работы оста-
новились, несколько сот сотруд-
ников были сокращены — в 
дополнение к сокращенным и 
уволенным ранее. Из всего хол-
динга на данный момент рабо-
тает только «ТагАЗ Интернешнл», 
занимающийся продажей произ-
веденных ранее автомобилей.

Как начинался 
донской автопром

Стоит, наверное, сказать, что 
«Таганрогский автомобильный 
завод» усилиями финансовой 
группы «Донинвест» был создан 
на базе ОАО «Таганрогский ком-
байновый завод» в 1997 году. 
ТКЗ — предприятие со славной 
и давней историей. Еще в мае 
1915 года Русско-Балтийское су-
достроительное и механическое 
акционерное общество купило 
у города Таганрога 177 десятин 
земли для эвакуации одного из 
своих заводов из Ревеля (ныне 
Таллин) ввиду угрозы занятия 
немцами Прибалтики. Первые 

Автоцентр ТагАЗа в Ростове-на-Дону. Фото автора
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колышки для строительства за-
вода были забиты 15 октября 
1915 года. Во время Граждан-
ской войны стараниями генера-
ла Петра Краснова на заводе 
был организован патронный цех, 
производительность которого к 
ноябрю 1918 года доходила до 
300 000 патронов в сутки.

Вначале предприятие назы-
валось «Русско-Балтийский сна-
рядный завод», затем — «Таган-
рогский механический завод», 
еще позже — «Таганрогский ин-
струментальный завод», и лишь 
в 1948 году стало «Таганрогским 
комбайновым заводом».

Но «точкой отсчета» истории 
ТагАЗа можно считать и начало 
90-х, когда буквально из ниот-
куда в Ростове-на-Дону появил-
ся совсем маленький и ничем не 
приметный банк «Донинвест», 
который загадочным образом 
начал получать эксклюзивные 
права на обслуживание всех 
счетов бюджетных организаций 
региона. Возглавил «Донинвест» 
молодой и никому тогда еще не 
известный бизнесмен Михаил 
Парамонов.

Деятельность «Донинвеста» не 
ограничивается оборотом бюд-
жетных средств, холдинг (как 
грибы после дождя стали появ-
ляться аффилированные с бан-
ком предприятия и организации) 
получил, в том числе, доступ и ко 
всем пенсионным деньгам обла-
сти. После этого как раз и после-
довало создание «Таганрогского 
автомобильного завода», кото-
рый также необъяснимо легко 
стал получать беспрецедентные 
кредиты и налоговые льготы, ус-
ловия погашения которых даже 
не удосуживался соблюдать.

Денег, собранных ФПГ «Донин-
вест», хватило не только на строи-
тельство новых цехов, но и на по-
купку лицензии. То есть: пускай 
базовая модель и машиноком-
плекты — импортные, но назва-
ния у них — русские, а цеха и ра-
бочие руки — таганрогские, то, 
значит, и автомобиль получается 
российский. А если еще и в ко-
личестве нескольких сотен тысяч 
штук ежегодно, то заводу, само 
собой, положено дополнительное 
счастье в виде налоговых льгот.

И оно у ТагАЗа было с самого 
первого дня. Через три месяца 
после открытия завод был прак-
тически полностью освобожден 
от таможенных пошлин на ввоз 
комплектующих. А потом Мин- 
экономики (наверное, исклю-
чительно с целью создания бла-
гоприятного инвестиционного 
климата) уговорило депутатов 
Законодательного Собрания ос-

вободить завод от налога на при-
быль, НДС и с продаж в части, 
идущей в региональный и мест-
ный бюджеты. Потом «дально-
видное» Минэкономики (впослед-
ствии — Минэкономразвития) 
еще не раз убеждало сердоболь-
ных депутатов каждый год прод-
левать и расширять список нало-
говых льгот для этого «флагмана 
донской экономики».

Своеобразным лабораторным 
стендом при создании ТагА-
За выступил ростовский завод 
«Красный Аксай», на котором 
было организовано первое от-
верточное производство в рам-
ках ФПГ «Донинвест»: начиная с 
1995 года, за три следующих года 
здесь было собрано более 20 ты-
сяч штук автомобилей Daewoo 
Nexia и Daewoo Espero. Помимо 

собственно производственных, 
здесь отработали и другие схемы. 
В частности, донские «автомо-
билестроители» хорошо освоили 
«удвоение» сборочного производ-
ства: уже однажды собранные за 
границей и полностью готовые к 
эксплуатации автомобили раз-
бирали перед российской гра-
ницей, «растаможку» они прохо-
дили как машинокомплекты (то 
есть по более низким пошлинам), 
а затем опять все собирали в 
кучу на «Красном Аксае».

Позже эта же схема была при-
менена и на ТагАЗе.

Как губернаторский «зять» 
создавал свою «империю»

Когда банк «Донинвест» вы-
нужден был раскрыть структуру 
собственности на сайте ЦБ, то 

Автомобиль КамАЗ уже почти год преграждает въезд 
на территорию завода. Фото автора

Источник: http://finam.info
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Таганрогский автозавод

оказалось, что компания «Мерку-
рис хандельс», на 100 % принад-
лежащая Михаилу Парамонову, 
контролирует все семь компа-
ний, владеющих долями банка. 
Как подсчитали эксперты газеты 
«Ведомости», эффективная доля 
Парамонова составила около 
60 %, миноритариев — около 30 %, 
самого банка — около 10 %.

Парамонов в тот раз впервые 
фигурировал в документах как 
основной владелец банка и дру-
гих компаний финансовой груп-
пы «Донинвест», хотя о том, что 
именно он является хозяином 
промышленного конгломерата с 
крупными активами, к тому вре-
мени открыто говорили чиновни-
ки всех уровней и топ-менедже-
ры крупных компаний всего юга 

России. По словам экспертов, 
основным активом «империи Па-
рамонова» стал именно «Таган-
рогский автомобильный завод», 
официальная выручка которого 
в 2008 году составила 36,8 млрд 
рублей.

Несмотря на то, что «Донин-
вест» чрезвычайно «непрозрач-
ная» компания, эксперты гово-
рили также о том, что в эту ФПГ 
входят и «Ростовский автобус-
ный завод», и «Ростовский завод 
грузовых автомобилей», и «Таган-
рогский комбайновый завод», и 
автодилерские компании, и го-
стиница «Ростов», и пассажир-
ские транспортные компании, и 
стеклотарные заводы, и пр. 

По словам «знающих людей», 
сам Парамонов живет во Фран-
ции, в Ростове бывает не часто, 
но обязательно приезжает на 
день рождения Владимира Чуба 
(который руководил регионом 
без малого двадцать лет).

Было у завода и другое сча-
стье — гарантированный сбыт. 
Это условие успешности заводу 
организовывали власти Ростов-
ской области. О том, какие моде-
ли выпускает ТагАЗ, можно было 
узнать, посмотрев на автомобили 
у подъездов зданий исполнитель-
ной и законодательной властей, 
милиции, прокуратуры, судов 
и т. д. Всего автомобили у па-
радных подъездов «слуг народа» 
за счет бюджета меняли четыре 
раза.

Первыми все прелести сотруд-
ничества с ТагАЗом ощутили на 
себе корейцы из корпорации 
Daewoo. Три их модели — Lanos, 
Nubira и Leganza были переи-
менованы в донинвестовские 
«Ассоль», «Орион» и «Кондор». 
Daewoo на ТагАЗе продержалась 
год — вместо заявленных сотен 
тысяч удалось выпустить толь-
ко пилотные партии (несколько 
сотен штук), к началу 2000 года 
корейцы отказались поставлять 
машинокомплекты до тех пор, 
пока завод не рассчитается по 
уже имеющимся долгам.

Конвейер остановился на нес- 
колько месяцев. В апреле 2000 
года на родину Чехова заманили 

Cirtoёn — базовой моделью стал 
фургон Citroёn Berlingo. Чтобы 
сохранить налоговые льготы, наз- 
вали новый автомобиль «Орион М». 
Типа, это все тот же «Орион», 
только модифицированный. С 
французами собрали сотню-пол-
торы штук, и тут российское 
Правительство отказалось да-
вать финансово-промышленной 
группе «Донинвест» квоты на 
льготный ввоз комплектующих 
для автомобилей. Завод опять 
остановился.

Конвейер стоял, но руковод-
ство не бездельничало: в Таган-
рог пытались заманить немцев 
(Volkswagen), с АвтоВАЗом соби-
рались выпускать «шестерку».

В 2001 году вновь появились 
корейцы — но уже не те, что 
прежде. В феврале был под-
писан контракт с компанией 
Hyundai. Южнокорейские биз-
несмены предложили в качестве 
базовой модели Hyundai Accent 
и настояли на стопроцентной 
предоплате машинокомплектов. 
В мае с конвейера завода сошли 
первые корейско-таганрогские 
автомобили.

Партнерство с Hyundai оказа-
лось самым удачным для ТагА-
За. Был освоен выпуск шести 
моделей под брендом Hyundai. 
Самыми популярными (их почти 
не приходилось навязывать му-
ниципалитетам за бюджетные 
средства, их действительно по-
купало население) стали Accent 
и Sonata. Помимо легковых, та-
ганрожцы стали производить 
также и грузовые автомобили и 
автобусы. За время сотрудни-
чества с корейской компанией 
было выпущено около 350 тысяч 
машин. Зарплата сборщиков 
превышала 30 тысяч рублей в 
месяц — сумасшедшие по та-
ганрогским меркам деньги не 
только в то время, но и сейчас. 
Завод создал собственную ди-
лерскую сеть — более двухсот 
салонов по всей стране и за ру-
бежом.

Но в 2010 году под Санкт-Пе-
тербургом компания Hyundai 
построила собственный завод и 
резко сократила поставки маши-
нокомплектов легковых автомо-
билей в Таганрог.

В том, что Михаил Парамонов 
состоит в тесных родственных 
отношениях с тогдашним губер-
натором региона Владимиром 
Чубом, не сомневался никто: ни 
чиновники, ни бизнесмены, ни 
жители области. Более того, все 
«знали», что Парамонов женат 
на дочери Чуба Татьяне. И у них 
растет сын — внук губернато-
ра-«тяжеловеса».

Источник: http://vashgorod.ru
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Это общественное мнение за 
годы укрепилось настолько, что 
само по себе стало уже признан-
ным фактом. Но перед тем как 
Владимир Чуб был отправлен в 
2010 году в отставку, некоторые 
СМИ (в том числе и федераль-
ные) вдруг стали публиковать 
опровержения своих прежних 
материалов и заявлять, что дочь 
Владимира Чуба, Татьяна, в офи-
циальном браке с Михаилом Па-
рамоновым никогда не состояла 
и за границей совместно с ним 
не проживала.

Так как специального офици-
ального расследования по это-
му поводу никто не проводил, 
то общество вынуждено было 
удовлетвориться лаконичными 
опровержениями пресс-службы 
донского губернатора о связи 
Татьяны Чуб и Михаила Парамо-
нова.

Шпионы, аферы и скандалы
Так сложилось, что скандалы 

и даже аферы — это неотъем-
лемая часть истории ТагАЗа, а 
точнее — ФПГ «Донинвест». На-
пример, владельцы ТагАЗа всег-
да мечтали о собственном авто-
мобиле, который можно было 
бы продавать не только в Рос-

сии, но и на внешних рынках. И 
такой автомобиль у них появил-
ся. В 2009 году таганрогские 
автопроизводители громоглас-
но заявили о создании ново-
го автомобиля — седана С100. 
Эксперты тогда сильно ломали 
голову, как же так быстро ТагА-
Зу удалось создать собственный 
автомобиль, да еще и не в Та-
ганроге?

Но вскоре грянул международ-
ный скандал. Два бывших со-
трудника Daewoo были обвинены 
южнокорейской прокуратурой 
в промышленном шпионаже в 
пользу российской автомобиле-
строительной фирмы «ТагАЗ». По 
словам представителей прокура-
туры, гражданин Южной Кореи 
по фамилии Хван долгое время 
работал в компании GM-DAT, ко-
торая сейчас принадлежит аме-
риканскому концерну General 
Motors. В 2006 году он уволился 
из фирмы и тут же перешел в 
южнокорейское представитель-
ство российской автомобиле-
строительной компании «TagAZ». 
Ему сразу же было поручено раз-
работать новую модель автомо-
биля.

В 2008 году Хван добился пе-
рехода в представительство 

«TagAZ» своего бывшего коллеги 
по Daewoo по фамилии Чон. И 
тот — накануне увольнения из 
Daewoo — сделал копии около 
шести тысяч файлов, в которых 
содержалась важная информа-
ция по технологии производства 
двигателя и различных узлов 
Daewoo Lacetti.

Когда правда о создании «но-
вого» таганрогского автомоби-
ля раскрылась, представитель 
GM-DAT отметил, что «...опреде-
лить точный масштаб ущерба 
от такого рода инцидента бу-
дет практически невозможно».

В том же, 2009 году, разго-
релся новый «автомобильный» 
скандал — официальные пред-
ставители китайской компании 
Chery заявили о появлении на 
рынке «пиратских» автомоби-
лей Tiggo. Chery, и его россий-
ский представитель «Чери Ав-
томобили Рус» обвинили «дочку» 
российского ТагАЗа ООО «Русс- 
легавто» в несанкционирован-
ной сборке модели Chery Tiggo. 
Как выяснилось, осенью 2008 
года в адрес «Русслегавто» были 
отгружены машинокомплекты 
для контрактной сборки мо-
дели Chery Tiggo. В договоре о 
сотрудничестве было сказано, 

РАССЛЕДОВАНИЕ

Фото автора
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что российский завод получает 
фиксированную оплату за сбор-
ку автомобилей из машиноком-
плектов, но эксклюзивным пра-
вом сбыта готовых автомобилей 
обладает Chery.

Всего было отгружено более 
шести тысяч машинокомплек-
тов, но Chery получила от завода 
не более 250 собранных машин. 
Как оказалось, «Русслегавто» в 
одностороннем порядке пере-
смотрело параметры оплаты 
контрактной сборки, перестало 
отгружать автомобили компании 
Chery и стало продавать их через 
свою дилерскую сеть. При этом 
у российского завода не было на 
это никаких прав.

А летом 2011 года на деловой 
карте Ростовской области появи-
лось новое предприятие — ООО 
«ТагАвтоПром» (дочка ТагАЗа). 
В один день все четыре тысячи 
работников ТагАЗа дружно на-
писали по две бумажки — «про-
шу уволить с ТагАЗа» и «прошу 
принять в ТагАвтоПром». Ди-
ректор завода Владимир Геле-
веров лично ходил по цехам и 
объяснял: мол, создаем новое, 
«чистое» от долгов предприя-
тие, для которого будем про-
сить налоговые льготы (мол, 
типа, совершенно новый авто-
мобильный завод), и можно бу-
дет снова брать новые кредиты. 
Такой «фокус» «Донинвест» уже 
успешно проделывал с «Ростов-
ским заводом грузовых автомо-
билей»: в один день тысяча ра-
ботяг уволились-устроились на 
свеженький завод (собственно, 
новым было только название — 
никаких дополнительных фи-
нансовых вложений не было), 
который потом получил и кре-
диты, и льготы. 

Но с ТагАвтоПромом не вы-
шло — с помощью СМИ инфор-
мация быстро «широко и громко» 
разошлась, и банки (как и феде-
ральные чиновники) сильно воз-
мутились, и ни льгот, ни креди-
тов не дали.

Daewoo, Hyundai, Chery... 
Кто следующий?

О том, что обсуждаемые с 
февраля 2013 года планы Fiat 
Chrysler на использование мощ-
ностей ТагАЗа для производ-
ства своих Jeep Grand Cherokee 
близки к воплощению в реаль-
ность, сообщил заместитель 
губернатора — министр про-
мышленности и энергетики Ро-
стовской области Александр 
Гребенщиков.

«Внедорожники Jeep могут по-
лучить таганрогскую прописку 
уже в первом полугодии этого 

года», — заявил в феврале на сво-
ей пресс-конференции руково-
дитель донского минпромэнерго. 
Он заверил, что «за» выступают 
и кредиторы завода, и концерн 
Fiat Chrysler (владелец бренда 
Jeep).

«Fiat Chrysler при поддержке 
Министерства промышленно-
сти и торговли РФ может за-
пустить производство до июля 
2014 года, — рассказал Алек-
сандр Гребенщиков. — Потому 
что действует постановление 
Правительства РФ № 166, в ко-
тором четко прописаны для Fiat 
Chrysler сценарные условия, им 
нужно начать промышленную 
сборку на территории России до 
2017 года. Если они этого не сде-
лают в этом году, то, соответ-
ственно, не успевают».

Министр подчеркнул, что про-
изводственная площадка завода 
находится в работоспособном сос- 
тоянии и проблем с возобновле-
нием сборки возникнуть не долж-
но. Кроме того, десант Chrysler 
побывал на заводе еще год назад 
и достаточно объективно оценил 
возможности ТагАЗа.

«Приезжали двенадцать специ-
алистов Chrysler, они провели 
технический аудит производ-
ства, которое на 95 % готово к 
сборке, уточнили схему локали-
зации», — сообщил тогда жур-
налистам представитель ООО 
«Таганрогский автомобильный 
завод».

Проблем от многочисленных 
кредиторов предприятия также 
не ожидается. Единственное, что 
Александр Гребенщиков назвал 

сложным, так это процесс пере-
говоров с собственниками ТагА-
За. Кстати, их «нелюбовь» к джи-
пам уже пришлось испытать в 
минувшем году, когда начались 
переговоры о начале сборки в 
Таганроге Jeep Grand Cherokee. 
Михаил Парамонов, который, 
как говорят, живет сейчас в Гер-
мании, у себя на «малой родине» 
в последнее время бывает чрез-
вычайно редко.

Подробности о «таганрогских» 
джипах пока неизвестны — ни 
предполагаемые объемы произ-
водства, ни расценки. Хотя ра-
нее сообщалось, что в Таганроге 
Fiat Chrysler сможет собирать до 
60-ти тысяч машин в год. При 
этом производственные мощно-
сти предприятия заявлялись на 
уровне 180-ти тысяч автомоби-
лей — если учитывать разные 
модели.

В любом случае, начало сбор-
ки Jeep в Таганроге позволит 
справиться сразу с нескольки-
ми существующими на сегод-
няшний день проблемами: для 
Fiat Chrysler — запустить нако-
нец производство (организовать 
российскую сборку концерн пы-
тается с 2011 года), для самого 
предприятия — начать реально 
зарабатывать, а для областных 
властей — отчасти снять очаг со-
циальной напряженности в реги-
оне и вернуть специалистам ра-
бочие места.

Вернется ли завод когда-либо 
к выпуску сельскохозяйственной 
техники, сегодня неизвестно.

Но всегда хочется надеяться на 
лучшее.

Таганрогский автозавод

На дорогах Ростовской области часто можно увидеть «Сонату», 
собранную на ТагАЗе. Фото автора
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ЭКОНОМИКА

За последние два месяца рос-
сийская валюта ушла в крутое 
пике, обновив исторические ми-
нимумы — 50 рублей за евро и 
36,5 рубля за доллар США. В част-
ности, официальный курс долла-
ра США на 15 марта 2014 года — 
36,64 рубля, евро — 50,76 рубля, 
говорится в материалах на сайте 
российского Центробанка.

Это стремительное падение, 
которому ЦБ в целом не препят-
ствовал, ежедневно повышая по-
толок по стоимости бивалютной 
корзины (45 % — евро и 55 % — 
доллара), имеет, как представля-
ется, несколько причин.

Первая и самая фундаменталь-
ная — изменение политики Фе-
деральной резервной системы 
США (чаще именуемой просто 
как ФРС, американский Центро-
банк). Еще в декабре 2013 года 
тогдашний глава Федрезерва 
Бен Бернанке заявил, что пока-
затели безработицы позволяют 
сократить ежемесячный объем 
выкупа ипотечных облигаций с 
$85 млрд до $75 млрд. Вступив-
шая в феврале 2014 года в долж-
ность председателя ФРС Джанет 
Йеллен подтвердила курс на 
сворачивание программы «коли-
чественного смягчения».

В целом программа «количес- 
твенного смягчения» началась 
еще при Администрации Бу-
ша-младшего — тогдашний гла-
ва американского Минфина Ген-
ри Полсон сформировал пакет 
помощи банковскому сектору на 
$700 млрд. С тех пор ФРС начала 
накачку экономики деньгами с 
целью борьбы с дефляционными 
рисками и понизила ставки ре-
финансирования до диапазона 
0–0,25 % осенью 2008 года.

Другие развитые страны также 
последовали примеру федрезерва 
и опустили ставки рефинансиро-
вания до близких к нулю уровней 

(0,25 % — Европейский Центро-
банк, 0,5 % — Банк Англии, 0,1 % — 
Банк Японии), начав программы 
вливания денег в рынок.

Это, однако, не принесло же-
лаемого эффекта — деньги не 
пошли на кредитование реаль-
ного сектора экономики и по-
требителей для стимулирования 
спроса, а были перенаправлены 
банками на фондовый рынок, 
что привело к раздуванию «пузы-
рей» на нем и росту цен на сырье.

Фактически банки просто про-
игнорировали цели «количес- 
твенного смягчения» и стали ис-
пользовать деньги для игры на 
фондовом рынке, а не для кре-
дитования экономики.

Банки тоже можно понять — 
американские и европейские по-
требители закредитованы сверх 
меры и давать им новые займы 
рискованно. С другой стороны, 
кредитовать бизнес тоже нет 
смысла, так как новых рынков 
сбыта нет, западные потребите-
ли в долгах как в шелках и боль-
ше покупать не могут, а расши-
рять рынки сбыта невозможно в 
принципе, так как после распада 
СССР и соцблока новых терри-
торий, не вовлеченных в сферу 
капиталистической экономики, 
больше не осталось.

В этой ситуации деньги ФРС от 
выкупа облигаций закономерно 
идут на фондовый рынок, раз-
гоняя индексы до исторических 
максимумов.

Но и тут назревают проблемы. 
До ипотечного кризиса 2007 года 
крупнейшие игроки на рынке за-
рабатывали в целом по весьма не-
хитрой схеме. Выбирался некий 
достаточно недорогой актив, в 
который заходили несколько ин-
вестбанков или пенсионных фон-
дов, скупая акции или контракты 
на поставку товара по дешевке. 
Это вызывало рост стоимости ак-
тива. Затем толпы аналитиков во 
всех финансовых СМИ начинали 
рассказывать, что сей актив не-

вероятно перспективен, его цена 
вырастет в самое ближайшее вре-
мя до заоблачных высот, мировой 
рынок просто не может насытить-
ся продукцией этой фирмы (если 
речь идет об акциях) или спрос 
на этот вид сырья поддержива-
ется растущей экономикой Китая 
и развивающихся рынков (если 
речь идет о сырье). После этого 
массы частных инвесторов (то есть 
тех самых западных потребителей, 
у которых «в кубышке» лежали сво-
бодные $10 000–20 000), начина-
ют скупать этот актив, надеясь 
на нем заработать. (Недавний 

Денис Давыдов, 
экономический журналист, г. Москва

РОССИЙСКИЙ РУБЛЬ 

«ДЕРЕВЕНЕЕТ» ПО ВЕСНЕ
Монетарная политика ФРС США и рост напряженности вокруг 
российско-украинских отношений заставляют опасаться, что мы 
увидим не только цветочки, но и ягодки.

Ф актически банки просто проигнорировали цели «количес- 
твенного смягчения» и стали использовать деньги для 
игры на фондовом рынке, а не для кредитования эконо-

мики.

Р езкое падение рубля должно стать тем средством, ко-
торое позволит номинально выполнить президентские 
обещания, пусть и ценой снижения жизненного уровня на-

селения за счет роста стоимости импорта — а это 70 % про-
довольствия на российском рынке и практически вся бытовая 
электроника.
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Российский рубль «деревенеет» по весне

фильм Мартина Скорсезе «Волк 
с Уолл-стрит» весьма красочно 
описывает эту схему). Когда мас-
совый спрос повышает стоимость 
нашего актива еще на 15–20 %, 
вышеупомянутые инвестбанки и 
пенсионные фонды выходят из 
него, фиксируя прибыль.

Сейчас у рядовых потребите-
лей все меньше денег на подоб-
ного рода развлечения, а потому 
на рынке остаются только про-
фессиональные игроки, которые 
на такого рода трюки не клюют. 
То есть в настоящий момент нес- 
колько сотен крупнейших бан-
ков, пенсионных и хедж-фондов 
вошли в активы, выйти из кото-
рых с прибылью они не могут, 
так как нет «профанного» спроса. 
В этой связи они все более подо-
зрительно начинают смотреть 
друг на друга, так как тот, кто 

первый начнет продавать, обва-
лит рынок и превратит других в 
банкротов.

С этой точки зрения програм-
ма «количественного смягчения» 
становится опасной для самих 
игроков на фондовом рынке, 
хотя еще несколько лет назад она 
вызывала огромную эйфорию.

Однако сокращение эмиссион-
ной программы ФРС приводит к 
тому, что деньги начинают вы-
водить в первую очередь с раз-
вивающихся рынков, где высоки 
как риски, так и потенциальная 
норма прибыли — у инвесторов 
в ситуации сокращения «халя-
вы» (эмиссионных денег) остает-
ся все меньше аппетита к риску. 
Это, в свою очередь, отражается 
на курсе национальных валют. И 
российский рубль не единствен-
ный — турецкая лира и казах-

ский тенге претерпели те же из-
менения, зачастую более резкие, 
если брать недавние примеры.

С другой стороны, для России 
также актуальна ситуация на неф- 
тяном рынке. Нефть уже давно ста-
ла товаром фондового рынка, стои-
мость которого никак не привязана 
к объему физических поставок. То 
есть цена на нефть в значительной 
степени определяется монетарной 
политикой ФРС. Следовательно, 
мы можем ожидать падение цен 
на нефть, и последние тенденции к 
снижению цены (ниже $108 за бар-
рель нефти сорта Brent на середину 
марта 2014 года) можно рассма-
тривать как начало «понижатель-
ного» тренда.

Но помимо действий внешних 
по отношению к России сил в де-
вальвации рубля заинтересованы 
и российские власти. Вступление 
в ВТО и замедление роста, в том 
числе и по внутренним причи-
нам, не последнее место среди 
которых занимает коррупция, 
требует поддержки внутреннего 
товаропроизводителя. Деваль-
вация рубля в этой ситуации — 

Р оссийская экономика, сильно зависимая от внешних рын-
ков сбыта и капиталов, рискует оказаться в долгосрочном 
кризисе, а серьезная девальвация рубля станет лишь пер-

вым, но далеко не последним его симптомом.

Художник: Игорь Смирнов
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самое простое и эффективное 
средство увеличения конкурен-
тоспособности российских ком-
паний на внутреннем рынке. Тем 
более что импортеры сырья тем 
самым могут значительно увели-
чить свою выручку в рублевом 
эквиваленте, не совершая ника-
ких действий. Причем этот шаг 
решает не только проблемы рос-
сийских металлургов, не первый 
месяц пребывающих в печальном 
финансовом положении, как и 
металлурги по всему миру, но и 
проблемы госбюджета. Нефтяная 
отрасль — без преувеличения, 
крупнейший налогоплательщик в 
стране — может еще более увели-
чить свои отчисления в бюджет, 
а это на настоящий момент чуть 
менее 50 % его доходов.

Последнее же выгодно не только 
абстрактному Минфину, но и лич-
но главе государства. Президент 
России Владимир Путин уже 
неоднократно давал различные 
поручения Правительству по по-
воду выполнения своих майских 
указов 2012 года, однако Прави-
тельство либо объясняло, что денег 
нет, либо передавало обязанности 
по исполнению этих указов регио-
нам, не выделяя им для этого до-
полнительных средств, так как де-
нег, опять же, нет. Резкое падение 
рубля должно стать тем средством, 
которое позволит номинально вы-
полнить президентские обещания, 

пусть и ценой снижения жизнен-
ного уровня населения за счет 
роста стоимости импорта — а 
это 70 % продовольствия на рос-
сийском рынке и практически вся 
бытовая электроника.

Цены в продовольственной 
рознице с начала года по дан-
ным на первую декаду марта уже 
взлетели в среднем на 15 %, что 
примерно соответствует объему 
девальвации. В частности, цены 
на зарубежные овощи, фрукты, 
рыбу и алкоголь выросли в диа-
пазоне от 12 % до 24 %.

В этой связи девальвация может 
стать долгосрочным трендом в рос-
сийской экономике, и не факт, что 
нынешний курс рубля к основной 
паре валют — это его минималь-
ное значение. Однако помимо до-
статочно объективных факторов 
(монетарная политика ФРС, кри-
зисное положение в металлургии, 
необходимость выполнения соц- 
обязательств российских властей) 
на состояние российской валюты 
влияют и политические факторы. 
В первую очередь, речь идет о кри-
зисе на Украине.

Политический кризис на Укра-
ине поставил российские власти 
в весьма сложные условия. При 
этом проблемы эти Владимир Пу-
тин, как представляется, создал 
себе во многом сам.

Для понимания природы этих 
проблем можно обратиться к 

опыту (бывшего?) украинского 
Президента Виктора Янукови-
ча. Он на фоне нежелания Мос-
квы снижать цены на природ-
ный газ выбрал проевропейский 
курс на интеграцию с ЕС и более 
года убеждал украинцев, что их 
страна сделала геополитический 
выбор в пользу долгосрочных от-
ношений с Евросоюзом.

Когда же дело дошло до самой 
процедуры подписания согла-
шения об ассоциации с ЕС, он 
внезапно осознал, что она может 
нанести урон украинской эконо-
мике, и резко сдал назад. Украин-
цы это восприняли как обман их 
ожиданий и вышли на Майдан.

Президент России находится в 
похожей ситуации. С одной сто-
роны, он выстраивает жесткую 
антизападную риторику внутри 
страны, апеллируя к традици-
онным ценностям. При этом со-
бытия на Украине в России вос-
принимаются как продолжение 
«оранжевых революций» и «араб-
ских весен», которые, по мнению 
Москвы, инициируемы и управ-
ляемы извне.

Ситуация усугубляется тем, что 
российские власти воспринима-
ют Правительство Арсения Яце-
нюка, признанное легитимным 
Евросоюзом, как представителей 
ультраправого крыла украинско-
го общества.

Эти факторы не позволяют 
Москве вести адекватный диа-
лог с ЕС и США и толкают ее на 
сомнительные в правовом плане 
шаги по поддержке сепаратист-
ского движения в Крыму.

Для нашего разговора о курсе 
российского рубля надо пони-
мать, что сама эта ситуация несет 
большой политический и эконо-
мический риск для России. Даже 
не рассматривая военного сцена-
рия, последствия которого могут 
быть катастрофичны, только по-
тери России от различного рода 
санкций могут измеряться мил-
лиардами долларов. Бравые же 
заявления советника российского 
Президента Сергея Глазьева о 
возможных ответных мерах Рос-
сии представляются в нынешней 
ситуации несколько утопичными.

С другой стороны, в России 
достаточно регионов, которые 
требуют финансовых вливаний, 
и не только на Северном Кавка-
зе. Тем более что многие из них 
имеют весьма большую долговую 
нагрузку на местные бюджеты. 
Присоединение Крыма, который 
в настоящий момент существу-
ет на дотации из Киева, вряд ли 
укрепит экономику России, зато 
потребует значительных финан-
совых вливаний.

Российский рубль «деревенеет» по весне

Художник: Евгений Кран
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РАССЛЕДОВАНИЕ

Напомним такие важные исто-
рические факты: первыми ме-
роприятиями по охране памят-
ников культуры Россия обязана 
Петру Великому. Самые первые 
указы о доставлении археологи-
ческих находок в Кунсткамеру 
появились в 1718 и 1721 годах. 
Новые законы об охране древ-
ностей в России издали лишь 
в середине XIX века. В 1859 
году была создана Археологиче-
ская комиссия (она действовала 
вплоть до 1917 года), которая 
осуществляла надзор за раскоп-
ками в России. Потом случился 
некий провал...

В 2004 году Президент РФ 
Владимир Путин поддержал 
идею создания Федеральной 
службы археологической охра-
ны. Такое предложение озвучил 
на заседании Госсовета дирек-
тор Эрмитажа Михаил Пио-
тровский. Предполагалось, что 
в состав новой службы войдет 
и археологическая полиция, 
и структуры, выдающие раз-
решения на строительство, 
раскопки и т. п.

Прошло десять лет. Проблемы 
так и остались нерешенными. 
Почему?

Закон не писан
— Доказать неправомерные 

действия «черных» археологов 
практически невозможно, — счи-
тает начальник «антикварного» 
отдела угрозыска Санкт-Петер-
бурга и Ленинградской области 
Владислав Кириллов. — В пер-
вую очередь из-за несогласован-
ности законов. В Административ-
ном кодексе хотя бы есть статья, 
где упоминается «археологичес- 
кая разведка». Административное 
наказание может последовать, 
например, за несвоевременное 
получение «открытого листа» — 
специального разрешения — или 
за нарушение проведения правил 
раскопок. Однако и то и другое не 
предусматривает злого умысла. И 
карается штрафом, иногда сме-
хотворным. Между тем известны 
случаи, когда люди под видом об-
щественных краеведческих орга-
низаций целенаправленно иска-
ли клады. Находки, естественно, 
оставляли себе, но вот привлечь 
их к уголовной ответственности 
было практически невозможно. В 
Уголовном законодательстве пря-
мого указания на археологию нет. 
Там есть статья о повреждении 
памятников истории и культуры. 

И она применяется только тогда, 
когда можно доказать умышлен-
ное и сознательное разрушение 
или повреждение археологическо-
го памятника, для обогащения в 
основном. Умысел выражается в 
получении вещественных архео-
логических источников, в целях 
формирования незаконных лич-
ных коллекций или обогащения 
путем их продажи. А как дока-
зать, если в самом факте, что по-
копали, вроде и нет умысла — за 
руку на продаже никто не схва-
тил. Между тем ученые уверяют, 
что фактически любые незакон-
ные археологические раскопки 
ведут к уничтожению памятни-
ка. Раскопанный и разоренный в 
поисках скифского золота, древ-
ней керамики, орудий, других 
предметов, курган — фактически 
утраченный памятник культуры. 
Он не подлежит восстановлению.

Каждый год оперативники на-
правляют свои предложения в 
Департамент уголовного розыска 
МВД РФ. Оттуда они перенаправ-
ляются в соответствующие струк-
туры, имеющие право выходить с 
законодательной инициативой в 
Правительство России. А резуль-
тата от чиновников все нет.

Наталья Матвеева, 
журналист, г. Санкт-Петербург, Ленинградская область.

«ЧЕРНЫЕ» АРХЕОЛОГИ,
или Кто и как расхищает сокровища Российской Федерации
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Не дожидаясь, оперативники 
сами определили себе задачу по 
спасению культурного наследия. 
Совместно с органами по охране 
памятников культуры субъектов 
РФ проводилась работа по опре-
делению границ территорий па-
мятников археологии. При этом 
главная задача — поставить на 
учет максимально возможное ко-
личество объектов и лиц, проводя-
щих незаконные раскопки на тер-
ритории памятников, проводить 
целевые выезды для обследования 
с целью выявления следов раско-
пов, проверить порядок учета и 
сохранность добываемых предме-
тов, в случае недостачи принять 
меры в соответствии с законом.

Но самое страшное даже не 
равнодушие власти, а то, что, к 
примеру, в Ленинградской об-
ласти мониторинг объектов ар-
хеологического наследия прово-
дился более 15-ти лет назад! В 
настоящий момент в базе дан-
ных содержится всего 4000 па-
мятников археологии, истории и 
архитектуры Ленинградской об-
ласти. Это только те, что извест-
ны, описаны, раскопаны.

Мониторинг проводился Ленин-
градским отделением института 
археологии АН СССР (ИИМК РАН). 
По итогам работы было выпущено 
издание «Археологической карты 
Ленинградской области» в двух 
частях. Кстати, оно продавалось 
свободно, и до сих пор им пользу-
ются «черные» копатели.

Правда, ИИМК РАН на муни-
ципальные деньги провел мо-
ниторинг состояния объектов 
археологического наследия, рас-
положенных на юго-востоке Луж-
ского района. В рамках региональ-
ной целевой программы «Культура 
Ленинградской области» выделя-
лись средства на раскопки Зем-
ляного городища в Старой Ладоге: 
в 2005 году — 100 тысяч рублей, 
в 2006 году — 150 тысяч рублей, 
в 2007 году выделено 185 тысяч 
рублей. Вот, собственно говоря, и 
все. Как поясняют региональные 
чиновники, в соответствии с зако-
ном археологические древности, 
хранящиеся в земле, находятся в 
государственной собственности, 
следовательно, и финансирова-
ние должно идти из федерального 
бюджета.

Уже не вернуть
До сих пор в России нет доста-

точно полного перечня археоло-
гических памятников. На учете 
состоят не более 10 % от общего 
числа.

А между тем, по данным МВД 
РФ, в последнее время уничтоже-
но более 500 памятников архео-

логии. В 2004 году возбуждено 72 
уголовных дела по ст. 243 УК РФ 
«Уничтожение или повреждение 
памятников археологии и культу-
ры», в 2005 году — 76 уголовных 
дел, в 2006 году — 97 дел. Причем 
по фактам разрушения археоло-
гических памятников возбужда-
ется не более 15 % уголовных дел. 
Оперативники «антикварного» 
отдела угрозыска в 2010 году вы-
езжали как в служебные коман-
дировки, так и в свободное от 
службы время для проверки со-
хранности объектов археологиче-
ского наследия в Ленинградской 
области. Проверили 158 объектов 
по всем районам области. 

Были возбуждены уголовные 
дела в отношении генерального 
директора одной из петербург-
ских компаний и археолога, ко-
торые своими противоправны-
ми действиями уничтожили 42 
курганных захоронения XI века 
«Яскелево-1» и «Яскелево-2», нахо-
дившихся под охраной государ-
ства и расположенных в лесном 
массиве у деревни Яскелево Гат-
чинского района Ленинградской 
области. Уничтоженные памят-
ники состояли на учете в депар-
таменте государственной охраны, 
сохранения и использования объ-
ектов культурного наследия коми-
тета по культуре Правительства 
Ленинградской области и находи-
лись под охраной государства.

Было установлено, что гене-
ральный директор петербург-
ского ООО «Научно-производ-
ственная фирма „Гамас“» для 
выполнения договора подря-
да между своей организацией 
и муниципальным унитарным 
предприятием «Гатчинские при-
родные ресурсы» по расшире-
нию границ песчаного карьера 
вступил в преступный сговор 
с 29-летним археологом. Они, 
без получения соответствующе-
го разрешения на проведение 
археологических исследований, 
сфальсифицировали раскопки. 
Были проведены земляные ра-
боты с использованием тяжелой 
строительной техники. Согласно 
оценке Института археологии 
Российской академии наук в ре-
зультате уничтожения памятни-
ка государству причинен ущерб 
на сумму 56 112 408 рублей.

— Все прекрасно понимают, 
что происходит расхищение и 
уничтожение культурного насле-
дия. К нам в отдел периодиче-
ски поступают запросы провести 
проверку о незаконных раскоп-
ках. Но археологи обращаются к 
нам поздней осенью или зимой, 
когда работы уже закончены. И 
те немногие вещественные до-

казательства, которые можно 
собрать при своевременном вы-
езде следственно-оперативной 
группы на место происшествия, 
окончательно уничтожаются 
внешней агрессивной средой 
(погодными условиями), — гово-
рит Владислав Кириллов.

Академик Анатолий Кир-
пичников — единственный из 
археологов, имеющий Прези-
дентский гранд на проведение 
раскопок, — рассказывал, что 
«черные» археологи ведут себя 
очень нагло. Как только экспеди-
ция покинула раскоп и ушла на 
обед, тут же появляются грабите-
ли с металлоискателями; и если в 
земле что-то звенит, начинают ко-
пать, разрушая памятник. Задер-
жать грабителей сами ученые не 
могут, да это и опасно для жизни. 
Они придумали свой метод защи-
ты от грабителей: разбрасывают 
на участке, где идут раскопки, 
мелкие металлические предметы 
(кнопки, скрепки и т. д.). Иска-
тель начинает бесконечно звенеть, 
и поэтому толку от него никакого.

Но чтобы серьезно разобрать-
ся с грабителями, археологам 
нужно ехать в отдел милиции, 
находящийся за много десятков 
километров от лагеря, подавать 
заявление в территориальный 
отдел милиции по факту неза-
конных археологических раско-
пок. Через несколько часов опе-
ративники доберутся до места, и 
что дальше?

— И даже если удастся застать 
на месте «черных» археологов, то 
они будут уверять, что пришли 
просто посмотреть, а «белые» ста-
нут настаивать на том, что те хо-
тели украсть. И доказать умысел 
«черных» археологов будет невоз-
можно; так, по закону нужно их 
застать в раскопе как минимум с 
лопатами, но и этого будет мало. 
Нужно доказать их вину в форме 
прямого умысла, — говорит Вла-
дислав Кириллов.

Бедный Рюрик
Не все ученые сегодня рабо-

тают на благо науки. К сожале-
нию, появляются люди, которые 
используют ее с целью личного 
обогащения. Иногда в правоох-
ранительные органы поступает 
информация, что некие пред-
приимчивые археологи вымога-
ют деньги, например, у строи-
телей. Мошенники заранее сами 
же разбрасывают по полю череп-
ки и уверяют, что в этом месте 
находится курган. У строителей 
сроки, и, естественно, они реша-
ют этот вопрос на месте деньга-
ми, а не кидаются проверять ин-
формацию.
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Все отдается на откуп челове-
ческой совести. Есть коллекцио-
неры, которые в неформальных 
беседах признавались оператив-
никам, что некоторые экспонаты 
приобрели не у «черных» копа-
телей, а у вполне официальных 
археологических партий. Это, в 
общем-то, и не удивляет. Мате-
риал, привезенный из экспеди-
ций, не отписывается годами. И 
уследить за тем, что привезли, а 
что осталось, через несколько лет 
невозможно.

В Интернете есть множество 
сайтов и форумов для кладоис-
кателей, где они обмениваются 
опытом, публикуют карты, фото-
графии и рассказы о находках, 
продают и покупают поисковое 
оборудование, помогают друг 
другу определить исторический 
период, к которому относится 
вещь, оценить находку, и, конеч-
но, как вести себя в милиции, 
если вдруг попадутся.

— На каждую вещь найдется 
свой покупатель, — говорит Вла-
дислав Кириллов. — Сейчас вещи 
с раскопок покупают ради моды. 
И случайных покупателей очень 
много. Весь «черный» антиквар-
ный рынок на 90 % ориентиро-
ван на Москву.

По информации Департамента 
УУР МВД РФ, с точки зрения кон-
трабандных потоков, Петербург 
в основном используется как 
перевалочная база на запад. На 
сегодняшний день нет фактов 
продажи предметов с раскопок в 
антикварных магазинах. Но хочу 
заметить, что и установить это 
практически невозможно. Никто 
не знает, что находится под зем-
лей, и какие вещи нужно искать. 
Это же не музей, где все цен-
ности описаны и хранятся под 
определенными номерами.

По выходным дням в ДК име-
ни Цурюпы собираются «черные» 
копатели, нумизматы, коллекци-
онеры. Это место считается клу-
бом по интересам. Но на самом 
деле это «черный рынок», где, 
как говорят, можно купить все и 
даже заказать что хочешь.

«Черные» археологи копают пре-
жде всего рядом с хорошо извест-
ными местами проведения науч-
ных археологических экспедиций.

На северо-западе России са-
мое крупное место раскопок — 
Старая Ладога. Там расположе-
ны курганы VIII–X веков. Под 
Лугой около деревни Подгорье 
раскопки ведутся в могильни-
ках X века. На окраинах Новго-
рода «черные» археологи интере-
суются Рюриковым городищем 
(мечтают найти могилу Рюрика), 
копают и у древних церквей в 

заброшенных деревнях, и на 
прилегающих к ним кладбищах. 
Практически в каждой группе 
«черных» археологов есть уче-
ные, работавшие когда-то на 
государство, или просто специа-
листы с историческим образова-
нием, которые изучают археоло-
гические карты и специальную 
литературу. Обычно грабители 
выезжают на место, прочесы-
вают территорию металлоиска-
телем, если повезет, выкапыва-
ют что им нужно, и уезжают. 
Иногда из-за двух-трех монет 
грабители полностью разруша-
ют археологический памятник. 
Был случай в Новгородской об-
ласти, когда «черных» археоло-
гов задержали прямо на месте 
раскопок. Возбудили уголовное 
дело, провели многочисленные 
сложные экспертизы почвы, 
изъятые с лопат. Но доказать, 
что они выкопали монеты имен-
но из этого кургана, не смогли. 
«Черные» археологи стояли на 
своем, заявив, что монеты на-
шли рядом, лопаты... просто 
копали червей для рыбалки, а 
металлоискатели не запрещены 
в свободном обороте, так поче-
му нельзя с ними ходить?.. Но 
самое главное, в соответствии 
с законодательством, памятник 
должен быть огорожен и должна 
быть соответствующая табличка 
с названием.

В той же Новгородской обла-
сти весной 2013 года поисковые 
отряды искали место массового 
захоронения солдат в Великой 
Отечественной войне, а в итоге 
«раскопали» памятник археоло-
гии «Жальник № 2 около деревни 
Хотыни» XII века, который был 
выявлен еще в 1983 году, но на 
местности не обозначен. По ре-
зультатам проведенной эксперти-
зы установлено 68 захоронений, 
ущерб составляет два миллиона 
рублей. Члены поискового отряда 
просто не знали о том, что вели 
работы на территории памятни-
ка. В итоге было принято реше-
ние не возбуждать уголовное дело 
за отсутствием состава престу-
пления, так как поисковики не 
имели прямого умысла на раз-
рушение памятника археологии! 
Получается, что виновных нет. 
Комитет культуры и туризма Ад-
министрации области нашел вы-
ход: он инициировал проведение 
рабочей встречи с поисковой экс-
педицией, чтобы согласовать ме-
ста, где поисковый отряд предпо-
лагает вести работу.

Почем 
«археологическое наследие»?
В Ленинградской области ищут 

в основном клады. Несколько лет 
назад грабители отрыли древне-
русский серебряный клад, кото-
рый искали целенаправленно. В 
руки ученых, увы, попали только 
фотографии ценностей, и то слу-
чайно.

Некоторое время назад ряд ре-
гиональных музеев (Новгород, 
Старая Ладога, Сергиев Посад) 
попытались использовать труд 
«черных» археологов: каждый же-
лающий мог принести в музей 
найденный предмет и получить 
вознаграждение. Однако цены на 
«черном рынке» и государствен-
ные отличаются в десятки раз. 
Так, по данным петербургских 
правоохранительных органов, 
шлем древнерусского воина, уча-
ствовавшего в Ледовом побоище, 
стоит около ста тысяч рублей, 
топор — десять тысяч, визан-
тийская монета на нумизмати-
ческом рынке уходит за 200–300 
долларов. Расценки на находки 
первобытной эпохи варьируются 
в зависимости от уровня: кремне-
вые ножи стоят до 100 долларов, 
керамика — сущие копейки (до 
десяти долларов).

В Интернете идет другой 
торг, среди недорогих находок: 
серебряные монеты-«чешуйки» 
XV века продаются в сети за де-
сять долларов, наконечники ко-
пий и стрел — по 200–500 рублей. 
Есть и более ценные находки. В 
Ленинградской области встреча-
ются византийские серебряные 

Находка «белых» археологов в 
Старой Ладоге. Фото автора
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монеты XI века. Одна монета в 
зависимости от веса и сохран-
ности стоит до $400. Украше-
ния X века — $300–400, медные 
женские серьги — $150. Особен-
но ценится старинное оружие. 
У коллекционеров в моде скан-
динавские вещицы, финские 
древности и старинные монеты. 
Появляются и коллекционеры, 
которые собирают определен-
ное время, например, хазарские 
вещи, а потом продают все оп-
том за большие деньги.

С каждым годом проблемы со-
хранения культурного наследия 
становятся все более острыми. 
Это не может не волновать обще-
ственность.

— В настоящее время — мы 
должны это признать к нашему 
сожалению — молодежь крайне 
редко интересуется националь-
ной культурой, архитектурным 
и историческим наследием, до-
шедшим до нас. Это происходит 
в силу разных причин. Сохране-
ние археологического наследия 
для грядущих поколений рассма-
тривается в современном мире 
как одно из важнейших направ-
лений глобальной культурной по-
литики, как неотъемлемая норма 
при решении любых задач со-
временного развития, — говорит 
Михаил Пиотровский, дирек-
тор Государственного Эрми-
тажа.

Все цивилизованные государ-
ства стремятся обеспечить фи-
зическую сохранность археоло-
гических памятников на своей 
территории, исходя из того, что 
археологическое наследие — ма-
териализованная история стра-
ны, свидетельство культурного 
богатства и глубины националь-
ной исторической памяти. Более 
того, чем стремительнее про-
мышленный рост, чем интенсив-
нее процессы технологической 
и социальной модернизации, 
тем большее значение придает-
ся сохранению национальных 
древностей. Речь идет не только 
о сохранении археологических 
находок в музейных коллекци-
ях, но и, прежде всего, о физи-
ческом сохранении недвижи-
мых археологических объектов в 
ландшафте: древних поселений, 
могильников, остатков произ-
водственных сооружений и куль-
товых объектов.

Опыт многих стран показы-
вает, что эта задача вполне 
разрешима, даже в условиях 
высокой плотности населения 
и интенсивного освоения тер-
риторий.

Но Россия пока очень далека от 
решения этой больной проблемы!

Комментарий Юрия Кузнецова, историка, краеведа 
(Брянская область):

Автор статьи, по всей вероятности, не следит за изменениями 
в законодательстве РФ, соответственно, пишет об отсутствии за-
конодательной базы в области археологии и упоминаний о таких 
преступлениях в Уголовном Кодексе. 2 июля 2013 года Государ-
ственной Думой принят и одобрен Советом Федерации, подпи-
сан Президентом Федеральный закон «О внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской Федерации в части 
пресечения незаконной деятельности в области археологии». 

Сегодня как Административный, так и Уголовный кодексы 
полны археологических терминов и «увесистых» наказаний. Раз-
меры штрафов для частных лиц исчисляются сотнями тысяч ру-
блей, а реальные сроки лишения свободы — годами. Вместе с тем 
нельзя не согласиться, что законодательство в области археоло-
гии как не исполнялось, так и не исполняется по сей день. Это 
тот редкий случай, когда оно заведомо создано неисполнимым, 
по всей вероятности, с целью устрашения «черных копателей», а 
вместе с ними и краеведов, и историков, и исследователей, ис-
пользующих металлодетекторы. 

Законодатели, или законотворцы-инициаторы, в своем поры-
ве борьбы с «черными копателями» фактически запретили за-
ниматься сельским хозяйством, строительством и любой другой 
хозяйственной деятельностью, не говоря уже о частной исследо-
вательской, на всей территории как минимум центральной ча-
сти России, признав культурным слоем всю поверхность земли, в 
которой присутствуют следы существования человека, включа-
ющие археологические предметы возрастом более ста лет. 

Министерство культуры РФ на многочисленные жалобы и вопро-
сы людей отвечает сегодня письмами, типа «Вы — сельское хозяй-
ство, вам можно. Вы — строители, вам тоже можно». К сожалению, 
в отличие от законов юридической силы эти ответы не имеют.

Радует то, что в СМИ все чаще появляются упоминания о пре-
ступлениях, совершенных не только «черными копателями», но и 
государственными структурами, и лицами, призванными защи-
щать историческое и археологическое наследие, и различными биз-
нес-структурами, вступающими в сговор с «археологами-защитни-
ками». Это самые масштабные и вредоносные преступления. Тут 
закатываются под асфальт и пропадают под зданиями и сооруже-
ниями не отдельные находки или курганы, а древние поселения це-
ликом вместе с полным комплексом археологического материала.

Не могу не согласиться с автором статьи по поводу того, что 
молодежь сегодня крайне редко интересуется национальной 
культурой, архитектурным и историческим наследием, дошед-
шим до нас. И одна из важных причин этого в том, что госу-
дарство само отталкивает интересующуюся молодежь от исто-
рии, запрещая миллионам граждан законно заниматься своим 
хобби — приборным поиском исторических предметов, не 
имеющих ровным счетом никакого исторического или иссле-
довательского значения и интереса для государства и науки.

Государство действительно далеко от выполнения задачи по 
сохранению своего археологического наследия и, главным об-
разом, потому, что идет оно по ложному пути. Во-первых, за-
претами ничего не добиться. Во-вторых, чиновники борются 
со всеми без разбора «черными копателями», не замечая, что 
среди них 90 % не имеют умысла нарушать закон, воровать и 
уничтожать наследие своей же страны, использовать археоло-
гию как средство обогащения. И законники напрочь отказы-
ваются понимать, что главные враги археологического насле-
дия — это техногенный фактор, промышленность, развиваю-
щаяся инфраструктура, сельское хозяйство и строительство.

На сегодня никто из «защитников» внятно так и не объяснил: 
— Что плохого в том, что кладоискатель или частный архео-

лог-любитель ищет и находит клад, допустим, монеты или вещи 
XVIII–XIX вв.? 

— Что плохого в открытом рынке археологических предметов? 
Ведь в этом случае он будет открыт для контроля и правоохрани-
тельными органами, и исследователями всех уровней.

— Почему государство признает всех коллекционеров архео-
логических предметов вне закона, если до августа 2013 года не 
было запрещено находить, покупать, исследовать и коллекцио-
нировать эти предметы?

В общем, вместо того, чтобы решить задачу с пользой для исто-
рии, граждан и государства, мы в очередной раз боремся с ве-
тряными мельницами.
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В соответствии с Международ-
ным договором об Антарктиде, 
принятым в декабре 1959 года, 
«белый материк» объявлен тер-
риторией, принадлежащей все-
му человечеству и свободной от 
какого-либо оружия и коммерче-
ской деятельности. Неудивитель-
но, что Антарктида в сознании 
большинства людей — это огром-
ная ледяная пустыня, где живут 
одни пингвины, и работают, сме-
няя друг друга, ученые-полярни-
ки. Но так ли это?

Антарктида похожа 
на Камчатку?

Отчасти эти представления 
соответствуют реальности. Дей-
ствительно, Антарктида — самое 
чистое (во всех смыслах этого сло-
ва) место на планете. Здесь нет 
никаких вредных примесей в воз-
духе, к которым давно привыкли 
жители индустриальных стран. 
Здесь даже приборы, регистриру-
ющие малые дозы радиации, по-
казывают абсолютный ноль.

Здесь нет свалок мусора, став-
ших неотъемлемой частью боль-

ших и малых городов. А все пото-
му, что мусорить на континенте 
запрещено международными кон-
венциями и межправительствен-
ными соглашениями. Все отходы 
жизнедеятельности полярников, 
проживающих на Антарктиче-
ском материке, аккуратно упако-
вываются и увозятся судами или 
самолетами. Причем за соблюде-
нием этих правил бдительно сле-
дят орбитальные спутники.

Несмотря на сильные морозы и 
ветра, Антарктида — материк гу-
сто заселенный. Нет, людей здесь 
немного. А вот животные и птицы 
водятся в изобилии. Больше дру-
гих здешние широты полюбили 
пингвины. Для них это рай. И не 
только потому, что здешние воды 
кишат рыбой, но и потому, что 
практически отсутствует главная 
угроза для всего живого — человек.

Наиболее комфортным време-
нем года в Антарктиде считается 
январь-февраль. Это разгар лета, 
когда температура воздуха при-
ближается к нулевой отметке. 
Правда, дуют мощные ветра, от 
которых трудно укрыться. Зато 

побережье под действием ветра 
освобождается от снега — его 
просто сдувает в океан. В эти дни 
можно увидеть, каков этот зага-
дочный материк на самом деле, 
без защитной ледово-снежной 
оболочки. И убедиться, что Ан-
тарктида очень похожа, напри-
мер, на нашу Камчатку — такая 
же суровая, но завораживающая 
своей монументальной красотой.

Но так ли уж идиллически тих 
и безмятежен этот загадочный 
«белый континент», как принято 
думать?

Что ищет ФСБ 
в краю далеком?

Несколько лет назад россий-
ский ледокол «И. Хлебников» вел 
к берегам Антарктиды караван 
из семи американских судов. 
Американцы явно хотели что-
то скрыть. Российские моряки 
вспоминают, что близко к мате-
рику ледокол не пустили — все 
время, пока шла разгрузка, он 
стоял на рейде вдали от берега. 
Однако в бинокли с палубы ледо-
кола российские моряки сумели 

Сергей Холодов, 
журналист, г. Москва. Фото: Петр Иванов

ВСЕ ТАЙНЫ 

«БЕЛОГО МАТЕРИКА»
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разглядеть, как на берег было 
выгружено огромное количество 
военной техники. Их сопрово-
ждали люди в военной форме. 
Сразу же после разгрузки вся эта 
армада построилась в походные 
колонны и скрылась в глубине 
материка.

Примерно в это же время, но 
с другой стороны континента, с 
австралийской антарктической 
станции «Кейси» отправились 
две путешественницы, намере-
вавшиеся пересечь материк на 
лыжах. Однако ничего у смелых 
барышень не вышло. Неожидан-
но посреди белой ледяной пусты-
ни возле путешественниц при-
землился самолет американских 
ВВС. Из кабины вышли несколько 
людей в штатском и настоятель-
но предложили лыжницам завер-
шить свое путешествие и сесть на 
борт самолета. Люди в штатском 
объяснили, что они спасатели и 
прилетели помочь попавшим в 
беду путешественницам. Однако 
никаких сигналов о помощи ав-
стралийские лыжницы не посы-
лали. Более того, на борту амери-
канского самолета, прилетевшего 
якобы их спасать, девушкам, оче-
видно, популярно объяснили, ка-
кие проблемы бывают у тех, кто 
не умеет держать язык за зубами. 
Поэтому, вернувшись на родину, 
барышни ни разу не дали интер-
вью о своей одиссее, хотя журна-
листы неоднократно просили их 
об этом.

В январе 2007 года на антар-
ктическую станцию «Беллинсгау-
зен» высадился десант высокопо-
ставленных российских военных 
во главе с директором ФСБ Ни-
колаем Патрушевым и руко-
водителем пограничной службы 
Владимиром Проничевым. 
Сопровождал эту компанию де-
путат Госдумы Артур Чилинга-
ров. Чем занимались чиновни-
ки, отвечающие за безопасность 
России, на другом конце Земного 
шара — так и осталось тайной.

На следующий год, в мар-
те, Антарктиду удостоил сво-
им вниманием Сергей Иванов, 
трудившийся тогда первым ви-
це-премьером российского Пра-
вительства. Сергей Иванов посе-
тил российскую научную станцию 
«Новолазаревская», затем облетел 
восточные районы материка и 
провел совещание по транспорт-
ному обеспечению полярников.

Список высокопоставленных 
российских чиновников, слетав-
ших в Антарктиду за последние 
пять лет, можно продолжить. 
При этом следует отметить сле-
дующее немаловажное обстоя-
тельство. Путешествие в Антар-
ктиду — занятие не из легких. И 

чтобы попасть на «Новолазарев-
скую», нужно сначала добрать-
ся до Кейптауна, южной око-
нечности Африки, а потом либо 
несколько дней (если повезет с 
погодой) плыть на корабле, либо 
шесть часов лететь на самолете. 
Причем самолеты, курсирующие 
на ледяной континент, — ли-
шенные всяких удобств воен-
но-транспортные ИЛы.

Но и это еще не все. Запас то-
плива транспортного Ил-76ТД 
рассчитан на восемь часов по-
лета, и дозаправиться ему не-
где. Так что ежели вдруг пого-
да на атлантическом побережье 
Антарктиды резко испортится 
(а такое там случается регуляр-
но), ситуация может стать почти 
критической. И, тем не менее, 
наши избалованные роскошью 
чиновники периодически пред-
принимают такие опасные путе-
шествия. С чего бы это?

Восток — дело тонкое
Повышенный интерес к Антар-

ктическому материку обнару-
жился после того, как ученые на-
чали плотно заниматься озером 
Восток, а точнее, тем, что распо-
ложено под его ледяным панци-
рем. В ходе исследований выяс-
нились некоторые удивительные 
особенности этого уникального 
водоема. Озеро расположено 
примерно в 500 км от Южного 
полюса, в районе Земли Коро-
левы Мод. Его площадь — более 
десяти тысяч квадратных кило-
метров. То есть по площади оно 
не уступает таким озерам, как, 

например, Онежское. Глубина 
Востока — 1200 м. Толщина льда 
над ним достигает более четырех 
километров.

Уникальность озера заключается 
в следующем. Как показали дан-
ные, полученные с американских 
орбитальных спутников, между 
водной поверхностью озера и ле-
дяным панцирем, покрывающим 
антарктический материк, суще-
ствует полость. Ее высота дости-
гает 800 м. Приборы зарегистри-
ровали там высокую магнитную 
активность. Кроме того, выясни-
лось, что вода в озере теплая. Ее 
температура местами доходит до 
18 градусов по Цельсию. 

Очевидно, в глубине озера на-
ходятся какие-то геотермальные 
источники. А, значит, в гигант-
ской полости между водной гла-
дью и ледяным куполом вполне 
можно существовать, причем в 
довольно комфортных условиях. 
Ученые, проанализировав дан-
ные с американских спутников, 
пришли к выводу, что в глубине 
Антарктиды могут жить расте-
ния.

Однако дальше предположе-
ний и догадок о том, что скры-
вается под километровой толщей 
антарктического льда, дело пока 
не пошло. Более того, даже если 
когда-нибудь и будут получены 
внятные ответы на эти вопросы, 
вряд ли они станут достоянием 
широкой общественности. Дело 
в том, что как только американ-
ские спутники зафиксировали 
высокую магнитную активность 
под Антарктидой, все граждан-
ские проекты по исследованию 
материка тут же были свернуты.

Известно, что еще в февра-
ле 2000 года ученые США и           
Великобритании намеревались 

пробурить во льдах над озером 
Восток скважины и опустить в 
воду специальные зонды, осна-
щенные различными датчиками. 
Осуществление этой операции 
позволило бы ответить на многие 
вопросы. Однако внезапно все 
работы были прекращены. Уче-
ных вежливо, но настойчиво по-
просили покинуть материк...

Говорят, теперь все науч-
но-исследовательские работы 
на континенте проводятся под 
неусыпным оком Агентства на-
циональной безопасности (АНБ) 
США — одной из самых мощных 
спецслужб мира.

Сегодня в Антарктиде остается только один по-настоя-
щему нейтральный сектор. Это Земля Мэри Бэрд. При-
чина — труднодоступность территории.

Самая высокая поляр-
ная станция в Антар-
ктиде — японская, Ку-

пол Фудзи (3810 м).

В суровой Антарктиде российские ученые испытывают 
технологии, которые планируется использовать для ос-
воения Луны и Марса.
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«Чистый лед»
Вероятно, по этой же причине 

были свернуты и другие проек-
ты, связанные с освоением Ан-
тарктического материка. Один 
из них — проект «Чистый лед», 
работа над которым велась в Рос-
сии и ряде других стран на про-
тяжении многих лет. Суть про-
екта заключается в следующем. 
Поскольку дефицит питьевой 
воды на планете с каждым годом 
ощущается все острее, ученые 
многих стран уже давно лома-
ют головы над тем, как исполь-
зовать для нужд человечества 
арктические и антарктические 
льды. Эффективную технологию 
еще четверть века назад пред-
ложил российский ученый Иван 
Калько. Под его руководством 
был разработан судовой ком-
плекс водоизмещением миллион 
тонн для добычи и транспорти-
ровки антарктического льда.

Сам процесс выглядит так. Суд-
но подходит к берегам Антаркти-
ды, где выбирается подходящий 
по размерам и прочим параме-
трам айсберг. После чего от судна 
отделяются грузовые секции. Они 
швартуются к айсбергу и при по-
мощи специального оборудова-
ния, отдаленно напоминающего 
шахтерские отбойные молотки, 
дробят ледяную глыбу на мелкие 
куски и загружают их в трюмы. 
После загрузки секции стыкуют-
ся с основным судном и направ-
ляются к месту назначения.

Исследования антарктическо-
го льда показали: он необычайно 
чист и по своему составу соот-
ветствует необработанной при-
родной воде высокого качества. 
Едва ли нужно объяснять, какое 
огромное значение имеют льды 
Антарктики для измученного жа-
ждой человечества. 

По расчетам российских уче-
ных, реализация проекта «Чистый 
лед» полностью решила бы пробле-
му питьевой воды на планете уже 
через пятнадцать лет. Кроме того, 
антарктические льды можно было 
бы с успехом использовать в пи-
щевой индустрии: в холодильных 
установках, для производства и 
хранения продуктов питания, 
медицинских препаратов и на-
питков. Сегодня для этих целей 
повсеместно применяют хладо-
генты, что крайне негативно от-
ражается на озоновом слое Земли.

Добывать лед непосредственно 
на материке тяжело в силу суро-
вых климатических условий Ан-
тарктиды. А вот дробить на кусоч-
ки айсберги, которые в изобилии 
плавают вдоль побережья, — зада-
ча вполне решаемая. Более того, 
айсберг можно буксировать к ме-
сту назначения целиком. Расче-
ты, проведенные специалистами 
ЦНИИ имени академика Крыло-
ва, показали, что айсберг средних 
размеров и массой до двух милли-
онов тонн может спокойно букси-
роваться одним российским ледо-
колом «Арктика».

Именно это и продемонстри-
ровали всему миру российские 
специалисты. В июне 1998 года 
ледокол Мурманского морского 
пароходства отбуксировал в бух-

ту Лиссабона небольшой грен-
ландский айсберг, где его смогли 
увидеть посетители Всемирной 
выставки ЭКСПО-98.

Проведя этот эксперимент, ав-
торы проекта надеялись, что он 
послужит толчком для широкого 
внедрения этой технологии. Еще 
в конце 1990-х годов в России 
все было готово к началу мас-
штабной реализации проекта 
«Чистый лед». Однако никакого 
практического развития проект 
не получил. И дело не только в 
финансовом кризисе. «Чистый 
лед» не заинтересовал и страны 
с куда более мощным экономи-
ческим потенциалом, хотя из-
вестно, что работы по исследо-
ванию антарктических льдов 
на предмет их использования в 
хозяйственных целях велись в 
США, Великобритании, Канаде 
и других странах.

Причина все та же: внезап-
ное засекречивание всех работ, 
связанных с изучением шестого 
континента.

Новая Швабия
О том, что под Антарктидой 

что-то есть, человечество смутно 
догадывается давно. Подозре-
ния усилились сразу после Вто-
рой мировой войны, когда в руки 
союзников по антигитлеровской 
коалиции попали секретные до-
кументы нацистов. Из них следу-
ет, что в 1940 году в Антарктиде 
по личному указанию фюрера 
началось строительство двух под-
земных (а точнее, подледных) баз. 
Цель весьма прагматична: со-
здать надежные убежища на слу-
чай какого-либо форс-мажора, а 
также полигоны для разработок 
передовых технологий, в частно-
сти, в области авиастроения.

Известно также, что с 1941 года 
между Германией и Антарктидой 
существовало регулярное морское 
сообщение. Правда, корабли, уча-
ствовавшие в перевозках, были 
надежно скрыты от посторонних 
глаз, поскольку были исключи-
тельно подводными. Из секрет-
ных документов явствует, что для 
связи с Антарктидой фрицы ис-
пользовали 38 подводных лодок 
А-класса из соединения «Конвой 
фюрера». Эти надежные субма-
рины постоянно курсировали 
между германским портом Киль 
и Землей Королевы Мод в Ан-
тарктике. Именно в этом районе 
материка находится загадочное 
озеро Восток, исследованиями 
которого с некоторых пор зани-
мается Агентство национальной 
безопасности США, а, возможно, 
и спецслужбы России.

Последний рейс из Киля к Юж-
ному полюсу состоялся в апреле 
1945 года, когда советские вой-
ска штурмовали Берлин. Прав-
да, как утверждают некоторые 
военные историки, на сей раз 
на борту подлодок находились 
не только контейнеры с различ-
ными грузами, но и несколько 
сотен человек — очевидно, высо-
копоставленные нацистские чи-
новники, допущенные к высшим 
секретам Рейха. Людей и грузов 
было так много, что с подлодок 
даже пришлось снять торпедное 
вооружение. Вероятно, пассажи-
ры этого рейса стали постоянны-
ми жителями немецкой антар-
ктической колонии, получившей 
название Новая Швабия.

А вот свидетельства команду-
ющего германским подводным 
флотом адмирала Деница. Как-
то раз в узком кругу нацистских 
руководителей адмирал гордо 

К итай собирается построить в Антарктиде новую науч-
но-исследовательскую станцию. Сегодня на белом конти-
ненте работают три станции КНР: Чжуншань, Чанчэн и 

Куньлунь.
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Все тайны «белого материка»

заявил: «Мои подводники обнару-
жили настоящий земной рай». И 
продолжил: «Германский подво-
дный флот гордится тем, что 
на другом конце света создал 
для фюрера неприступную кре-
пость». Есть веские основания 
полагать, что эти загадочные 
фразы относятся к шестому кон-
тиненту.

Попасть в эти секретные базы 
можно было только одним спосо-
бом: маневрируя на подводных 
лодках по крайне сложному фар-
ватеру. Пунктуальные немцы 
даже составили подробные кар-
ты этого уникального фарвате-
ра. Известно, что у каждого из 
командиров 38 субмарин, задей-
ствованных в проекте, были та-
кие лоции. Однако, опасаясь за 
сохранность тайны, немцы изго-
товили несколько тысяч фальши-
вых карт. Как и многие другие 
фальшивки, например, бумаж-
ные деньги различных стран, 
«липовые» карты были отпечата-
ны в одном из концлагерей. По 
одной версии, это был Дахау, по 
другой — специальный блок Зак-
сенхаузена.

Кто в доме хозяин?
Долгое время о нацистском 

присутствии в Антарктике не 
принято было говорить всерьез. 
Считалось, что все это из области 
фантастики. Так продолжалось 
до тех пор, пока орбитальные 
спутники НАСА не зафиксиро-
вали в глубине континента вы-
сокую магнитную активность. Ее 
источником вполне могут быть 

рукотворные объекты. И вот тог-
да-то и вспомнили о том, как 
подводники адмирала Деница 
построили на другом конце пла-
неты неприступную крепость.

В последнее время исследовате-
ли аномальных явлений склоняют-
ся к мысли о том, что НЛО имеют 
все-таки земное происхождение. 
Иначе говоря, загадочные «летаю-
щие тарелки», появляющиеся то в 
одном, то в другом уголке Земли, 
должны где-то базироваться. А 
что если базы НЛО расположены 
как раз в глубине антарктических 
льдов? Например, в пустотах под 
озером Восток?

В пользу этой версии говорит тот 
факт, что немцы в 1940-х годах 
активно работали над созданием 
нетрадиционных летательных ап-
паратов. Чертежи этих аппаратов 
не успели уничтожить, и часть 
из них попала в руки союзников. 
Даже далекий от авиации человек 
без труда найдет сходство с «лета-
ющими тарелками».

Впрочем, повышенный инте-
рес спецслужб США и других 
стран к «белому» континенту 
может иметь и куда более про-
заичное объяснение. В недрах 
Антарктиды обнаружены ко-
лоссальные запасы полезных 
ископаемых. По данным Геоло-
гической службы США, запасы 
нефти на континенте составляют 
6,5 миллиардов тонн, а природ-
ного газа — более четырех трил-
лионов кубов. Поскольку потреб-
ность развитых стран в «черном 
золоте» увеличивается с каждым 
годом, не исключено, что имен-

но Антарктида может стать глав-
ным поставщиком нефти на ми-
ровой рынок.

Правда, согласно Междуна-
родному договору 1959 года и 
Мадридскому протоколу об охра-
не окружающей среды в Антар-
ктиде 1991 года добыча полез-
ных ископаемых на континенте с 
целью получения коммерческой 
выгоды строго запрещается.

Не исключено, что в недалеком 
будущем за антарктические бо-
гатства развернется нешуточная 
борьба. Неудивительно, что все 
большее число стран стремится 
«застолбить» себе местечко на 
«белом» континенте. Если полве-
ка назад всего четыре страны 
имели в Антарктике свои базы, 
то сейчас их уже двадцать пять.

Готова ли Россия к такому 
развитию событий? Сможет ли 
наша страна отстоять право на 
свой кусок «антарктического пи-
рога»?

Руководитель Российской ан-
тарктической экспедиции Ва-
лерий Лукин уверен: мы из Ан-
тарктики не уйдем. Во всяком 
случае, научно-исследователь-
ская деятельность на континен-
те, по мнению Лукина, с каж-
дым годом будет лишь набирать 
обороты. Сегодня Россия имеет 
в Антарктиде пять действующих 
станций. В 2014 году на антар-
ктические исследования будет 
потрачено свыше миллиарда ру-
блей. А с будущего, 2015 года, по 
словам Лукина, начнется мас-
штабная модернизация россий-
ских антарктических станций.
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СОБСТВЕННОЕ МНЕНИЕ

Впереди Северной Кореи
В Краснодаре на экологическом 

форуме «Новые стандарты, тех-
нологии и проекты» известный 
телеведущий Николай Дроздов 
представил национальный про-
ект «Держава — XXI век», реа-
лизуемый в рамках Федеральной 
целевой программы укрепления 
единства российской нации.

Если кратко, суть проекта та-
кова: в Москве и по границам 
страны — Калининграде, Крас-
нодаре, Владивостоке — для под-
нятия патриотизма (у россиян) 
установят огромные флагштоки. 
Столичный триколор, нашедший 
место в создаваемом парке «Рос-
сия», будет развеваться на высо-
те 175 метров; он станет не толь-
ко главным флагштоком страны, 
но и самым высоким в мире. На 
западном, южном и восточном 
рубежах государства Российско-
го сооружения окажутся ниже — 
по 105 метров. Рядом с бело-си-
не-красным флагом будет герб, 

а из динамиков заиграет гимн, 
объединив на площадке все три 
официальных символа.

Николай Дроздов с вдохнове-
нием показывал слайды с цита-
тами Владимира Путина и спи-
ском стран — нынешних лидеров 
гигантомании с патриотическим 
уклоном. Список в дополнитель-
ных комментариях не нуждает-
ся. Итак, пока пальму — вернее, 
флагшток — первенства дер-
жат Таджикистан (165 метров), 
Азербайджан (162 метра), КНДР 
(160 метров). В число государств, 
соревнующихся в размерах го-
сударственного символа, вошли 
также Туркмения, Иордания, 
ОАЭ и Мексика.

Догадываетесь, почему в спи-
ске нет Германии, Швеции или 
США? Да просто гражданам 
развитых стран есть чем гор-
диться помимо «самого большо-
го» и «самого высокого»: успеш-
ной экономикой, социальными 
гарантиями, низким уровнем 

коррупции, соблю-
дением прав чело-
века, передовыми 
технологиями. . . 
Соревнования в 
гигантизме — удел 
ущербной власти, 
компенсирующей 
отсутствие базовых 
достижений с по-
мощью псевдопа-
триотических ак-
ций. Маршировать 
строем государство 
заставляет только 
тогда, когда боится 
мыслей одиночек.

К сожалению, 
Россия уже при-
вычно соседствует 
в международных 
рейтингах с Доми-

никаной, Афганистаном и Ки-
рибати. Пусть, как утверждают 
некоторые политологи, рейтин-
ги, отсылающие нашу страну «на 
Камчатку», политизированы и не 
учитывают позитивных перемен 
в России. Но здесь сама власть 
(проект с флагштоками поддер-
жан Администрацией Президен-
та РФ) недвусмысленно показала, 
что азиатчина ей ближе.

Экспорт патриотизма
Но, как говорит сатирик Ми-

хаил Задорнов, подождите сме-
яться. Самая нелепая часть про-
екта — то, что флагштоки для 
поднятия патриотизма в России 
будут делать... в Арабских Эми-
ратах. На английском станке. 
Николай Дроздов рассказыва-
ет об этом без тени смущения: 
мол, чего стесняться? Нам же не 
стыдно ездить на иномарках и 
пользоваться иностранной бы-
товой техникой! «Видим, что 
эти заказы (на производство 
флагштоков — прим. авт.) вы-
полняются регулярно без сучка 
и задоринки. Уже десяти стра-
нам поставили, только оттуда 
везут флагштоки. Не можем 
же заставить кого-то из отече-
ственных прокатчиков освоить 
технологию здесь», — ответил на 
журналистский вопрос телеведу-
щий. Позже он еще раз подчер-
кнул: производством занимается 
международная компания, пере-
нявшая современные технологии 
Европы и Америки...

Признаюсь: ничего принципи-
ально негативного в том, что рус-
ский патриотизм выходит под 
маркой ОАЭ, нет. В том же Крас-
нодарском крае, где прошла пре-
зентация «Державы», привыкли 
к работающим на полях немец-
ким CLAAS (на одном из таких 

РУССКИЙ ПАТРИОТИЗМ 

ДОВЕРИЛИ АРАБАМ
В рамках национального проекта «Держава — XXI век», поддер-
жанного Администрацией Президента В. Путина, в некоторых 
регионах России установят гигантские флагштоки. Но вот 
отечественная промышленность выпустить их уже не в состоянии.

Никита Серебренников, 
журналист, г. Краснодар. Фото автора
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Русский патриотизм доверили арабам

комбайнов даже провезли факел 
Олимпиады), а кубанскую куку-
рузу фасуют в консервные бан-
ки французского Bonduelle. Если 
нужно, найдем и историческую 
преемственность: московский 
Кремль возведен итальянскими 
мастерами. Они же приложили 
руку к национальным символам, 
которые украсят парк «Россия» 
Петергофу, Коломенскому и Ни-
жегородскому кремлям. Наша 
страна и в прошлом, и сегодня 
интегрирована в мировую систе-
му, не может оставаться замкну-
той «вещью в себе».

Раздвоение властных элит
Однако такой подход в корне 

противоречит установкам, ко-
торые сегодня внедряют в со-
знание россиян власти — ино-
странцы несут только разврат, 
мы — суверенное государство с 
собственным путем, зарубежное 
нам не нужно... При этом власт-
ная элита охотно обзаводится 
недвижимостью и счетами в ев-
ропейских банках, направляет 
детей учиться за границу. Яркий 
пример такого «раздвоения цен-
ностей» — депутат Государствен-
ной Думы Александр Ремезков 
(«Единая Россия»), сын которо-
го, Степан Ремезков, учился в 
элитных частных школах Велико-
британии Malvern College, Fettes 
College, CATS Canterbury College, 
а пять лет назад поступил в воен-
ный колледж Valley Forge в США. 
Зарубежные дипломы сына не 
помешали папе-депутату про-
голосовать за ярлык «иностран-
ный агент» для некоммерческих 
организаций, финансируемых 
зарубежными благотворительны-
ми организациями, и за «закон 
Димы Яковлева», запрещающий 
усыновление российских сирот 
американцами.

Поэтому, как говорится в «боро-
датом» анекдоте про оказавше-
гося в бане еврея, принявшего 
христианство — вы или крест 
снимите, или трусы наденьте. Вы 
или «духовными скрепами» кичи-
тесь, или признайте, что даже 
флагшток современная Россия, 
принявшая от СССР мощный ин-
дустриальный комплекс, сделать 
не в состоянии.

На проект «Держава — XXI век» 
выделены сотни миллионов ру-
блей. Завершая презентацию, 
Дроздов подчеркнул: для уста-
новки флагштока в Краснода-
ре готов выделить миллион дол-
ларов, «...чтобы показать, что 
наши намерения очень серьез-
ные». Естественно, это только 
часть средств, покупка и уста-
новка конструкции обойдутся 

значительно дороже. Помимо 
Москвы, Краснодара, Калинин-
града и Владивостока флагшто-
ки планируется водрузить во 
всех региональных центрах стра-
ны.

Уже в конце форума Николай 
Николаевич, подсознательно ил-
люстрируя мысль о раздвоении 
в сознании, попросил журна-
листов: не пишите про миллион 
долларов, лучше укажите «около 
30-ти миллионов рублей». То есть 
большинство крупных расчетов 
в стране производится в долла-
рах, всех это устраивает, но при-
знаться — стыдно...

На что потратить деньги?
Никто не сомневается — «част-

ные инвесторы» для этого проек-
та обязательно найдутся. При-
строят и выделенные из бюджета 
миллионы. С помпезностью от-
кроют самые высокие флагшто-

ки — символы единения росси-
ян перед «угрожающим оскалом 
Запада». Только не патриотичнее 
ли потратить средства на менее 
пафосные, но реальные дела?

Откройте тот же прокатный за-
вод, чтобы стальные листы скре-
плялись в единую конструкцию 
не на арабской земле. Тянущийся 
в космос флагшток требует еже-
годных вложений в содержание, 
зато от современного мощного 
завода можно не только гордость 
получать, но и прибыль.

Не хотите завод — вложите 
деньги в организации поиско-
виков. Многие из них на чистом 
энтузиазме занимаются поиском 
останков солдат, павших в боях 
Великой Отечественной войны, 
хоронят их, передают данные о 
месте гибели внукам и правну-
кам...

Почему государству эта работа 
не интересна?

«Россия» — первый в мире тематический парк, где можно 
провести отпуск!

Каждый регион Российской Федерации примет активное и не-
посредственное участие в наполнении своей части тематиче-
ского парка «Россия».

Все существующие в мире тематические и развлекательные 
парки ориентированы на однодневное посещение и не рассчи-
таны на посетителей, желающих провести там больше одно-
го-двух дней. Тематический парк «Россия» станет первым в мире 
развлекательно-образовательным парком, способным удержи-
вать посетителей несколько дней подряд.

Парк «Россия» станет визитной карточкой страны, где про-
паганда здорового образа жизни, представительские и воспи-
тательные функции будут тесно связаны с образовательной 
и развлекательной инфраструктурой. Парк «Россия» будет де-
монстрировать не только уникальный географический, исто-
рический и культурный потенциал РФ, но и самые передовые 
развлекательные и туристические технологии. Парк «Россия» 
будет интересен представителям различных национально-
стей, возрастных групп и социальных статусов, поскольку его 
задача — в полной мере отражать позитивные процессы и яв-
ления, которые происходят в российском обществе в последние 
годы.

Концепция парка «Россия» предполагает наличие грамотно 
спланированного музейного, географического, этнографического 
и политехнического комплексов. Это не только представляет 
собой общекультурный интерес для самых широких слоев на-
селения, но и дает возможность проводить специальные выезд-
ные занятия для школьников Москвы и Московской области.

Парк «Россия» будет выгодно отличаться от обычных спор-
тивных зон своей многопрофильностью. Гости парка по жела-
нию смогут попробовать себя в самых различных спортивных 
активностях, а также получат возможности для углубленных 
занятий определенными видами спорта (трех-, семидневные 
курсы). Наличие разнообразных спортивных академий создаст 
поток учащихся спортивных школ на протяжении всего года.

Развитие московского авиаузла, как транзитного для путеше-
ствующих из Европы в Азию и обратно, приведет к росту пасса-
жиропотока, в том числе через крупнейший аэропорт страны 
«Домодедово». Большая часть пассажиров, путешествующих 
через Москву, сможет сделать остановку в парке «Россия» при 
достаточной мотивации и возможности поставить визу в аэ-
ропорту благодаря смягчению визового режима для транзитных 
пассажиров.

http://parkrus.ru
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Споры вокруг его фигуры не 
утихают до сих пор. Для одних 
Корнилов — организатор контр-
революционного мятежа («корни-
ловщины»), для других — солдат, 
до конца боровшийся за спасе-
ние России от анархии и развала. 
Будущий родоначальник белого 
движения родился 30 (18) августа 
1870 г. в провинциальном городке 
Усть-Каменогорске в семье казака 
(по другим данным он родился в 
станице Каркаралинской Омской 
губернии). Биография Лавра Ге-
оргиевича вполне могла бы стать 
основой приключенческого ро-
мана или голливудского боевика. 
Для этого в ней есть все: и разве-
дывательные миссии в Централь-
ной Азии и в Китае, и побег из 
вражеского плена с преодолением 
препятствий и многодневными 
блужданиями по дремучим лесам, 
и, наконец, головокружительная 
военная карьера.

19 июля 1917 года Л. Г. Кор-
нилов назначается Временным 
правительством на должность 
Верховного главнокомандующе-
го русской армии. Вскоре гене-
рал выдвигает свою программу 
«оздоровления» армии и спасе-
ния страны от анархии. После-
дующий затем «корниловский 
мятеж» — одно из самых загадоч-
ных событий семнадцатого года. 
Опытный политик Керенский 
в последний момент переиграл 
прямодушного генерала и сме-
стил его с должности.

После прихода к власти больше-
виков генерал Корнилов вместе 
с соратниками бежал на Дон и 
продолжил свою борьбу во главе 
новой Добровольческой армии. 
В феврале 1918-го она начала 
легендарный «ледяной поход» 
из Ростова-на-Дону на Кубань, 
который закончился гибелью 
Корнилова под Екатеринодаром 
утром 13 апреля 1918 года.

В Музее политической исто-
рии России немало документов, 
фотографий, рисунков Корнило-
ва, его приказ о наступлении на 
Петроград в августе 1917 года, 
гравюра с изображением участ-
ников «ледяного похода», бурка 
и шашка всадника «дикой ди-
визии»... Заведующий отделом 
Музея политической истории 
России, кандидат историче-
ских наук Алексей Кулегин 
рассказал о подробностях той 
давней, казалось бы, истории.

— Алексей Михайлович, мы со 
школы много слышали о Лавре 
Корнилове, но мало о нем зна-
ем...

— Корнилов — одна из извест-
ных, но малопонятных фигур. 
В том роковом треугольнике, в 
котором развивались события 
в России в 1917 году, были три 
знаковые фигуры — Ленин, Ке-
ренский и Корнилов. Как сказал 
поэт, бывают странные сбли-
женья. И действительно, между 
этими личностями существу-
ет какая-то мистическая связь. 
Во-первых, двое из них — Керен-
ский и Ленин — родились в од-
ном городе, в Симбирске, ныне 
Ульяновске, учились в одной 
гимназии, директором которой 

был отец Александра Керенско-
го Федор Керенский. Именно он 
подписал аттестат на золотую 
медаль Ленину. Ну, правда, Алек-
сандр Федорович был младше Ле-
нина на одиннадцать лет. А Ле-
нин и Корнилов родились в один 
год. Корнилов родился в городке 
Усть-Каменогорске, или по дру-
гим данным — в станице Кар-
каралинской Омской губернии, 
в семье казака, который уже не 
служил; и по одной из версий, 
матерью Корнилова была казаш-
ка из кочевого рода.

— Папа — казак, а мама — ка-
зашка?

— Да, эта казачья родословная 
во многом определила его военное 
будущее. Он учился в кадетском 
корпусе, потом окончил в Пе-
тербурге Михайловское артилле-
рийское военное училище, затем 
учился в академии генерального 
штаба, которую окончил с боль-
шой серебряной медалью. В про-
межутках между войнами успел 
послужить в Туркестане. Будучи 
знатоком восточных языков, — 
все-таки восточная кровь в нем 
чувствовалась, — он, переодев-
шись в туркмена, пробирался в те 
места, где нельзя было появляться 
белому человеку. Он, кстати, опи-
сал свои путешествия в научных 
журналах как исследователь.

В этом смысле его можно срав-
нить с другим героем граждан-
ской войны — с адмиралом Алек-
сандром Колчаком, который был 
полярным исследователем. В 
русско-японской войне Корни-
лов отличился в сражении под 
Мукденом, получил Георгиев-
ский крест 4-й степени, служил 
военным атташе в Китае, соста-
вил ряд отчетов, которые до сих 
пор вызывают у специалистов 
интерес. Первая мировая война 
застала его уже генералом, ко-
мандующим бригадой.

ГЕРОЙ, 

КОТОРЫЙ НЕ СПАС РОССИЮ
В феврале 1918-го Добровольческая армия начала 
свой легендарный «ледяной поход». 
Он закончился гибелью генерала Лавра Корнилова.

Денис Кораблев, 
журналист, г. Санкт-Петербург

Лавр Георгиевич Корнилов
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— Итак, перед нами генерал и 
герой?

— О Корнилове существуют 
разные точки зрения. Некото-
рые считают, что особых воен-
ных подвигов за ним не было. 
Действительно, таких громких 
побед, как за его непосредствен-
ным начальником Алексеем 
Брусиловым, который коман-
довал восьмой армией, а по-
том и Юго-Западным фронтом, 
и был создателем знаменитого 
брусиловского прорыва, за Кор-
ниловым не было. Он, скорее, 
отличался в конкретных бое-
вых операциях. В 1915 году при 
драматических обстоятельствах 
попал в плен: его дивизия при-
крывала отход армии в Карпа-
тах, почти вся погибла в боях, 
но все-таки основные части кор-
пуса прорвались из окружения, 
а Корнилов, раненый в руку и в 
ногу, и начальник его штаба по-
пали в плен.

— Как же поступали с военно-
пленными в царское время?

— Тогда к военнопленным от-
носились совершенно иначе, не-
жели в Великую Отечественную 
войну. Понятно, что было бы, 
если не с ним, то с его родствен-
никами в сталинское время. 
Здесь все произошло с точностью 
до наоборот: Корнилова предста-
вили к очередной награде. Гибель 
дивизии, его собственное плене-
ние было преподнесено, как ге-
роический эпизод... Бегство из 
плена и стало кульминационным 
моментом мифа о Корнилове как 
о спасителе Отечества. Перео-
девшись в одежду австрийского 
солдата, он, еле живой, оборван-
ный вышел на границу. Пасту-
хи помогли ему перебраться че-
рез Дунай, и Корнилов оказался 
в Румынии, которая в ту пору 
была союзницей России. После 
этого появилась масса публика-
ций о нем как о герое, спасителе 
Отечества. Император Николай II 
лично в Ставке вручил ему Ге-
оргиевский крест 3-ей степени, 
назначил на должность команду-
ющего корпусом. Хотя генералы 
Брусилов и Алексеев (начальник 
штаба Ставки) были не очень до-
вольны таким назначением, по-
тому что были сомнения именно 
в его полководческом потенциа-
ле. Брусилов считал Корнилова 
храбрым человеком, но, скорее, 
он был командиром лихого пар-
тизанского отряда, нежели круп-
ного соединения.

— Не стратег?
— Именно не стратег, который 

мог бы осуществить крупную 
операцию, не положив при этом 
большое количество людей. Но 

Корнилов уже становился фигу-
рой популярной. И когда в Фев-
ральскую революцию импера-
торская власть была свергнута, 
именно Корнилов был назначен 
командующим войсками Петро-
градского военного округа. Эту 
должность он занял 2 марта 1917 
года.

— Как получилось, что он уча-
ствовал в аресте царской се-
мьи? Вроде это занятие не для 
боевого генерала?

— 8 апреля Корнилов участво-
вал в аресте императрицы. Им-
ператора, как известно, аре-
стовали в Ставке в Могилеве и 
привезли уже под арестом. А в 
Александровский дворец дей-
ствительно приехал Корнилов 
и несколько должностных лиц, 
объявили Александру Федоров-
ну арестованной, или, как тогда 
было деликатно сформулирова-
но, лишенной свободы. В обя-
занности командующего округом 
эта полицейская акция, конечно, 
не входила. Человек такого уров-
ня не должен был принимать в 
этом участия. Я думаю, что он 
вполне сознательно хотел утвер-
диться именно в качестве такого 
революционного командующего, 
показать себя перед новым ре-
волюционным Правительством. 
Но это были только цветочки. А 
с ягодками Корнилову пришлось 
столкнуться в Петроградском 
округе, где войска уже были по-
рядком разложены революцией. 
Долго на посту командующего 
округом он не пробыл, в конце 
апреля подал в отставку и уехал 
на фронт командующим 8-й ар-
мией Юго-Западного фронта. 
Тут как раз на фронте началось 
наступление, и его армия дей-

ствовала достаточно успешно. 
Это был звездный час Корнило-
ва. 19 июля Керенский назначил 
его верховным главнокомандую-
щим.

— А Брусилов?
— Как раз вместо Алексея Бру-

силова, который занимал эту 
должность. Так что между ними 
были, наверное, и какие-то лич-
ные трения. Став Верховным 
главнокомандующим, Корнилов 
буквально завалил Временное 
правительство своими програм-
мами, заявлениями с требовани-
ем навести в стране порядок. Он 
хотел покончить с анархией, во-
енизировать всю страну. Он счи-
тал, что нужно создать не одну 
армию, а три: на фронте, в тылу 
и на железных дорогах. У него 
была программа милитаризации 
страны, введения смертной каз-
ни, борьбы с агитаторами, влия-
нием Советов и т. д. Керенский 
его поддерживал.

— Тогда что за «корниловский 
мятеж», если они действовали 
согласованно?

— Это одно из самых загадоч-
ных событий, до конца его пру-
жины нам и сейчас непонятны. 
Советская трактовка о том, что 
он собирался захватить власть, 
слишком прямолинейна. Корни-
лов все свои программы направ-
лял Главе Временного прави-
тельства. Керенский отвечал: да, 
ваши предложения нас устра-
ивают, но открыто сейчас об 
этом заявить не можем. Поэтому 
договорились, что действовать 
будут втайне. Ставка начала со-
средоточивать войска в окрест-
ностях Петрограда к концу ав-
густа, Петроград должны были 
объявить на военном положении, 

Генерал Л. Г. Корнилов в Петрограде
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офицеры и юнкера готовились к 
тому, чтобы захватить морально 
разложившиеся военные части, 
скорее всего, распустить Пе-
троградский совет. И, конечно, 
арестовать всех видных боль-
шевистских деятелей, покончив 
таким образом с политическим 
влиянием партии большевиков. 
Такой был замысел. Корнилов хо-
тел это осуществить примерно 27 
августа.

— Что же помешало в очеред-
ной раз «спасти Отечество»?

— Все это провалилось по непо-
нятным до конца причинам. Ке-
ренский, конечно, понимал, что 
если Корнилов победит, то места 
в роли лидера уже не будет. Явно 
первым лицом станет Корнилов. 
А Керенский сам мнил себя На-
полеоном. Поэтому Александр 
Федорович устроил провокацию 
с участием Владимира Николае-
вича Львова, бывшего обер-про-
курора Синода в первых двух 
составах Временного правитель-
ства. И на заседании Временно-
го правительства он заявил, что 
Корнилов хочет свергнуть власть, 
готовит мятеж. В результате Кор-
нилов был снят с поста Верховно-
го главнокомандующего за попыт-
ку организации государственного 
переворота. Это было настолько 
неожиданно, что когда в Ставке 
в Могилеве получили такую теле-
грамму, то там даже сначала не 
поняли, что произошло. Корнилов 
решил, что это, может быть, нем-
цы подбросили. Но когда убедил-

ся, что его действительно отстра-
нили от командования, Корнилов 
решил не останавливаться на пол-
пути и идти до конца. Он издает 
приказ о том, что войска должны 
продолжать наступление на Пе-
троград, заявил, что Временное 
правительство действует в соот-
ветствии с планами германского 
штаба, разрушает Россию и т. д. 
Компромисс после таких заявле-
ний был невозможен. Керенско-
му ничего не оставалось, как об-
ратиться за помощью к советам, 
которые активизировались под 
лозунгом: кто за Корнилова, тот 
против революции; кто против 
революции, тот против народа; 
кто против народа, тот против 
спасения Родины.

— Так кто тут мятежник? И 
где мятеж?

— Фактически мятежом можно 
назвать только действия Корни-
лова после того, как он отказался 
выполнить требование Времен-
ного правительства уйти с поста 
Верховного главнокомандующе-
го. Но сознательно подготовлен-
ной акции тут не было. Корнилов, 
как мне представляется, переоце-
нил свои силы, он думал, что его 
боевые части легко справятся с 
разнузданной солдатней Петро-
градского гарнизона и необучен-
ными красногвардейцами. «Ди-
кая дивизия» и третий конный 
корпус продолжали двигаться к 
Петрограду. Кончилось это тем, 
что была развернута мощная 
пропаганда, войска остановили 
на подступах к городу, и даже 
«Дикая дивизия» (официально так 
называлась Кавказская туземная 
кавалерийская дивизия) перешла 
на сторону Петроградского сове-
та и Временного правительства.

— Горцы так легко переходили 
с одной стороны на другую?

— Корнилову не повезло: в это 
время в Петрограде проходил все-
российский мусульманский съезд. 
Его лидеры заявили о поддержке 
Временного правительства. Агита-
торы от съезда были направлены 
в части «Дикой дивизии». Позиция 
Корнилова была представлена как 
попытка реставрации монархии, 
как монархический заговор. Ви-
димо, этим фронтовым всадни-
кам не очень хотелось участвовать 
в междоусобных разборках вну-
три России. И казаки, и «Дикая 

дивизия» остановились под горо-
дом, а Корнилов оказался аресто-
ванным. На этом его политиче-
ская карьера была бы закончена, 
если б не произошла Октябрьская 
социалистическая революция. В 
ноябре Корнилов вместе с неко-
торыми своими сторонниками 
бежит на Дон и там выступает 
как организатор добровольческой 
армии, которой потом руководил 
триумвират: генералы Корнилов, 
Алексеев, Деникин. Но большую 
армию собрать не удалось: тогда 
еще гражданская война не нача-
лась, а люди так устали от револю-
ции, войны, кровопролития, что 
воевать-то никто особо не хотел. 
Удалось собрать около четырех 
тысяч человек, и добровольческая 
армия начала переход из Ростова 
на Кубань.

— Почему его называют «ледя-
ным походом»?

— Зимой шли добровольцы, 
хотя особо сильных морозов не 
было. Финал драмы Корнилова 
случился под Екатеринодаром, 13 
апреля по новому стилю он был 
убит. Попаданием снаряда — то 
ли шального, то ли знали красные, 
что там находится штаб-квар-
тира Корнилова... Добровольцы 
отступили. Знаком «За ледяной 
поход» номер один Корнилов на-
гражден посмертно. Так закон-
чилась его судьба. Но не закон-
чилась его роль, потому что имя 
его послужило символом «белого 
движения»... Если бы ему удалось 
одержать победу, наверное, вся 
судьба России пошла бы по аб-
солютно другому пути. Видимо, 
это был бы пиночетовский вари-
ант — военная диктатура. Была 
бы кровь, но не было бы ужасов 
гражданской войны, красного 
террора, голода. И, главное, стра-
ну бы ждала совершенно другая 
судьба. Мы же знаем, что Первая 
мировая война окончилась для 
России поражением.

— Но это уже под руковод-
ством большевиков, Ленина!

— Правильно. А под руко-
водством Корнилова война бы 
продолжалась и, по-видимому, 
Россия стала бы не страной-из-
гоем, а победительницей; соот-
ветственно, перспективы перед 
ней открывались бы в двадцатом 
столетии совершенно другие. Ко-
нечно, это только гипотеза, но 
такой шанс у страны был.

— Именно после провала вы-
ступления Корнилова Россия 

Втом роковом треугольнике, в котором развивались собы-
тия в России в 1917 году, были три знаковые фигуры — 
Ленин, Керенский и Корнилов. Как сказал поэт, бывают 

странные сближенья. И действительно, между этими лично-
стями существует какая-то мистическая связь.

Лавр Корнилов принимает 
смотр, 1917 год
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Герой, который не спас Россию

была провозглашена республи-
кой?

— Да, де-юре монархия была 
свергнута, но фактически она 
продолжала существовать, пото-
му что другая форма ее устрой-
ства не была провозглашена. Это 
должно было решить только уч-
редительное собрание.

— Но Керенский не стал 
ждать.

— В напряженной обстановке 
после подавления «корниловско-
го мятежа» он принял решение и 
1 сентября провозгласил Россию 
республикой. В какой-нибудь 
другой республиканской стра-
не эта дата, наверное, отмеча-
лась бы как общенациональный 
праздник. А у нас об этом мало 
кто вообще помнит кроме специ-
алистов-историков.

— Первого сентября Керенский 
провозгласил Россию республи-
кой, а через два месяца больше-
вики захватили власть, кото-
рая, судя по всему, валялась под 
ногами...

— Власть не валялась, она была 
в руках у Временного правитель-
ства; другое дело, что это была 
слабая власть. Мы же с вами 
помним и более поздние перио-
ды нашей истории: как в девяно-
стые годы Правительство Ельци-
на управляло Россией, это тоже 
была слабая власть.

Тем не менее удалось из это-
го полу-хаоса вывести страну 
без большого кровопролития. 
Не считая, конечно, кавказской 
войны, бессмысленной и беспо-
щадной, отдельные вспышки ко-
торой происходят до сих пор. Но 
все-таки страна избежала граж-
данской войны.

— Уверены в этом?
— Ну, были элементы граждан-

ской войны, октябрьские события 
1993 года — это действительно 
вооруженное противостояние... 
Но в 1917 году власть существо-
вала, и у нее была возможность 
довести страну до Учредительно-
го собрания. Правительство пото-
му и назвалось «Временным», что 
должно было удержать страну 
только до Учредительного собра-
ния, которое задерживалось, по-
тому что хотели хорошо его под-
готовить. Но когда оно, наконец, 
собралось в январе 1918 года, то 
фактически ничего не решало, 
политическая игра была сделана 
без них. А большевики, конечно, 
воспользовались главным обра-
зом именно неудачей «корнилов-
ского мятежа». Парадокс в том, 
что Корнилов имел шанс побе-
дить. Но, с другой стороны, так 
называемый мятеж был находкой 
для большевиков, возможностью 

легализоваться, еще раз упрек-
нуть Керенского в слабости, в том, 
что он потакает монархистам, не 
может вывести страну из кризиса 
и  получить возможность для за-
хвата власти. Ведь Ленин вынуж-
ден был до октября скрываться. 
И другие деятели большевистской 
партии были либо под арестом, 
либо в подполье. Но именно после 
«корниловского мятежа» больше-
вики были легализованы, полу-
чили возможность действовать, 
вооружать красную гвардию, по-
шел процесс большевизации со-
ветов... Для большевиков это был 
подарок, как говорится, если бы 
«корниловского мятежа» не было, 
его следовало бы придумать.

— Алексей Михайлович, вер-
немся к жизни Корнилова. Ка-
кой ее главный урок или вывод? 
Это история измены присяге и 
попытки реабилитироваться, 
искупить ее? Царский генерал 
нарушил присягу...

— Это интересный вопрос... С 
присягой сложная вещь. Воен-
ные ведь всегда чурались поли-
тики, они считали, что это дело 
штатских, а их дело — защищать 
страну в минуты опасности. Но в 
1917 году Корнилов был первым 
из генералов высшего звена, ко-
торый открыто заявил о своих 
притязаниях на политическое ли-
дерство. Он заявил об этом даже 
раньше, чем организовал свое 
выступление. Что касается при-
сяги царю, то все ей изменили. 
Корнилов тут не был исключени-
ем. Все, вплоть до членов импера-
торской семьи, не только Кирилл 
Владимирович, который 1 марта 
1917 года явился к Таврическо-
му дворцу с красным бантом... 

Члены императорской семьи сла-
ли телеграммы, в которых писа-
ли, что присягают на верность 
Временному правительству. Дру-
гое дело, добровольно или прину-
дительно, но они заявляли, что 
теперь лояльные граждане новой 
России. Ведь могли этого не де-
лать! Тогда, в 1917 году, им еще 
никто расстрелом не грозил. Но 
они это сделали. Ведь изменили 
Николаю не большевики, кото-
рые были его идейными врага-
ми, а как раз те люди, которые 
должны были защищать царя, 
быть опорой трона. Начиная с 
начальника штаба Ставки гене-
рала Алексеева, всех командую-
щих фронтами, великих князей 
и так далее, и так далее...

— «Кругом измена, трусость и 
обман»?

— Совершенно верно. Тут Ни-
колай не ошибся. Он был чело-
век достаточно сдержанный, но 
под влиянием всех этих событий 
не мог не записать эту фразу в 
дневнике. Однако Корнилов 
считал, что его присяга Родине 
выше присяги Временному пра-
вительству. И когда принимал 
свой пост, все время подчер-
кивал: «Я буду отвечать только 
перед Богом и перед Родиной». 
Судя по его действиям, он не был 
монархистом. Деникин в своих 
«Очерках русской смуты» вспо-
минает, что когда речь заходила 
о реставрации монархии, Кор-
нилов говорил: «Я с Романовыми 
больше ни на какие авантюры не 
пойду». Скорее всего, он был сто-
ронником твердой власти, такой 
демократической республики ав-
торитарного типа. Но об этом мы 
можем только догадываться...

Памятник сибирскому казаку, генералу, командующему 
Добровольческой армией Лавру Корнилову
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Еще лет десять назад словосо-
четание «мерная икона» было из-
вестно лишь узкому кругу специа- 
листов. А сегодня Google дает на 
него не меньше 64 000 ссылок. 
Узнали о русской мерной иконе 
и в Европе. Не будет преувеличе-
нием сказать, что возвращение 
когда-то утраченной российской 
традиции — заказывать при ро-
ждении ребенка икону размером 
в его рост и с изображением его 
святого-покровителя — во мно-
гом заслуга человека, с которым 
мы побеседовали, председателя 
правления российского Клуба 
православных меценатов Ан-
дрея Поклонского.

— Как Вы узнали о таком 
стародавнем понятии как 
мерная икона? Ведь эта рос-
сийская традиция прервалась, 
если я не ошибаюсь, в XVII веке. 
Случайно?

— Случайностей не быва-
ет. Конечно же, произошло это 
по воле Божьей. Шел 2005 год. 
Мы с друзьями по Клубу право-
славных меценатов, собрав се-
мьи, приехали с паломнической 
миссией в подмосковную Трои-
це-Сергиеву Лавру. Было нас че-
ловек 45 — автобус арендовали. 
И вот в одной из комнат Лавры 
мы увидели необычные иконы: 
узенькие и длиною около полуме-
тра. Привыкли-то мы к другим — 
к аналойным, к иконам из ико-

ностаса. Экскурсовод объяснила: 
это мерные иконы — была такая 
традиция у нас в стране с XIV по 
XVII века, когда в рост младенца 
и по ширине его плечиков (что 
фиксировалось в момент рожде-
ния) вырезали доску и на ней пи-
сали образ покровителя, именем 
которого малыш нарекался при 
крещении. Такая икона находи-
лась при человеке всю его жизнь: 
он мог лицезреть своего святого, 
повесив икону над кроватью, на 
стене кабинета, возил ее с собою 
в странствия. А когда умирал, 
мерную икону помещали в его 
усыпальницу.

Конечно, позволить себе такой 
заказ могли тогда только люди бо-
гатые — помещики, зажиточные 
крестьяне. Все же это около двух 
месяцев работы иконописца. 
Как выяснилось, сама традиция 
пришла из языческих, дохристи-
анских времен. Был такой обряд: 
как только младенец появлялся 
на свет, его измеряли холщовой 
ленточкой, потом ее скручивали 
и прятали в «красный угол» избы, 
где и принято было молиться Пе-
руну и другим языческим богам. 
Ленточка эта становилась своего 
рода «святцем», охранявшим ре-
бенка.

На обратном пути из Лавры 
жена одного моего близкого дру-
га обратилась ко мне: «Давайте 
возрождать эту традицию — мы 
ведь таким образом защитим 
наших детей. С ними постоян-
но рядом будут их святые». Уже 
к концу 2005 года мы сформу-
лировали проект и с 2006-го 
начали его продвигать. Стали 
рассказывать о мерной иконе 
в российской прессе, на теле-
видении. Замечу, что проект 
с самого начала был и остает-
ся для нас благотворительным: 
мы в него только вкладываем 
и никогда не ставили себе цель 
на этом зарабатывать. Правда, 
СМИ частенько воспринимают 
его как бизнес — он ведь дает 
возможность заработать ико-
нописцу. Мы на него потратили 
на конец прошлого года более 

120 миллионов рублей. Но, что 
радует, при этом дали работу бо-
лее чем девяти тысячам россий-
ских иконописцев. С 2008 года 
проект стал международным, 
мы начали вывозить выставки 
мерных икон за рубеж, и это дало 
сильнейший резонанс: с тех пор 
уже написано более трех с поло-
виной миллионов современных 
мерных икон. А это значит, три 
с половиной миллиона россий-
ских детишек отныне находят-
ся под покровительством своих 
святых. Заказы выполняются в 
мастерских, которые открылись 
во множествах храмов в разных 
уголках нашей страны, и это, с 
одной стороны, поддержка для 
мастеров, а с другой, — для са-
мих храмов.

— То есть проект получился 
еще и социальным?

— Я бы сказал, миссионерским. 
Из этих трех с половиной милли-
онов мерных икон, которые сей-
час висят над детскими кроват-
ками (а порой и над взрослыми, 
которые тоже их для себя стали 
заказывать — если, конечно, им 
известен их рост при рождении), 
70 процентов — это первая ико-
на в доме! Вы ведь знаете, как 
порой бывает: когда-то чело-
века окрестили, а он потом не 
часто вспоминает, что право-
славный. И вот, заинтересо-
вавшись мерной иконой, по-
весив ее в своем доме, он как 
бы возвращается к Господу! В 
этом смысле проект получился 
сакральным.

На сайтах целого ряда иконо-
писных мастерских есть разде-
лы, посвященные благодатно-
му действию мерных икон. Они 
рассказывают об удивительных 
событиях, которые стали случать-
ся в жизни и домах тех, у кого 
появились мерные иконы. Там 
такие потрясающие истории! И 
исцеления, и улучшение климата 
в семье — да вы сами почитай-
те, к примеру, на сайте мастер-
ской http://www.micon.ru/icon/
beneficial. А ведь это все по вере. 
Вера напрямую связана с иконой. 

БОГОСЛОВИЕ В КРАСКАХ
В российских домах четыре века спустя 
вновь появились мерные иконы.

Константин Исааков, журналист, г. Москва. 
Фото из архива Клуба православных меценатов
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Богословие в красках

Что такое икона? Это богословие 
в красках. Через образ человек 
обращается с просьбой к Богу.

И в моей семье было, можно 
сказать, чудо, связанное с мер-
ной иконой. У меня трое детей. И 
как-то малыш, средний, заболел. 
Подошел ко мне вечером, гово-
рит: «Папа, мне плохо». Вижу: он 
весь в поту, температура высо-
кая. И я ему: «А ты пойди, попро-
си своего святого покровителя». 
Он у меня Алексей, и у него мер-
ная икона Алексея Московского, 
митрополита. Через некоторое 
время подзывает меня старшая 
дочка, подходим к двери и ви-
дим: стоит сынок на коленях — 
молится. И, представьте, к утру 
болезнь как рукой сняло!

Да, мы очень трепетно отно-
симся к этому проекту. И ста-
раемся передать это отношение 
посетителям тематических вы-
ставок, которые уже провели во 
многих странах мира, начиная с 
2008 года.

— В чем смысл подобных вы-
ездных экспозиций? Вы считае-
те, наша мерная икона может 
стать популярной, в том числе 
и в неправославных странах?

— С одной стороны, конечно, 
хочется, чтобы как можно боль-

ше людей повсюду узнали об 
этой животворящей традиции. 
Но главная-то задача таких вы-
ставок — все же несколько в дру-
гом. Она так или иначе обращена 
на Россию. Ну, заставь, напри-
мер, прессу приехать на такую 
же выставку куда-нибудь в Ря-
зань — а тут я приглашаю жур-
налистов в Люксембург, и они 
едут с удовольствием. И потом 
с душой пишут об этом в сво-
их отечественных изданиях — 
печатных или электронных. А 
значит, еще больше людей — на-
ших людей! — узнают о мерной 
иконе. Ведущие телевизионные 
каналы страны показывают нас 
в новостных блоках. За одну вы-
ставку — до 30-ти минут эфира! 
Даже с точки зрения коммер-
ческой это очень позитивно: на 
каждый затраченный рубль эф-
фект до 50-ти рублей. На рекла-
му не тратимся, а традицию воз-
рождаем.

— Вы интересовались, поче-
му эта традиция на каком-то 
историческом этапе иссякла?

— XVII век. Реформы Петра I. 
Немало православных традиций 
было тогда разрушено. Царь под-
чинил церковь государству, за-
претил много всего.

— Как воспринимают эти нео-
бычные выставки в европейских 
странах?

— Очень хорошо реагируют. 
Ведь проект несет только лю-
бовь. В том же Люксембурге, 
например, в начале прошлого 
года нашу выставку посетило не 
меньше трети населения. А от-
крывали мы ее на Русском балу. 
На Мальте нас принимал Пре-
зидент страны, и экспозиция 
размещалась в здании его ад-
министрации. Очень запомни-
лась выставка в Тбилиси. Там, 
замечу, было все непросто: дело 
в том, что в фотогалерее на на-
шем сайте висят снимки, на ко-
торых мы выступаем в Абхазии, 
и, сами понимаете, это вызвало 
напряжение в некоторых кру-
гах Грузии. Но нас поддержал 
Патриарх Всея Грузии Илия. И 
в результате все прошло очень 
доброжелательно и радушно. 
И народу экспозиция собрала 
множество. Последняя из со-
стоявшихся уже выставок была 
в Ереване, и организовали там 
ее на высоком уровне, за что я 
очень благодарен главе нашего 
армянского представительства 
Хачатуру Акопяну. Чуть ли не по 
всей Европе мы провезли нашу 

Ницца. Сейчас выставка будет открыта
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экспозицию: Прага, Афины, 
Берлин, Париж, Ницца, Лондон, 
Рига, Таллинн. В церемониях 
открытия выставок участвуют 
обычно — в качестве ведущих 
или просто гостей — медийные 
лица, известные артисты: Юрий 
Розум, Андрей Малахов, Ольга 
Будина, Екатерина и Александр 
Стриженовы, Авраам Руссо и 
другие. Они тоже поднимают 
уровень события, усиливают ин-
терес к нему.

— Вы как-то используете для 
бизнеса, для завязывания новых 
деловых контактов такие выез-
ды?

— Безусловно. Формат вы-
ставки, как правило, имеет три 
составляющих: сама экспози-
ция, включая ее торжественное 
открытие, а также бизнес-фо-
рум, на котором как раз и скла-
дываются полезные деловые 
связи, и, что очень важно, аук-
цион. На нем мы продаем ра-
боты современных российских 
иконописцев, предварительно  
выкупив их у самих мастеров. 
Все вырученные деньги идут 
местным хосписам или детским 
домам. Аукционы проходят в 
режиме реального времени, и 
отчет по итогам каждого (куда 
пошли деньги) помещен на на-
шем сайте.

— Что планируете на 2014 
год?

— С нынешнего года наши 
выставки будут проходить в 
рамках выездных акций и со-
вместно с «Россотрудниче-

ством». Изменяется и идеология 
их формирования. Экспозиции 
отныне будут называться «Рос-
сия — Душа моя». В них, поми-
мо православных икон, войдет 
и тематика других конфессий, 
причем не обязательно впрямую 
религиозная. Например, мусуль-
манские куклы, а также католи-
ческие, иудейские, буддистские 
артефакты. Собираемся пока-
зать миру нашу страну — очень 
большую и очень разную, много-
национальную. И вместе с тем, в 
духовном смысле, единую. Пусть 
мир увидит нас такими. И, од-
новременно, хотелось бы способ-
ствовать сплочению страны. Да 
и повезем мы такие экспозиции 
теперь уже не только в христи-
анские страны.

— Вы говорите «мы», имея в 
виду, как я понимаю, Клуб пра-
вославных меценатов?

— Безусловно. Все наши про-
екты — миссионерские. Начиная 
от строительства обыденных хра-
мов, которых мы создали мно-
жество в разных странах, и до 
концертов любимых российских 
артистов в воинских частях. 
Клуб уже имеет немало предста-
вительств и филиалов в России и 
за ее пределами: в Греции, Лат-
вии, Эстонии, Великобритании, 
Германии, Испании, Армении, 
Грузии.

В какой-то момент мы поня-
ли: храм-то мы построим, но 
надо, чтобы туда кто-то еще и 
пошел. Тогда и запустили этот 
уникальный, я считаю, проект 

с мерными иконами, который 
меняет сознание человека — 
от эгоизма к милосердию, от 
агрессии к взаимопониманию, 
от зла к любви.

— Кто входит в Ваш Клуб?
— Олигархов нет. Представи-

тели российского малого и сред-
него бизнеса — руководители 
предприятий с составом до трех 
тысяч человек. Это в основном 
строительство и энергетика — 
созидательные сферы. И гости-
ничный, ресторанный бизнес. 
Я, например, построил отель 
под Москвой, планирую создать 
сеть отелей. Хочу участвовать 
в формировании здесь достой-
ной инфраструктуры, способной 
принимать гостей отовсюду. А 
впоследствии планирую распро-
страниться по системе фран-
чайзинга и на другие регионы 
России, создавая и в них совре-
менную отельную базу. Патен-
туем сейчас для этого чудный 
бренд — «Дорогами добра». Кста-
ти, все гостиницы «Дорогами до-
бра» будут расположены на феде-
ральных трассах.

— Вернемся к мерной иконе. 
Как Вы считаете, может ли она 
стать через какое-то время по-
требностью каждой православ-
ной семьи?

— Мы сейчас намерены обра-
титься к Московской Патриар-
хии, с благословения которой мы 
работаем. Было бы замечательно 
разместить в каждом храме ин-
формацию о том, что уже вновь 
существует, уже возрождена 
эта давняя традиция. Простые 
такие слова: «Лучший подарок 
вашему ребенку на крещение — 
мерная икона!». Любой, даже са-
мой скромной церкви по силам 
привлечь для исполнения зака-
зов иконописцев — уверен, ма-
стера или люди, желающие это-
му научиться (а мы поможем), 
найдутся повсюду. И мастер 
заработает, и храм будет день-
ги от продажи получать. А ведь 
многие храмы очень нуждаются. 
Главное же — традиция будет 
развиваться.

— Но многим ли прихожанам 
она будет по карману?

— Икона в полиграфическом 
исполнении стоит обычно от 
2000 рублей. Если же она пи-
сана — от 14 000 рублей. Такие 
цены сейчас сформированы ико-
нописцами и мастерскими, в ко-
торых они работают. Думаю, что 
это вполне по карману любому 
человеку, особенно учитывая тот 
факт, что это подарок и оберег 
на всю жизнь, индивидуально 
выполненный для конкретного 
человека.

Богословие в красках

Мерные иконы из России в православном храме Ниццы
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ИНТЕРНЕТ-ТЕХНОЛОГИИ

«Идеалисты всех стран, объе-
диняйтесь!» — призывает Рикен 
Пател, основатель глобальной об-
щественной организации AVAAZ 
(в переводе с фарси — «голос» 
или «песня»).

Зачем?

В широком диапазоне
Затем, что мир во власти ци-

ников, их не волнуют идеи, 
справедливость и даже здравый 
смысл. Значение имеет только 
кэш. Все остальное — лирика. 
Гуманитарная миссия AVAAZ — 
сделать взгляды и ценности лю-
дей всего мира определяющими 
в глобальном процессе приня-
тия решений. Голоса миллионов 
думающих и неравнодушных 
должны быть услышаны вла-
стью. Инструмент влияния — 
социально-политические кам-
пании, общественные петиции 
(помните, как запорожцы писа-
ли письмо турецкому султану?). 
Темы могут быть самые разно-
образные, и диапазон их очень 
широк: от защиты новозеланд-
ских дельфинов Мауи, находя-
щихся на грани исчезновения, 
до изменения климата, прав че-
ловека, коррупции, предотвра-
щения гражданских и военных 
конфликтов.

По словам Рикена Патела, цель 
AVAAZ — реализация гумани-
тарного принципа: «Преодолеть 
разрыв между миром, в котором 
мы живем, и миром, в котором 
хотело бы жить большинство 
людей».

Платформа для хора
В 2012 году АVAAZ запустил 

онлайн-платформу, на которой 
любой пользователь может быс-
тро создавать собственные пе-
тиции и привлекать внимание 
общественности к определен-
ным проблемам. Сегодня сооб-
щество организует кампании 
на 17-ти языках и насчиты-
вает уже свыше 34-х миллио-
нов членов на всех континен-
тах.

В мире и дня не проходит без 
катаклизмов. Они порой непред-
сказуемы. АVAAZ — это возмож-
ность для мгновенной коллектив-
ной реакции общества.

К примеру, 28 марта мировая 
общественность была шокирова-
на смертным приговором, выне-
сенным 528 гражданам Египта 
в провинции Минье. Это может 
стать самой массовой казнью 
XXI века. Согласно всем докла-
дам судебное разбирательство 
не соответствовало даже базо-
вым правовым нормам. После 
того как новость стала извест-
на, в течение нескольких часов 
на avaaz.org появилась петиция 
Верховному муфтию Шауки 
Ибрагиму Абдель Кариму Ал-
ламу, в силах которого отменить 
приговор. За сутки были собра-
ны около 800 тысяч подписей 
граждан всего мира.

Обратимся к тексту:
«Это судебное разбиратель-

ство стало показательным по-
литическим процессом: военный 
режим использует казнь для 
того, чтобы расправиться с оп-
позицией. Если мир не выразит 
свой протест, последствия для 
Египта, да и всего мира, будут 
более чем опасными. Подпиши-
те прямо сейчас, чтобы спасти 
жизни людей и остановить спи-
раль насилия — когда миллион 
человек присоединятся к этой 

кампании, религиозные лидеры 
Египта вручат наш призыв к 
состраданию непосредственно 
Верховному муфтию... Мировые 
лидеры стремятся к установ-
лению демократии при каждой 
возможности и строго осужда-
ют антидемократические сце-
нарии повсюду, от Крыма до Ка-
ракаса. Но не в Египте. И если 
сейчас мир отвернется и позво-
лит произойти этим массовым 
казням, по всей планете резо-
нансом разлетится опасный 
сигнал о том, что мир готов по-
могать защищать демократию 
всем, кроме мусульман. Это 
даст толчок для активизации 
одной маленькой, но очень опас-
ной группе, от которой можем 
пострадать мы все — экстре-
мистам».

На сайте АVAAZ можно наблю-
дать, как ежесекундно добав-
ляются голоса подписавшихся. 
Уникальность технологии состо-
ит в интерактивности. На ва-
ших глазах добавляются голоса 
изо всех уголков планеты. Это 
заряжает энергией причастно-
сти к важному, общему делу. 
Подписывают петицию люди, 
которые никак не связаны с 
проблемами Египта. Они могут 
жить в Бразилии, Испании или 
Гавайях, но гуманистические 
принципы и общечеловеческие 
ценности для них — не пустые 

О ЧЕМ ТРУБИТ AVAAZ
Международная общественная организация 
помогает жителям всей планеты.

Александр Гронский, 
журналист, г. Москва
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О чем трубит AVAAZ

слова. Услышит их муфтий или 
нет, время покажет. Но, по 
меньшей мере, каждый из под-
писавшихся под петицией сде-
лал хоть что-то в пользу разума 
и внес лепту в «...преодоление 
разрыва между миром, в кото-
ром мы живем, и миром, в ко-
тором хотело бы жить большин-
ство людей». В числе отдавших 
свой голос — Рикен Пател и вся 
команда АVAAZ.

Дирижер хора
Рикен Пател родился в городе 

Эдмонтон (Канада). Его мать — 
англичанка, отец — кениец ин-
дийского происхождения. Пател 
учился в школе в резервации 
канадских индейцев, в очень 
сложной социальной атмосфе-
ре. Он открыто признается, что 
с детства обостренно чувствовал 
несправедливость и всегда стре-
мился помочь. В Оксфордском 
университете Пател изучал фи-
лософию, экономику и политику 
и был лучшим студентом курса. 
В 1998 году он организовал сту-
денческие акции протеста про-
тив платы за обучение и добился 
успеха.

Пател получил диплом маги-
стра в области государственного 
управления Гарвардского уни-
верситета, участвовал в про-
тестных акциях за повышение 
зарплаты школьным работни-
кам.

После университетов он рабо-
тал консультантом в Междуна-
родной антикризисной группе, 
ООН, Фонде Рокфеллера, Фонде 
Билла Гейтса, в Международ-
ном центре по вопросам пра-
восудия переходного периода 
и других международных ор-
ганизациях в горячих точках 
мира, включая Сьерра-Лио-
не, Либерию, Судан, Афгани-
стан. Приобретя этот солидный 
опыт, Пател, по его словам, 
«...научился тому, как можно 
посадить повстанческие силы 
за стол переговоров, восстано-
вить веру народа в подорван-
ную коррупцией политическую 
систему».

В 2004 году он переехал в 
США, стал добровольцем в 
MoveOn.org и сумел обогатить 
свой арсенал переговорщика 
онлайн-инструментами. Пател 
молод. Ему всего 37 лет. Но он 
уже признан американским он-
лайн-изданием «HuffingtonPost» 
«...человеком, влияющим на при-
нятие глобальных решений». А 
также попал в список ста ми-
ровых мыслителей, составлен-
ный американским журналом 
«ForeignPolicy» в 2012 году.

Кликтивность, 
или Хор идеалистов

Хотя АVAAZ объединяет иде-
алистов всего мира (идеали-
стов-практиков), как таковой 
идеологии здесь нет. Наверное 
потому, что любая идеология 
ограничивает идею, делает ее 
однобокой, тенденциозной. Ру-
ководствуясь исключительно 
гуманитарными ценностями и 
стремясь сохранить независи-
мость от любых институтов вла-
сти, АVAAZ не принимает взно-
сы от фондов и корпораций. Он 
полностью финансируется рядо-
выми членами сообщества. При-
чем любой взнос не должен пре-
вышать 5 тыс. долларов.

Можно по-разному оценивать 
подобную активность. Появил-
ся даже термин «кликтивность»: 
клики вместо реальных дел. Мол, 
ничего не стоят такие благород-
ные порывы. Но находясь, на-
пример, в Москве, Буэнос-Айресе 
или Нью-Йорке, люди не имеют 
другой возможности выразить 
протест или оказать поддержку. 
Им не безразличны судьбы дру-
гих людей где бы то ни было, они 
хотят участвовать и бескорыстно 
помогать. Потому что это тоже 
одна из фундаментальных обще-
человеческих ценностей — помо-
гать ближнему.

Благодаря АVAAZ люди не 
ограничиваются обсуждением 
проблем в социальных сетях, но 
адресно обращаются к конкрет-

ным представителям власти, ко-
торые принимают решения.

По оценке «The Guardian», 
АVAAZ удалось стать самой вли-
ятельной онлайн-сетью, которая 
объединяет активистов по всему 
миру.

Наибольшей популярностью 
она пользуется в США, Бра-
зилии, Франции, Германии, 
Великобритании, Италии. Но 
запрещена в Китае, Иране и 
Казахстане.

Пател в России: 
три обращения к Путину

В России среди кампаний, ини-
циированных членами сообще-
ства, наиболее крупными стали 
петиции в защиту музея-запо-
ведника «Кижи» и Акта Магниц-
кого.

Петицию с помощью простых 
инструментов может составить 
любой гражданин. Цензуры нет. 
Иногда на имя одного и того же 
адресата приходят обращения с 
противоположными требовани-
ями.

Например, на имя Президен-
та России В. Путина 26 февраля 
2014 года была отправлена пети-
ция следующего содержания:

«Мы — этнические русские и 
русскоязычные граждане Укра-
ины — не нуждаемся в защите 
наших интересов другими госу-
дарствами. Мы благодарим за 
поддержку, однако хотим доне-
сти до Вас информацию о том, 

Д ельфины Мауи (Cephalorhynchus hectori maui) являются 
подвидом дельфинов Гектора и обитают только у запад-
ного побережья Северного острова Новой Зеландии. По 

классификации Международного союза охраны природы (IUCN), 
они находятся в категории «критической опасности».
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что нас никто и никогда не 
ущемлял на территории Укра-
ины. Мы всегда жили свободно 
и счастливо, разговаривая на 
привычном нам языке. В шко-
лах мы также изучали и госу-
дарственный язык Украины и 
владеем им настолько хорошо, 
что чувствуем себя комфорт- 
но в украиноязычной среде. 
Потому, при всем уважении к 
Вашей заботе, мы просим Вас 
не поднимать на государствен-
ном уровне Российской Федера-
ции внутренний вопрос нашей 
страны, который не является 
для нас острым. Тем более вво-
дить войска для урегулирова-
ния, возможно, видимого вами, 
но не видимого нами, конфлик-
та. Благодарим Вас за понима-
ние. С УВАЖЕНИЕМ, РУССКИЕ 
И РУССКОЯЗЫЧНЫЕ ГРАЖДА-
НЕ УКРАИНЫ».

Всего было собрано около 150 
тысяч подписей.

Президенту РФ В. Путину 
были адресованы еще две пе-
тиции с просьбами «Признать 
независимость Крыма и начать 
процесс по присоединению его 
к России» (22 тыс. голосов), а 
также «Присоединить юго-вос-
ток Украины к Российской Фе-
дерации» (110 тыс. голосов). Обе 
петиции провисели на сайте 
чуть более суток и были удалены 
модераторами. Но когда авторы 

обратились к руководителям 
АVAAZ с просьбой обосновать 
свои действия, то получили сле-
дующий ответ:

Среда, 26 февраля 2014, 
16:10 UTC от InfoAvaaz 
<info1@avaaz.org>:
«Добрый день! Благодарим 

Вас за обращение. Мы получи-
ли значительное число писем 
с протестами против двух пе-
тиций, призывающих к присое-
динению Юго-Восточной Укра-
ины и Крыма к России, как 
нарушающих законодатель-
ство Украины и призывающих 
к подрыву ее территориаль-
ной целостности. В связи с 
политической остротой этого 
вопроса, мы, руководствуясь 
нашими правилами для подоб-
ных ситуаций, вчера организо-
вали опрос членов (выбранных 
случайным образом) по вопро-
су приемлемости данных при-
зывов. Поскольку большинство 

членов высказались против 
обеих петиций, мы были вы-
нуждены закрыть их.

С уважением,
команда АVAAZ».

Пчелы, масаи 
и публичная порка

Вольтер произнес одну из клю-
чевых фраз эпохи Просвещения: 
«Я не согласен с вашим мнени-

ем, но готов отдать жизнь, 
чтобы вы имели возможность 
высказать его».

И когда идет острая полити-
ческая борьба, каждый стре-
мится найти союзников лю-
бым способом. АVAAZ — один 
из новейших инструментов 
для этой цели. И очевидно, что 
все-таки определенная идеоло-
гия и некоторые политические 
предпочтения у АVAAZ есть. 
Потому что любые решения в 
конечном итоге принимают 
живые люди.

АVAAZ дает толчок и шанс для 
общества продвинуть и вопло-
тить какую-либо идею. Осталь-
ное зависит от усилий и зрелости 
самого общества. 

Список побед довольно вну-
шителен. 1,7 млн подписей 
помогли народу масаи остать-
ся на своих исконных землях: 
Правительство Танзании на 
протяжении 20-ти лет пыта-
лось выселить их, чтобы расчи-
стить места для туристической 
охоты на экзотических живот-
ных.

2 млн подписей — за отме-
ну дикого, средневекового 
закона о наказании женщин 
публичной поркой на Мальди-
вах. 1,6 млн подписей — про-
тив коррупции в Бразилии. 
1,1 млн подписей — в защиту 
китов-финвалов.

После двухлетней непрерывной 
кампании АVAAZ сыграл ключе-
вую роль в принятии запрета на 
использование в Европе опасных 
для пчел пестицидов. Под пети-
цией подписались более 2,6 млн 
человек.

На фоне этих глобальных кам-
паний российские пользовате-
ли далеко не так активны. Сбор 
подписей в пользу Акта Магниц-
кого идет полтора года, но со-
брано чуть больше 4 тыс. голосов 
(при необходимых 7 тыс.). Это 
говорит о недостаточной граж-
данской зрелости российского 
общества.

К петициям АVAAZ присо-
единялись хотя бы раз около 
полумиллиона россиян, но это 
десятые доли процента всего 
населения РФ. В отличие от 
Европы, где этот показатель 
доходит до трех процентов. 
Очевидно, в России люди не 
верят, что от их голоса что-то 
зависит.

Опыт АVAAZ показывает — 
ваш голос важен. Голосуйте!

М асаи — полукочевой африканский коренной народ, живу-
щий в саванне на юге Кении и на севере Танзании. Они 
практически полностью сохранили свой традиционный 

уклад жизни. Говорят на масайском языке.
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О чем трубит AVAAZ

MacKay, Канада
Авааз — это когда, нажимая на 

кнопку, чтобы выразить свое мне-
ние по тем или иным вопросам, я 
знаю, что миллионы людей делают 
то же самое. Это означает, что не 
только я испытываю возмущение, 
раздражение и печаль по поводу 
текущего положения дел. Люди, 
которые думают так же, живут по 
всему миру. Возможно, у меня нет 
времени и возможностей бороть-
ся за решение каждого вопроса, 
вместе — мы можем. Власть мно-
гих — это лишь половина влияния 
Авааз. Все остальное — творче-
ское понимание, как использовать 
эту власть, чтобы обратить на себя 
внимание людей, принимающих 
решения. Для меня Авааз — воз-
можность влиять на ход вещей, 
просто нажав на кнопку или со-
вершив телефонный звонок. Для 
людей вроде меня, желающих 
что-то сделать, это значит мно-
гое. Кампания, показавшаяся мне 
крайне важной, была направле-
на на изменение ситуации в ходе 
саммита в Копенгагене в 2009 
году. Я хотела бы, чтобы проводи-
лось как можно больше кампаний, 
направленных на защиту окружа-
ющей среды. Хотя решать реги-
ональные вопросы очень важно, 
мы должны помнить, что без на-
шей планеты ни один из этих во-
просов не имеет смысла.

Cox, Великобритания
Я из Англии, и я — воспитанный 

дома, любящий природу и людей, 
общественный деятель (книжный 
активист — без соответствующего 
клейма). Я считаю, что быть ча-
стью сообщества Авааз — действи-
тельно прекрасный опыт. Чувство-
вать себя объединенной с другими 
неравнодушными людьми по все-
му миру — это прекрасное ощу-
щение. Я видела, как сложно бо-
роться с нынешним подходом «мой 
голос не имеет значения», и как 
ситуация менялась под влиянием 
проявлений того, какой мощью об-
ладает объединенный голос, и как 
он может повлиять на изменение 
ситуации к лучшему. Все кампа-
нии были важны и эффективны, 
и, борясь с «реальным подходом», 
было приятно лично встретиться с 
представителями Авааз.

Phil Kline, США
Этим летом Авааз действительно 

смог изменить ситуацию, повлияв 
на решения Международной кито-
бойной комиссии. Авааз не только 

смог собрать миллион подписей 
под петицией в защиту китов, но 
также обеспечил ее передачу на 
важнейшей встрече в Марокко. 
Во время встречи Авааз разместил 
большие плакаты в оживленных 
районах и организовал мощную, 
непрерывную активность на ули-
цах. Я был поражен преданностью 
Авааз делу и его вкладом в дело за-
щиты китов. И это — только один 
небольшой пример. Миру повезло, 
что Авааз работает над созданием 
лучшего будущего, противостоя 
угрозам сегодняшнего дня!

Garland, Ирландия
Я вспоминаю, как в первый раз 

участвовал в деятельности Авааз. 
Я помню ощущение того, что про-
исходящее было столь несправед-
ливо, неправильно и опасно, что я 
просто обязан был что-то сделать, 
но что? Я — просто человек, и 
что я могу сделать? Я решил, что 
организаторы онлайн-петиций 
занимаются полезным делом, но 
их влияние очень мало. Я нашел 
Авааз через Интернет, и ресурс 
оказался одним из наиболее ор-
ганизованных групп из тех, что я 
когда-либо видел. Рикен Пател — 
воплощенное вдохновение. Поэто-
му я подписал. Что мне нравится 
в Авааз больше всего — это голос 
миллионов, которые хотят спра-
ведливости, мира и демократии, 
но чувствуют, что поодиночке, ис-
пуганные и лишенные власти, они 
не смогут изменить систему. Став 
частью единого мощного голоса, 
обращенного к мировым лидерам, 
я чувствую, что мы получили са-
мый ценный дар. Надежду. Каж-
дый раз, подписывая петицию, я 
чувствую себя полезным. Все, что 
Вам нужно делать — наблюдать за 
достижениями Авааз и дорогой, 
по которой они движутся впе-
ред. Жизнь — вещь занятая: уче-
ба, работа, постоянная борьба за 
выживание. Но теперь я выделяю 
Авааз две минуты каждый день, 
чтобы дать надежду на лучший 
мир нашим детям. Я счастлив бо-
роться за честность, равенство и 
справедливость для всех вместе с 
моими более чем 13 миллионами 
друзей в Авааз.

Gabrielle Andrew, Южно-Аф-
риканская Республика

Я нахожусь в списке рассылки 
Авааз в течение года, и меня всег-
да поражали преданность идеа-
лам и стремление Авааз сделать 
мир лучшим местом для жизни для 

ВСЕХ людей. Мы живем в эпоху 
знаний и не страдаем от нехват-
ки информации, однако теперь 
задача заключается в том, чтобы 
сделать наш призыв слышимым,   
и Вы — пример того, как найти 
в себе смелость и время, чтобы 
заняться этим. Авааз направляет 
тех, кто находит и смелость, и вре-
мя, и дает всем нам возможность 
почувствовать себя частью ги-
гантского сообщества, способного 
найти ответы на вызовы, стоящие 
перед нашим прекрасным миром. 
Все кампании Авааз выражают 
сострадание и стремление к спра-
ведливости, которых не хватает 
нашему обществу, а также напо-
минает нам о том, что эти каче-
ства есть в каждом, помогая нам 
выражать их с гордостью. Спа-
сибо тебе, Авааз, за твой тяжкий 
труд, преданность и возможность 
помочь человечеству.

Ibrahim Ceesay, Гамбия
Меня зовут Ибрагим Цисе, мне 

25 лет. Я — организатор кампа-
ний и активист в области борьбы 
за общественную справедливость 
из Гамбии. Работаю в организа-
ции «Дети для детей», занимаю-
щейся правозащитной деятельно-
стью, в качестве национального 
координатора, сотрудничающего 
с молодежью и сельскими общи-
нами для обеспечения устойчиво-
го развития. Авааз для меня — это 
возможность для людей влиять 
на будущее и делать его таким, 
каким они хотели бы его видеть. 
Это — парламент мира, более мо-
гущественный и более активный, 
чем ООН и все остальные меж-
дународные организации вместе 
взятые. Авааз означает для меня 
надежду, вдохновляя меня за-
ниматься вопросами развития, 
обеспечиваемого каждым членом 
общества.

Virginia Marroche, Уругвай
Я горжусь тем, что являюсь од-

ним из 12-ти миллионов членов 
Авааз. Авааз изменил мое ви-
дение мира. Я думала, что не в 
моих силах изменить ситуацию, 
и все, что я могу сделать — лишь 
выражать свою печаль по поводу 
того, что творится в мире. Каж-
дый шаг, который мы делаем 
вместе, все больше приближает 
нас к жизни в гармонии, отда-
ляя от разрушительных войн и 
несчастий. Спасибо тебе, Авааз!

Источник: http://www.avaaz.org

Истории участников AVAAZ
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Отнюдь не праздный воп-
рос. Она была в стране 
на передовых позици-

ях до 1985—1990 годов. После 
1990-го сильной соперницей ей 
стала переводная фантастика. 
Но беспокоит не это, а то, что в 
последние годы русская фанта-
стика почти утратила свою чи-
сто русскую национальную уни-
кальность, массовым порядком 
перейдя в подражательство. 
Критики определенно отмечают 
такую деградацию жанра и сету-
ют на отсутствие произведений, 
которые можно читать с легко-
стью в душе.

И ведь в самом деле, если оки-
нуть взглядом полки более или 
менее крупного книжного мага-
зина в Москве или Петербурге, то 
сразу становится ясно, что мож-
но не опасаться дефицита драк, 
ужасов, колдовства и откровен-
ного секса в русской фантастике 
будущего. Откуда взялось все это 
«сокровище», совсем не характер-
ное для нашей отечественной ли-
тературы? Никто не спорит, что и 
потасовки необходимы в полно-
ценном произведении, и страхам 
всегда найдется место. Но все это 
в меру, сообразную с интересом 
многогранного, разнообразного 
смысла. А что мы имеем от изда-
тельств в бумаге? А что мы име-
ем в открытом доступе файлами 
в Интернете? Как бы литератур-
ные произведения, в которых 
интереса со смыслом в сюже-
те — с булавочную головку. Да и 
тот погребен в грудах надуманно-
го, специфического антуража.

В фэнтези этот антураж — 
бессмысленное, неуемное кол-
довство, непонятно для чего. 
Заклинание громоздится на 
заклинание до тех пор, пока 
сам автор не запутается в этих 
заклинаниях и не начнет долго, 
нудно и неубедительно растолко-
вывать смысл и цель непрерыв-
ных колдовских затей. В боевой 
фантастике труп громоздится на 

труп…, и так до небес. Причем 
все время оказывается, что мало; 
и изыскивается любой повод, 
чтобы еще больше нагромоздить 
мертвых тел. Если секс, то нату-
рализм и смакование чуть ли не 
до извращения. То есть предпо-
лагается, что признак наличия 
фантазии у автора произведе-
ния — это способность вывалить 
в повествование большую кучу 
сюжетно не связанных или сю-
жетно бессмысленных, но как бы 
уникальных выдумок.

Да, русская фантастика в боль-
шой массе уже превратилась из 
сюжетной в антуражную. И не 
только она. Переводные вещи 
даже известных авторов грешат 
тем же, и интерес к ним держит-
ся лишь на памяти о прежних ше-
деврах. Печальная картина. Ан-
туражную фантастику написать 
гораздо проще сюжетной — заме-
тил один рецензент, критическую 
статью которого вы прочтете да-
лее. Потому и антуражных писа-
телей развелось немерено. А если 
уж такой бред публикуют изда-
тельства, то это вроде бы должно 
означать его ценность и буйство 
беспредметной выдумки ради са-
мой выдумки.

И вот на этом унылом фоне 
почти случайно мне довелось 
наткнуться на довольно стран-
ное и, к сожалению, единичное 
явление — роман специально 
для подражания. Вот-вот, это не 
ошибка. Не роман-подражание, 
а роман для подражания. Автор 
так и говорит: «Вот пример, что 
и сейчас можно интересно пи-
сать фантастические тексты 
со сложной, осмысленной фабу-
лой. Пишите лучше меня. Пиши-
те больше меня, но, ради Бога, 
пишите увлекательно доброе и 
красивое. Ведь сказка — это не 
просто вбухнутые в повество-
вание сказочные персонажи, а 
доброта — это вовсе не просто 
избиение злодеев». Амбиции мен-
тора? Может быть, но если и 

амбиции, то благородные и не-
обходимые как раз сейчас для 
привлечения внимания к про-
блеме.

Интересно, что автор этих слов 
при очень приличном качестве 
романа не только не претенду-
ет на исключительность, непо-
вторимость своей работы, но и 
не утверждает, что она должна 
быть интересна всем поголовно. 
Он очень озабочен судьбой под-
жанра романтической фанта-
стики, которой славилась имен-
но русская литература. Сейчас 
романтический поджанр успеш-
но поглощается циничными 
страшилками вовсе не потому, 
что в нем не стало потребности. 
Потребность была и осталась, но 
вот издательская политика изме-
нилась. Однако об этой политике 
как-нибудь потом. К сожалению, 
в бумажном виде этот роман 
можно обнаружить лишь в неко-
торых библиотеках. В продажу 
он не поступал. Но в Интерне-
те трехтомный роман-фантазия 
«Сказки старого дома» Андрея 
Басова есть в свободном досту-
пе. Найти не так уж трудно. Чи-
тайте, а у кого есть еще и талант 
рассказчика — пишите. Нельзя 
дать уйти в небытие нашей на-
циональной фантастике.

БУДЕТ ЛИ У РУССКОЙ 

ФАНТАСТИКИ БУДУЩЕЕ?
Профессор Евгений Мысловский (Россия) — заместитель главного 
редактора, глава правового департамента, главный редактор 
«RU.EU-OBJECTIVE.INFO»
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Будет ли у русской фантастики будущее?

Очень славная вещь из жанра 
научной фантастики с элемен-
тами сказки. Роман без труда 
можно охарактеризовать одним 
словом — «солнечный». Читает-
ся легко и гладко, несмотря на 
довольно непростое построение 
фабулы. Автор неожиданно для 
жанровых течений в фантастике 
нашел оригинальный сюжетный 
ход. Разветвил основную интригу 
на несколько совершенно разных 
по характеру, времени, событиям 
других интриг, которые могли бы 
быть совершенно самостоятель-
ными повестями и романами. 
Причем они так последовательно 
и органично связаны, что пове-
ствование спокойно скользит по 
сложностям структуры. Неволь-
ных стилистических ошибок не 
так уж много, чтобы говорить о 
них как о признаке произведе-
ния. Умышленные ошибки обу-
словлены речью от первого лица 
и предназначены для образности 
языка героя. В обиходе люди не 
говорят строго литературным 
языком.

В старом особняке Петер-
бурга на рубеже развала СССР 
обнаружилась небывалая элек-
трическая машина. Ее создал 
немец-изобретатель еще в цар-
ские времена. Машина позво-
ляет нескольким жильцам дома 
(которые по ходу повествова-
ния стали близкими друзьями) 
создавать миры своей мечты и 
фантазии, существующие со-
вершенно осязаемо. Главный 
герой — толковый, воспитан-
ный, сообразительный и эру-
дированный молодой человек 
(но отнюдь не супермен) — по-
падает с друзьями в их мирах в 
интересные ситуации. Как они 
выкручиваются из них, — это 
просто прелесть сообразитель-
ности. И, вместе с тем, ничего 
экстраординарного до неправ-
доподобия. Никакого колдов-
ства, монстров, насилия и про-
чего как примитивной основы 
сюжета. Хотя, конечно, и без 
умеренного и редкого зверства 
нельзя обойтись, как и в на-

шей повседневной жизни. Но 
акцентирования и смакования 
насилия даже здесь не уви-
дишь. Впрочем, и сексуальные 
завязки изящны и корректны, а 
юмор остроумен и неплох.

Возможно, кому-то может не 
понравиться редкость бурных, 
щекочущих нервы всплесков 
повествования. Но и ощущение 
после чтения вовсе не возбужде-
ние, а приятное умиротворение и 
сопереживание героям и персо-
нажам. Хочется знать, а что там 
дальше с ними со всеми будет? И 
автор это понимает, сам как бы 
сживаясь со своими героями. 

Начало первой книги отдает 
дань необходимости введения 
читателя в характеры героев и 
события. Поэтому завязка может 
показаться несколько вялой, но 
далее второй главы и во второй 
и третьей книгах отдавать дань 
уже ничему не нужно, и дей-
ствие получается более насыщен-
ным. Это же надо додуматься, 
чтобы амазонок античного мира 
привести в Париж двадцатого 
века! А что там с ними происхо-
дит — просто прелесть! Правда, 
и амазонки не очень-то строго 
мифические. Кое-где в отзывах 
читатели как раз и отмечают эту 
главу как превосходную.

И вообще эти амазонки древ-
него мира — и в самом деле 
поразительное явление. Очень 
привлекательно даны типажи, 
характеры. Автор сам характе-
ризует их как личности проти-
воречивые. С одной стороны, 
непосредственны и ласковы, как 
дети. С другой же стороны, смер-
тоносные машины невиданной 
силы и ловкости. Особенно вы-
деляется старшая из трех — Ан-
тогора. Вот взять хотя бы фраг-
мент не самого напряженного, 
добровольного и показательного 
боя Антогоры в римском Коли-
зее:

«...Судья ударяет в гонг, и 
опять рев труб. Самый шус-
трый гладиатор устремляет-
ся вперед. Антогора спокойно 
ждет. За миг до столкновения 

она делает неуловимый по бы-
строте шаг в сторону и бьет 
пролетающего мимо противни-
ка дубинкой по затылку. Тот 
зарывается носом в песок. Ан-
тогора небрежно оглядывается 
и пожимает плечами. Осталь-
ная четверка уже приблизилась 
плотной группой, и Антогора 
налетает на них сама. Скучен-
ность мешает гладиаторам 
сразу всем применять оружие. 
Да они, похоже, и не успевают 
ничего сделать. Что происходит 
в этой закрутившейся мешани-
не, которую устроила амазонка, 
разглядеть невозможно. Только 
слышится лязг перехваченных 
клинков и глухие удары дубинки. 
Вихрь борьбы распадается на 
три, лежащих на песке, тела и 
одно сидящее и мотающее голо-
вой. На весь бой ушло не больше 
тридцати секунд...».

А вот другая сторона Антогоры:
«...По берегу озерца тут и там 

разбросаны обнаженные тела 
нимф и амазонок. Нежатся по-
сле купания. Антогора избрала 
в качестве изголовья мой живот. 
Я тихо перебираю пальцами ее 
роскошные волосы, а она благо-
дарно и блаженно улыбается. 
Рядом со мной сейчас лежит 
вовсе не решительная и жест-
кая воительница, а просто кра-
сивая, романтическая и мечта-
тельная девушка».

Довольно любопытно, что вещи 
не удается подобрать какого-ли-
бо близкого или дальнего аналога. 
Макс Фрай? Но «Сказки...» — это 
не фэнтези, хотя что-то колдов-
ское, а, скорее, чарующее сво-
ей простотой и близостью в них 
есть. Да и в «Сказках...» все стро-
ится на разнообразии диалогов, 
а не скучноватых и пространных 
рассуждениях преимуществен-
но главного героя. Стругацкие? 
Превращение обыденной ситуа-
ции в фантастическую имеется. 
Но в «Сказках...» несравнимо бо-
лее сложная по структуре фабу-
ла, что делает развлекательность 
более заманчивой. Ласковость 
прикосновения к душе, как у 

Рецензия на роман-фантазию 
Андрея Басова 
«Сказки старого дома» (3 книги) 

Ingeborg Zisser, критик
Источник http://www.chitalnya.ru/work/998222/
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КУЛЬТУРА

Шефнера, тоже прослеживает-
ся. Но сюжетность совсем не та. 
Александр Грин? Вот романтич-
ность отношений тут тоже есть, 
но не в гриновской форме.

А, может, и не надо искать 
аналогов, и это совершенно са-
мостоятельная форма? Потому 
и вроде бы найденные компо-
ненты, детали, похожие на ана-
логи, в совокупности составля-
ют комфортную конструкцию, 
непохожую на что-то другое це-
ликом. И, вместе с тем, не сос- 
тавляющую мешанины чужих 
форм и стилей. Хотя, впрочем, 
в «Сказках...» люди сначала по-
падают в неестественную ситу-
ацию. Вслед за этим начинает-
ся интересная, необычная, но 
вполне естественная для них 
работа, вытекающая из ситуа-
ции и не сопровождаемая ис-
кусственным нагромождени-
ем других неестественностей. 
Теми, которыми чрезмерно зло-
употребляют некоторые фан-
тасты, делая ставку не на ос-
мысленность действия, а на 
поразительность антуража. Та-
кое построение сюжета, как в 
«Сказках...», очень характерно 
для Жюля Верна. Осовременен-
ного Жюля Верна.

Что можно сказать о разви-
тии сюжета? Чуть выше об этом 
кратко уже упоминалось, но тут 
есть о чем поговорить подроб-
нее. Довольно странное разви-
тие. Спокойное, хотя и вполне 
динамичное, но слишком ровное 
до недоумения в первой книге 
непрерывно нарастает во вто-
рой, а в третьей словно полу-
чает дополнительный толчок, 
и авантюрная составляющая 
просто захватывает все впечат-
ления. Разумеется, в пределах 
фабулы и избранного стиля, не 
позволяющих выходить в ка-
кие-то чрезмерные крайности. 
Обычно авторы стараются вы-
ложить хотя бы часть главной 
интриги и динамической энер-
гии в начале произведения. Это 
гарантия, что внимание чита-
теля будет захвачено сразу. Но 
скверно, что часто такой темп 
не удается выдержать до конца. 
Иногда он спадает и к середине, 
что приводит к разочарованию. 
В «Сказках...», пожалуй, можно 
начать разочаровываться в на-
чале, но по мере углубления в 
сюжет это уходит. Хотя и гово-
рят, что терпение вознагражда-
ется, и здесь это именно так. Но 
я полагаю, что при данном под-
ходе автора к построению по-
вествования он может потерять 
многих читателей из числа не-
терпеливых и суетливых. Хотя, 

впрочем, услышав хорошие от-
зывы, можно приняться за ро-
ман и повторно.

Нельзя сказать, что построение 
текста совершенно идеально. Есть 
и не очень удачно составленные 
фразы, и не очень убедительно 
звучащие абзацы. Но, в общем, 
текст добротный — очень непло-
хо отшлифован. Обоснованно 
и по-крупному придраться не 
к чему, а мелочи не бросаются 
в глаза. Из приведенных здесь 
цитат видно, что и со стили-
стикой у автора все в порядке. 
Хотя повествование и от пер-
вого лица, но нет частых, длин-
ных и скучных монологов, опи-
саний, характерных для очень 
многих авторов, включая и ко-
рифеев жанра. Все строится 
на живом диалоге. И даже там, 
где, казалось бы, монолог не-
избежен и вполне уместен, на-
ходится возможность пронести 
мысль в форме диалога. Здесь 
автор применяет любопытный 
прием. Он прерывает слишком 
длинные фрагменты моноло-
га, диалога хотя бы одной-дву-
мя краткими, почти ничего не 
значащими фразами других 
лиц. С трудом можно почув-
ствовать, что они излишни, но 
зато от этого текст становится 
более живым, динамичным и 
читается очень легко. Вероят-
но, сказывается и жизненный 
опыт автора, и его достаточно 
богатая лексика. Одновременно 
злоупотребление терминологией 
отсутствует. Падает богатство 
словарного запаса? Зато высоко 
понимание, мгновенное усвое-
ние текста, не перегруженного 
незнакомыми и сложными сло-
вами. Что тоже ведет к плавно-
сти чтения.

Некоторой характеристикой 
произведения может оказаться 
и характеристика самого авто-
ра как творца. В данном случае 
налицо план написания трило-
гии почти непрерывного течения 
событий, состоящей даже из бо-
лее полновесных томов, чем те, 
которые во множестве публику-
ются издательствами сейчас. Не 
каждый сможет отважиться на 
такое «эпическое» произведение, 
имея в предшествующем активе 
лишь несколько рассказов. При-
чем завязать сюжет и интриги, 
чрезвычайно сложные для раз-
влекательного фантазирования. 
Ведь с людьми все и опирается 
на свойства обычных людей. То 
есть наша естественная людская 
сущность в романе не позволяет 
манипулировать сверхчеловеч-
ностью. Иначе теряется флер 
достоверности событий и, соот-

ветственно, рушится вживание 
читателя в образы героев, сопе-
реживание им.

Здесь невозможно как, напри-
мер, в фэнтези, в любой момент 
подложить в повествование «по-
душку безопасности», если герой 
и автор зашли в тупик собствен-
ных действий или окружающих 
событий. В фэнтези герой может 
вдруг выложить на стол сколько 
угодно роялей из кустов — не-
бывалое заклинание или небы-
валое собственное свойство, и 
оно вытащит героя из кризиса 
ситуации, а автора — из кризи-
са фантазии. В фэнтези можно 
придумать любое оправдатель-
ное объяснение любому сбою ло-
гики и естественности. Потому 
и так много сейчас пишущих в 
жанре фэнтези — здесь все про-
ще. В сюжетной линии, основан-
ной на естественных свойствах 
людей, такие фокусы невозмож-
ны. Вот тут-то и требуется недю-
жинная игра ума, чтобы создать 
интересные события при очень 
сильно сжатом поле для фанта-
зии. Автору пока что это делать 
удается.

О юморе в романе, наверное, 
нужно сказать отдельно. Легкий 
и остроумный? Пожалуй, да. Не 
навязчив. Без притязаний на 
анекдотичность и нетленность. 
За редким исключением понятен 
только в контексте повествова-
ния. Ибо так или иначе связан с 
предшествующими или текущи-
ми событиями. Не только я за-
метила, наверное, единственный 
фрагмент, который сам по себе 
несет комичное и понятен вне 
контекста. Это когда в роман-
тическом окружении сказочной 
природы главный герой ласкает 
взглядом, оценивает прелести 
своих спутниц, словно завзятый 
рационалист и формалист. Вот 
этот фрагмент:

«...При выходе к чудному озер-
цу пропустил девочек вперед. 
Пока шли до виллы, все любо-
вался стройными конструкци-
ями их опорно-двигательных 
аппаратов и слаженным изя-
ществом работы аппаратных 
механизмов. Не говоря уж об 
эстетическом наслаждении без-
укоризненной геометрией седа-
лищных холмов...».

Недурно и, я сказала бы, — 
изящно и необычно.

Есть ли в романе признаки 
«картонности»? Сложный вопрос. 
Все зависит от точки зрения чи-
тателя или рецензента. Простой 
роман или примитивный? Я счи-
таю, что простой по стилю изло-
жения, но сложный по фабуле. 
Рецензент же с пристрастиями к 
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боевым и лихо закрученным сю-
жетам сочтет его примитивным. 
Личные пристрастия — сильная 
вещь и, несомненно, наклады-
вают отпечаток на оценки даже 
профессиональных критиков. 
Романтизм и цинизм — суть раз-
ные вещи. И оценивать с позиций 
того или другого противополож-
ные по жанру вещи — неблаго-
дарное, бесполезное и недосто-
верное занятие. Идеализация 
есть и в «Сказках...», но ведь это 
именно романтизм, который как 
раз на идеалах всегда строится 
и держится. Не нужно забывать, 
что созидающая сила никогда 
не цинизм. Хотя и не всегда ро-
мантизм, но часто именно он под 
руку с реализмом.

Для кого написан роман? Для 
женщин? Для мужчин? Для под-
ростков? Женщина не будет 
отождествлять себя с главным 
героем? Ведь он мужчина. Ерун-
да! Дело не в тождестве, а в ув-
леченности чтением. Женщины 
с восторгом читают и капитана 
Врунгеля, а мужчины —  Иоанну 
Хмелевскую. Так что я не берусь 
квалифицировать возможных 
читателей «Сказок...» по полово-
му признаку. Вот с подростками 
ситуация несколько двусмыс-
ленная. Роман, конечно, не для 
них специально. Но мы все пре-
красно понимаем, что «написано 
для подростков» и «могут читать 
подростки» не имеет никакой 
моральной разницы. Да, есть в 
романе и интимные сцены. Но 
секс там вовсе не развратный и 
разнузданный. Напротив, кор-
ректный и осторожный. По ны-
нешним временам вряд ли ин-
тимные сцены «Сказок...» чем-то 
удивят или просветят молодежь 
старше десяти лет. Так что хотя 
роман подросткам и не посвя-
щен, но и вреда не несет. Напро-
тив, дает понять, что такое до-
брота и дружба.

Любители изысканного, роман-
тического чтения найдут в этих 
книгах отдохновение. Причем от-
сутствие безудержной фантазии 
ради фантазии, «оригинальнича-
ний», из которых подчас не могут 
выпутаться не только читатели, 
но и сами авторы, делает роман 
пробуждающим легкие и теплые 
эмоции. В действие уходишь, по-
гружаешься сам, а не смотришь 
со стороны. Будь ты хоть муж-
чина, хоть женщина. Требуется 
одно — ощущать себя романти-
ком, желающим отдохнуть ду-
шой. Для таких читателей автор и 
написал свою сказку. Любителям 
исключительно супермагических, 
боевых и «ужастиковых» сюжетов 
роман будет не интересен.

...Охота без всяких церемоний 
разбудила всех ни свет ни заря.

— Хватит валяться. Завтрак 
готов. Уж чем рады. Пирожные 
еще вчера в обед почему-то нео-
жиданно кончились.

Каждому досталось по куриной 
ножке, куску хлеба и плошке кис-
лого молока. Помыться не удалось. 
Остановились на ночлег в безвод-
ном месте. Но когда двинулись, то 
милях в двух впереди встретился 
ручей. Остановились и ополосну-
лись. И снова нудное, однообразное 
движение вдоль леса. Справа лок-
тях в пятистах видно вьющуюся 
между купами деревьев дорогу.

Внезапно из какой-то рощи-
цы у дороги вылетает группа 
всадников человек пятнадцать–
двадцать и стремительно при-
ближается, пересекая нам впе-
реди путь. Двое еще издалека 
отделились от группы и стара-
ются оказаться позади нас.

— Охота, Ферида! — команду-
ет Антогора.

Обе амазонки становятся лошадь-
ми бок о бок впереди. Я оказываюсь 
за ними, а Антогора позади меня.

— Сергей, не дергайся и места 
не меняй, — спокойно говорит 
мне в спину Антогора. — Иначе 
ты будешь мне мешать.

Фрагмент главы романа «Набег на амазо-
нок» из третьей книги, где рассказывается 
о кознях Рима против племени амазонок:
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Луки у девочек уже не за пле-
чом, а лежат у шеи лошади попе-
рек седла, удерживаемые левой 
рукой, в которой одновременно и 
поводья. Те всадники, что впере-
ди вышли к нашему пути и те-
перь стоят неплотной группой, 
поджидая нас. Те, что сзади поч-
ти догнали нашу компанию. И, 
похоже, нимало озадачены уви-
денным. Следуют, не приближа-
ясь, шагах в тридцати.

Группа вооруженных всадников 
впереди все ближе и ближе. Охо-
та и Ферида невозмутимо едут 
прямо на них. Похоже, и там по-
явилась растерянность. Словно 
они ждали чего-то другого, а их 
обманули. Когда расстояние со-
кратилось шагов до двадцати, 
группа зашевелилась, и рассту-
пилась, пропуская нас. Ну и бан-
дитские же рожи! Мрачные и ра-
зочарованные. Одеты, кто во что 
горазд, но разного оружия 
много. Разве что только 
копий не хватает.

Вдруг одна из рож, мимо 
которой я уже почти прое-
хал, выкрикнула какое-то 
проклятье и, выхватив 
короткий меч, бросила 
своего коня к нам. Корот-
кий свист меча Антогоры 
у меня за спиной и чужая 
лошадь понесла куда-то в 
сторону безголовое тело 
все еще цепляющееся за 
поводья. Всадники бро-
сились врассыпную, не-
щадно настегивая коней. 
Вслед им полетели стре-
лы. Девочки как на утрен-
ней тренировке спокойно 
расстреливают беглецов. 
Но четверо или пятеро 
все же успели ускакать 
дальше полета стрелы и 
скрылись из глаз. Тишина 
и только лошади, потерявшие 
седоков, бродят здесь и там, щи-
пля траву.

— Пойдем собирать стрелы. 
Сергей, жди нас здесь, — сказала 
Антогора, — и девочки разъеха-
лись по полю, время от времени 
останавливаясь у лежащих тел. 
Сбрасывают упряжь с потеряв-
ших седоков лошадей и отпуска-
ют их на волю.

— Что это было? — спросил я, 
когда они возвратились.

— Разбойники, — ответила 
Охота.

— В Римской Империи разбой-
ников хватает, — добавила Ан-
тогора. — Большинство из них 
пешие, а эти самые опасные — 
верховые. Стерегли дорогу, а мы 
просто случайно им на глаза по-
пались. Да, видно все это сбори-
ще какой-то новичок подвел.

— Причем тут новичок? — не 
понял я.

— Новичок у разбойников мо-
жет не знать, что на амазонок 
нападать нельзя, — терпеливо 
объясняет мне Ферида. — Мы 
разбойников не трогаем, когда 
они не грабят кого-то у нас на 
глазах и на нас не замахивают-
ся. Вот они и бросились бежать, 
поняв, что из-за опрометчиво-
сти одного из них, может хоть 
кого-то спасти только быстро-
та. Несколько и в самом деле 
уцелели. Да и мы не особенно 
старались — неинтересно стре-
лять по убегающим.

Дальше двинулись, повернув 
немного к северу. Признаки при-
сутствия людей исчезли. Пере-
секли небольшое лесистое наго-
рье и остановились у ручья на 
обед. Вода теплая. Искупались. 
Только двинулись дальше, прямо 

на Фериду вылетела куропатка. 
Ферида среагировала мгновенно. 
Привскочила в стременах, успе-
ла схватить летящую птицу за 
крыло, и мигом свернула ей голо-
ву. Вот и приличный ужин пота-
щили с собой.

— Завтра к обеду будем до-
ма, — сказала Охота вечером, 
поворачивая дичину над кост-
ром. — Еще немного и будет гото-
ва. Ой, я солью посыпать забыла.

— А если бы и не забыла? — 
смеется Ферида. — У нас соли с 
собой нет.

Птичьей шкуркой меня 
предусмотрительно обделили. 
Все равно я ее есть не буду. А 
свою долю даже несоленого, неж-
ного мяса я съел с удовольствием.

— Интересно, как там Вивьен 
в Париже поживает? — неожи-
данно саму себя спросила Охота. 

Плохо бы нам пришлось, если бы 
не он. Наверное, рад, что нас в 
Париже нет. Антогора, а тебе 
Вивьен понравился?

— Он мне сразу понравился, 
как только вы его подарок мне 
вручили.

— Вслепую? — дружно засмея-
лись Охота и Ферида.

— Вслепую.
— А что тебя больше всего по-

радовало в Париже? — спросил я 
Антогору.

— Лувр и канкан, — без колеба-
ний последовал ответ.

— А из этого, что больше?
— Все! Это слишком разные 

вещи. Нельзя сравнивать и вы-
бирать.

— Да-а, канкан... — протянула 
Охота, как тогда Ферида после 
«Мулен ружа» и девочки замолк-
ли, думая о чем-то своем.

Может, прав Александр? Не 
переборщили ли мы с 
приключениями и новиз-
ной для девочек?

***
От далекого холма сле-

ва отделились две точки 
и стали стремительно 
приближаться, превра-
щаясь в скачущих амазо-
нок.

— Вот мы и дома, — об-
легченно вздохнула Анто-
гора, — раз дошли до по-
граничного дозора.

Миловидные девушки 
в полном вооружении об-
менялись с нами привет-
ствиями.

— Здравствуй, Анто-
гора, давно тебя не виде-
ли, — приветливо обрати-
лась одна из них, с любо-
пытством глядя на меня. 
— Не встретили ли чего, 

о чем нам следует знать? А это с 
вами Александр или Сергей?

— Нет, все тихо. Это Сергей. 
Антиопа здесь?

— Вчера была дома, но собира-
лась на побережье. Там неспо-
койно что-то в последние дни.

Оставшиеся десять миль про-
ехали часа за два с небольшим. 
Большое, сжатое поле у края 
леса пусто. Дальше, за ним, по-
хоже, что-то вроде тоже нема-
ленького огорода. На нем копо-
шатся какие-то фигуры. А еще 
дальше — загоны со скотом и ло-
шадьми. Длинные, низкие стро-
ения для животных. Издалека 
деталей не разглядеть, но вроде 
бы все обихожено старательно, 
с любовью. Но как ни высматри-
ваю, жилых домов нигде не вид-
но. Только когда подъехали поч-
ти вплотную к краю леса, стало 
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ясно, что поселение разбито сре-
ди деревьев.

Крепкие дома и домики из тон-
ких бревен стоят прямо в лесу. 
Так что даже и не увидишь мно-
го ли их, и насколько далеко в 
лес уходит поселение. Белки ни-
сколько не пугаясь людей, снуют 
по стволам со своими беличьими 
заботами. Где-то над нашими 
головами стучит дятел. Слеза-
ем с коней, и оставляем их без 
привязи. Антиопа, словно уже 
кем-то предупрежденная, ждет 
нас, выйдя из одного из домов.

— Здравствуйте, девочки! 
Здравствуй, Сергей, — целуя меня 
в лоб, приветствует нас пред-
водительница амазонок. — Вам 
очень повезло. Через час меня 
здесь уже не было бы. Теперь 
придется немного отложить 
отъезд. Как вы здесь оказались? 
Что-нибудь случилось?

— Нет, — говорю я, — 
ничего не случилось. Прос-
то я давно хотел посмо-
треть, как вы живете. 
А еще девочки говорят, 
что к тебе из Рима много 
известий приходит. Хо-
телось бы их услышать, 
если можно. Вроде бы 
там что-то странное 
происходит.

— Антогора, Охота, 
Ферида, вы, наверное, хо-
тите домой заглянуть? 
Правда, не все ваши ро-
дительницы дома. Иди-
те и через поворот часов 
ко мне. Очень удачно вы 
появились. У нас как раз 
опытных старших над 
сотнями не хватает.

Из дверей дома, на по-
роге которого мы стояли, 
выходит Астерия в пол-
ном походном снаряже-
нии.

— Мама, с кем это... Ой, Сер-
гей, — восклицает самая быс-
трая вестница племени, — а 
я-то думаю, кого это моя роди-
тельница беседой развлекает. 
Очень рада тебя видеть. Аве!

— Вот, говорит, что в гости 
заглянул. Посмотреть, как мы 
тут живем. Извини, Сергей, у 
нас тут дела неважные и очень 
непонятные. Много времени я 
тебе не уделю, но пока твои 
спутницы ходят домой, можем 
пройтись по нашей деревне.

Вопреки ожиданию, не как в на-
шей пословице: «Дальше в лес — 
больше дров», в глубине леса ока-
залось светлее, чем на его краю. 
Оставлены не так уж и редко 
высокие деревья почти не пре-
пятствуют солнечным лучам. 
А около небольших домов и доми-

ков, разбросанных на несколько 
десятков локтей друг от друга, 
сохранены кустики, кое-где даже 
высажены цветники. Нигде мне 
еще не встречалась картина 
такого окультуренного и, вме-
сте с тем, гармоничного едине-
ния множества людей с приро-
дой. У эльфов и гномов в Верне 
разве что. Но они не люди.

— Вот здесь у нас площадки 
для тренировок, — обводит ру-
кой Антиопа несколько полянок 
меж деревьев.

На ближайшей к нам лужайке 
несколько десятков девочек де-
сяти-одиннадцати лет занима-
ются силовыми упражнениями 
с камнями. Пожилая воспита-
тельница приветливо кивает 
нам. Остальные лужайки пус-
ты.

— Почти все взрослые сейчас 
на берегу моря, — объясняет Ан-

тиопа. — И мы тоже туда от-
правимся.

— Что случилось?
— Пока ничего и непонятно мо-

жет что-то случиться или нет. 
Сами увидите. А вот наши куз-
ницы.

Их целых две. Впрочем, это 
не удивительно, учитывая ко-
личество оружия и лошадей в 
племени. Две обнаженные по 
пояс женщины лет сорока-со-
рока пяти в кожаных фарту-
ках. Одна держит клещами 
над наковальней раскаленную 
подкову. А другая, легко и ловко 
пробивает в ней отверстия для 
гвоздей. В обоих чувствуется 
необыкновенная живая сила. Но 
и как у всех амазонок не видно 
при этом вздутых, рельефных 
мужских мышц, или бугорчатых 
тел наших современных культу-

ристок. Взглядывают искоса на 
нас и небрежно кивают жестом 
очень занятых людей.

Во второй кузнице две еще до-
вольно молодые женщины то-
чат мечи.

— Сейчас мы заканчиваем и 
идем, — отвечает одна из них на 
немой вопрос Антиопы.

— Поторопитесь и соседкам 
скажите, чтобы бросали подко-
вы. Ждать вас некогда.

А для этого не потребовалось 
никакого объяснения — детский 
сад. Много девочек, и несколько 
годовалых мальчиков, для кото-
рых кормление грудью закончи-
лось, ожидают своей отправки к 
отцам. Рядом школа под откры-
тым небом. Урок истории Гре-
ции. Понятно откуда у Фериды, 
Антогоры и Охоты такая нео-
бычная для женщин этого вре-
мени эрудиция и тяга к красоте.

— Антиопа, ты тут 
упомянула какой-то по-
ворот часов. Вы так ме-
ряете время? Что за по-
ворот?

— А-а, у нас же нет та-
ких часов, как у Алексан-
дра на вилле. Которые 
внутри стучат и звенят 
время от времени. У нас 
солнечные и песочные. По-
ворот песочных часов — 
это, по-вашему, час. И 
большой промежуток на 
солнечных тоже час.

Возвращаемся к жили-
щу Антиопы. Наши ло-
шади здесь и еще чьи-то. 
Чудо несказáнное уже 
вернулось, оделось в же-
лезо само, одело на коней 
железные нагрудники и 
о чем-то невесело разго-
варивает с Астерией и 
еще двумя девушками в 

доспехах.
— Астра и Вилия, — знакомит 

меня с ними Антиопа. — Это моя 
охрана и вестницы. Нужно спе-
шить. Иначе до вечера к морю 
не успеем. Охота, возьмешь под 
себя седьмую сотню. Ферида — 
восьмую. У Астерии — девятая 
уже давно. Антогора, под твоей 
командой весь этот отряд. Это 
последние. Остальные уже на 
берегу. Пошли!

Кто взлетел, а кто и взгромоз-
дился на своего коня. Двинулись 
вглубь леса. Хотя пока это еще 
не лес, а населенный пункт. Пред-
ставления не имею, как мы будем 
проламываться через настоящий 
лес на лошадях. Хотя бы он даже 
и не такой непролазный, как на 
севере. За последними домами 
бурлит скопление амазонок в 
доспехах и с лошадьми.
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— Седьмая сотня! — подняв 
руку и, отделившись от нас в пра-
вую сторону, выкрикнула Охота.

В мешанине людей и лошадей 
образовалось движение вслед за 
Охотой.

— Девятая сотня! — выкрик-
нула Астерия и повела своих бой-
цов чуть налево.

— Восьмая сотня! — подала 
свой голос Ферида, и остаток 
от беспорядочного скопления вы-
строился за ней в колонну.

Оказалось, что не так уж 
сложно и опасно ехать на лоша-
ди по усыпанному большими и 
малыми полянами итальянско-
му лесу. Нижние ветви больших 
деревьев все равно выше головы. 
А мелкую поросль лошадь подми-
нает под себя. Молодые деревья 
почему-то не растут под сенью 
великанов и поэтому не очень 
часты, и лавировать между 
ними не составляет тру-
да. Даже проезжая рядом 
вдвоем. Мы с Антиопой 
едем впереди. За нами — 
ее вестницы-охранницы 
и Антогора. Охота, Фери-
да и Астерия мелькают 
где-то слева и справа. В 
сотне Охоты оказалась и 
ее мать. Теперь они едут 
бок о бок и о чем-то ожив-
ленно разговаривают.

— Антиопа, ты упо-
мянула, что не хвата-
ет опытных старших 
сотниц. А вон у Охоты 
в сотне и ее мать и те 
женщины, которых я ви-
дел в кузнице. Каждая из 
них вдвое старше Охоты. 
И будут ей подчиняться?

— Кто чему обучен и 
какой у кого талант, 
тот тем и занимается. 
Возраст тут ни при чем. 
Это у нас все прекрасно понима-
ют. В племени и Охота, и Анто-
гора, когда требуется, таскают 
и дрова для кузницы. Чего сами 
кузнецы не делают. Наши работ-
ницы огня и молота прекрасные 
бойцы и никудышные командиры. 
Любая из них в поединке запро-
сто отлупит Охоту, но никогда 
не окажет Охоте неподчинения 
в строю. Но ты вроде бы хотел 
поговорить о новостях из Рима. 
О том, что тут происходит, и 
почему мы сейчас едем на берег 
я тебе там, на берегу и объясню.

— Ладно, на берегу так на бе-
регу. Понимаешь, на днях приез-
жал вестник из римского дома 
Александра...

— Забыла спросить, — пере-
била меня Антиопа, — а Алек-
сандр-то почему не с тобой? 
Нет его здесь? Понятно.

— Так вот, этот вестник мало 
что интересного передал. Ста-
ло быть, наши друзья в Риме не 
очень-то осведомлены о том, 
что у них под боком происходит. 
Может у тебя есть что-нибудь 
интересное о римских делах?

— Вряд ли. В основном то, что 
известно всем. У Октавиана и 
Антония вроде бы никаких раз-
ногласий. На сегодня во всяком 
случае.

— А что говорят об отсылке 
денег в Галлию для расположен-
ных там легионов?

— Да ничего, кроме того, что 
давно было пора это сделать. 
Правда, Антоний тут руку при-
ложил, говорят. Выторговал у 
Октавиана денег и на покрытие 
долгов перед войсками в Галлии. 
Его старания понятны — пе-
ретянуть легионы в Галлии на 
свою сторону.

— А что-нибудь про сенатора 
Флара слышала.

— Которого послали следить 
за выплатой жалования?

— Его сáмого.
— Сторонник Октавиана, но 

держится как-то особняком от 
других сторонников. Больше ниче-
го. А что тебя беспокоит? С день-
гами в войска всегда посылают 
кого-нибудь либо от сената, либо 
от императора. А то бывало, что 
деньги до солдат и не доходили.

— Сам не знаю, что меня бес-
покоит. Вроде бы обычное казен-
ное дело, но вот промелькнуло 
боком одно знакомое имя и это 
меня насторожило. Думал, что 
тебе больше известно.

— Что за имя?
— Домиций Ульпиан.
— А-а, этот старый интриган! 

И что?

— Он должен был ехать вме-
сто Флара, но внезапно заболел.

— Эка невидаль! И заболеть 
в его возрасте немудрено, и по-
слать его могли, как любого дру-
гого. Не вижу ничего странного.

— И я не вижу, кроме того, что 
Ульпиан служит при Октавиа-
не, похоже, для всяких тайных 
и темных дел. Октавиан ради 
присмотра за выдачей жалова-
ния солдатам не стал бы уда-
лять Ульпиана от своей особы.

— Думаешь, в Галлии что-то 
затевается? Новости-то до нас 
долго доходят. Жалование, на-
верное, уж давно выдано, а Флар 
на дороге домой. Но к нам-то ка-
кое это имеет отношение? Гал-
лия от нас далеко. Хотя по ту 
сторону моря и других дикарей 
хватает.

— Пожалуй, никакого. Навер-
ное, просто мое чрезмерное лю-

бопытство.
— Жаль, что мне не 

удалось его удовлетво-
рить, — засмеялась Ан-
тиопа. — Но все равно 
я рада, что оно привело 
тебя к нам. Хотя вре-
мя, пожалуй, не очень 
подходящее для встречи 
гостей. Похоже, за раз-
говорами мы уже почти 
половину пути проехали.

Примерно через час в 
запах леса вторгся запах 
моря, который ни с чем 
другим не спутаешь. Лес 
прервался огромной по-
ляной, простирающейся 
далеко влево и вправо. 
Несколько сот огромных 
коней разной масти и 
тоже, как и в наших 
сотнях в стальных на-
грудниках пасутся на 
ней. Пересекаем поляну, 

спешиваемся и, оставив ама-
зонок отряда Антогоры на по-
ляне, опять углубляемся в лес. 
Теперь лес уже недолог. Поляну 
с лошадьми и прибрежную кром-
ку деревьев разделяют не более 
двухсот шагов. Кругом, насколь-
ко видно глазу, группами, пара-
ми и поодиночке сидят, стоят и 
лежат одетые в броню амазон-
ки. Одни дремлют, другие что-
то жуют, а большинство прос-
то тихо разговаривают между 
собой. Голосов почти не слышно.

— На берег выходить нельзя, — 
предупреждает Антиопа.

За кустами опушки леса ша-
гов на полтораста каменная 
осыпь, переходящая в желтый 
песок превосходного пляжа, ве-
черняя синева морской глади и 
красный диск заходящего солнца. 
На горизонте видны какие-то 
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острова. Берег безлюден, но не 
пуст. Из конца в конец какие-то 
почти бесформенные сооруже-
ния из чего попало. Вкопанные 
в песок бревна плавника, всякие 
стоймя стоящие коряги, нава-
ленные камни. Какая-то преры-
вающаяся каждые десять ша-
гов широкими проходами стена 
в человеческий рост из всякого 
принесенного морем хлама. При-
мерно посредине между морем и 
лесом.

— Видишь, какая странная 
штука? — вполголоса говорит 
мне Антиопа. — Уже три ночи 
строят. Приплывают на боль-
ших лодках с островов и соору-
жают вдоль берега. Мы пока 
не мешаем и только наблюда-
ем. Море в руках Богов и всякий 
может временно искать себе 
места на чужом берегу. Мы не 
вправе мешать. Рыбаки часто 
тут высаживаются. Проплыва-
ющие корабли ищут воду и дичь 
в лесах. Нас не беспокоят и мы 
не против таких гостей.

Антогора, Охота и Ферида 
сквозь ветви тоже с интересом 
присматриваются к изуродован-
ному пляжу.

— Как, по-твоему, что это та-
кое? — поинтересовалась Анти-
опа.

— Если бы не нахальство и ви-
димая бесцельность сооружения 
этой штуки я бы сказал, что 
это укрытие для воинов, скапли-
вающихся для наступления. Но 
воинов-то нет!

— А если вдруг появятся?
— А смысл? Если воины есть, 

то для врага выгодно внезапное 
нападение. А тут словно преду-
преждают заранее, что гото-
вятся к набегу. Бессмыслица.

— И я тоже ничего не пойму. 
Однако все это кому-то же нуж-
но. Столько сил потратить ни 
на что? Трудно поверить. Лад-
но, если бы этим занимался ка-
кой-нибудь сумасшедший или 
даже несколько. А ведь приплы-
вают по сто и более человек. Я 
решила на всякий случай всех 
поднять. Строить вроде закан-
чивают. Дальше что? Если укры-
тие, то войско должно быть не-
малое. Дозорными постами его 
не сдержишь. К востоку и запа-
ду дозоры стоят всегда. Но там 
тихо. Каждое утро от них сюда 
прибывают вестницы и возвра-
щаются обратно. Тревожно мне. 
Очень тревожно. Словно нас кто-
то водит за нос, а я понять не 
могу, откуда ждать беды.

— А строителей рассмотре-
ли?

— Похоже, что из племен по 
ту сторону моря. Когда-то те 

пытались делать набеги, но мы 
быстро отбили им желание со-
ваться сюда.

Довольно быстро темнеет и 
на большой поляне, позади пе-
редовых позиций амазонок за-
жглись костры. Вечернее кор-
мление войска. Постепенно огни 
гаснут, амазонки рассеивают-
ся между деревьями и устраи-
ваются на ночлег. Только мы с 
Антиопой обозреваем сквозь кус-
ты берег, море и то же самое 
делают дозорные, расставлен-
ные через каждые сорок шагов. 
Тишина. Лишь время от времени 
брякнет железо доспехов, когда 
спящие поворачиваются во сне.

Гладь воды ровна и спокойна в 
свете луны. Проходит час, два, 
три. Я с трудом борюсь со сном. 
Вопросительно взглядываю на Ан-
тиопу. Она пожимает плечами.

— Давно бы должны быть и в 
море никого не видно. Непонят-
но.

Сон меня все-таки сморил. 
Астра тормошит за плечо и 
подсовывает кусок хлеба с мя-
сом. Птицы заливаются вовсю, 
и солнце уже высоко. Протираю 
глаза и одновременно кусаю им-
провизированный бутерброд. Ан-
тиопа стоит поодаль и обсужда-
ет что-то с группой старших. 
Подхожу к ним, продолжая же-
вать. Антиопа оборачивается и 
досадливо говорит мне:

— Вестница из западного до-
зора давно здесь. У них тихо. Из 
восточного дозора еще никого 
нет. Вот дождемся и будем ду-
мать, что делать дальше.

— И далеко восточный дозор?
— Миль пять-шесть. Там, где 

река впадает в море.
— Давно вестница оттуда 

должна бы быть?
— Не меньше поворота часов.
— Странное опоздание при ва-

шей-то дисциплине. А, может...
— Что с тобой, Сергей?! — с 

беспокойством вскрикнула Ан-
тиопа, глядя как я, наверное, по-
белел, а из рук вывалился хлеб.

А у меня все похолодело вну-
три от внезапно пронзившей 
мозг кошмарной мысли.

— Антиопа, — прохрипел я ка-
ким-то не своим голосом, — если 
мне память не изменяет, то 
река проходит рядом с вашим 
поселением. И дозорный от реки 
не прибыл.

— О, Боги! Нас выманили! — на 
мгновение задумавшись, пря-
мо-таки взревела предводитель-
ница. — Антогора, отряд в сед-
ло! Остальным приготовиться и 
ждать при лошадях!

Это была просто бешеная 
скачка сначала по большой по-

ляне. Потом на миг ворвались в 
прибрежный лес и тут же выле-
тели на морской берег. Копыта 
мчащихся во весь опор трехсот 
огромных коней в один момент 
превратили песчаный пляж в 
стремительно перемещающу-
юся тучу взлетевшего в воздух 
песка. Скорее, скорее, скорее! А в 
голове глупая мыслишка, что хо-
рошо, если бы под каждым из нас 
были бы неповторимые жеребцы 
Луизы. Опоздали!

Какие милые и странно почти 
безмятежные лица у этих трех 
девочек. Самой старшей, навер-
ное, не больше двадцати, а млад-
шей не больше семнадцати. Рот 
приоткрыт, а изумрудные глаза 
удивленно распахнуты. Доспехи 
у всех порублены и измяты уда-
рами, а на открытых частях 
тел ни одного живого места. 
Порезаны и исколоты страш-
ными ранами. Видимо, от зло-
бы их терзали и после смерти. 
Между шеей и воротом панциря 
старшей торчит стрела. На-
верное, нападавшие отчаялись 
справиться с ней в ближнем бою. 
Кровь уже начала густеть, но 
еще не потемнела. Мы опоздали 
буквально на час.

Вся земля вокруг истоптана 
ногами множества напавших 
и, наверное, с десяток или боль-
ше их остались тут навсегда. 
Страшноватые фигуры в до-
мотканой одежде или шкурах 
валяются тут и там. Кожаные 
нагрудники с бляхами, топоры, 
секиры, шипастые дубины и ка-
кие-то невообразимые шлемы. 
Галлы? Гунны? Франки? Герма-
ны? Не разбираюсь я в этих древ-
них племенах. Вряд ли девочек 
застали врасплох. Скорее, про-
сто отрезали от войска. Иначе 
они легко бы ушли от беды. Три 
лошади шагах в ста у кромки 
леса стоят, и обеспокоенно смо-
трят на нас.

Антиопа упала на колени ря-
дом с младшей. Опустила ей ла-
донь на лицо и закрыла глаза.

— Мерида, — вздохнула, словно 
всхлипнула предводительница 
амазонок. — Это был ее первый 
дозор. Антогора! Костьми ложи-
тесь, а опередите их и к домам, 
полям не подпустите. Судя по 
следам от лодок на берегу их 
очень много. Держитесь — мы 
скоро за вами. На открытое ме-
сто не выходить, чтобы не стано-
виться мишенями для лучников. 
По десять своих лучниц от сотни 
поставить позади строя. Пусть 
выбивают самых опасных. Берег 
крутой и каменистый, трудный 
для лошадей. Вы быстрее доска-
чите через лес. Пошли!
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Три сотни сорвались с места и 
вмиг исчезли среди деревьев. Мы 
тоже рванули и понеслись об-
ратно по берегу. Прямо на скаку 
Антиопа указала мне на мое ме-
сто в событиях:

— Твое место, Сергей, позади 
всех. Понимаешь? Помочь в дра-
ке ты нам ничем не можешь, а 
отвлекать девочек на твою за-
щиту мы не должны. Держись 
подальше. Никто не знает, 
сколько их там.

Земля задрожала, когда лава, 
наверное, из тысячи амазонок 
на огромных конях поскакала че-
рез поляну и лес в сторону своего 
дома. Моя лошадка полегче и по-
быстрее любой четвероногой гро-
мады амазонок. Но по выносли-
вости она им сильно уступает. 
Через полчаса бешеной скачки я 
стал понемногу отставать. Тог-
да-то и выяснилось, что Анти-
опа все-таки не оставила меня 
своими заботами. Ее охранницы 
Астра и Вилия почему-то оказа-
лись рядом. То ринутся вслед за 
всеми, то придержат лошадей и 
ждут, когда я поравняюсь с ними. 
В конце концов, я им крикнул:

— Оставьте меня! Я буду осто-
рожен!

Астра благодарно махнула 
рукой, и они понеслись вслед за 
всеми. Отставать не означает, 
что я остался один. Просто вой-
ско амазонок уходит все дальше 
от меня, но остается в преде-
лах видимости. Я вижу, как оно 
разделилось надвое. Половина 
все так же держится к дому, а 
половина пошла левее, к реке. Я 
свернул за ними. Здесь берег уже 
достаточно ровный, и бег пошел 
быстрее.

Слегка замедлились у камен-
ной осыпи, пересекающей берег 
и упирающейся в высокую ска-
лу, стоящую прямо в воде. Тут я 
их немного нагнал, но за осыпью 
амазонки опять подстегнули ко-
ней. От всей массы отделилось 
десятка два девушек, спешились 
у скалы, мгновенно сбросили до-
спехи и стали карабкаться на 
вершину. Зачем?

Когда я пролетел мимо скалы, 
то стало видно поле битвы. О, 
Господи! Да сколько же их тут? 
Как муравьев! А лодок-то, лодок! 
Сотня или две? Все происходит 
как раз в том месте, где по ши-
рокому берегу реки кончается 
лес с поселением в нем и начи-
наются поля и загоны. Амазонки 
отряда Антогоры заняли край 
леса и прикрыты деревьями и 
молодой порослью опушки. От-
биваются успешно. Вдоль де-
ревьев уже навалено порядочно 
мертвых тел. В оконечности 

леса, похоже, засели лучницы 
и не дают врагу обойти линию 
обороны через поле. Но слишком 
велик численный перевес. Рано 
или поздно отряд охватят слева 
или справа, или прорвут строй, 
навалившись в одном месте.

Хотя, что это я. Не обойдут и 
не прорвут! Времени у нападаю-
щих на это уже нет. Лава амазо-
нок, скачущих во весь опор по бе-
регу реки наваливается на эту 
огромную банду сбоку и начина-
ет давить всех встречных ко-
нями. Почти в тот же момент 
из-за спин обороняющихся выва-
ливается на врага часть войска, 
скакавшего через лес. Началась 
просто-напросто какая-то на-
туральная резня. Конный вал 
сшибает фигурки в шкурах как 
кегли, топчет их копытами, а 
вышедшие из-за деревьев ама-
зонки отряда Антогоры, растя-
нувшись цепью, идут за валом и 
добивают еще живых.

Кое-где пришлые сбиваются в 
кучки. Ощетинившись оружием, 
прочно противостоят конным 
наскокам амазонок. Тогда так-
тика боя амазонок меняется. 
Всадницы кружат вокруг такой 
обороняющейся группы, держа 
врагов в напряжении, а несколь-
ко пеших амазонок, используя 
преимущество длинных ме-
чей, взрезают оборону, как кон-
сервную банку. Через несколько 
мгновений все кончено.

Правда, не все так уж благопо-
лучно. Вон одна лошадь носится 
без всадницы. И еще одна, и еще, и 
еще, но исход предрешен. Послед-
ние остатки бородатых дикарей 
в мохнатых одеждах прижаты 
к реке и добиваются. Три лодки 
успели отчалить и, набитые от-
ступающими, спешно на веслах 
уходят вниз по течению. Правда, 
уходят не очень далеко. Когда по-
равнялись со скалой, с ее верши-
ны полетели вниз камни, калеча 
гребцов и пробивая днища лодок. 
Метательницы камней ссыпа-
лись вниз со скалы, и с ножами 
в зубах поплыли к оказавшимся 
в воде врагам. Через две минуты 
все и везде уже завершилось.

Жутко подходить к этому по-
боищу. Ноге ступить некуда. 
Пробираюсь по кромке воды мимо 
груд тел с конем на поводу. Ама-
зонки отталкивают почти все 
большие, мореходные лодки от 
берега и те плывут по течению. 
Пытаюсь их сосчитать. Не мень-
ше двухсот. Если на каждой было 
по двадцать воинов, то на берегу 
лежит сейчас около четырех ты-
сяч трупов. Амазонок участвова-
ло в этой короткой битве втрое 
меньше. Но лошади-то каковы!

Что-то вода у берега вроде как 
покраснела. Амазонки, перегова-
риваясь между собой, отмыва-
ются сами и отмывают своих 
коней. Поодаль стоят старшие, 
окружив Антиопу, и что-то об-
суждают. Вижу и знакомую 
женщину, стоящую по колено в 
реке — кузнец. Из тех, что по-
старше. Которая подкову кле-
щами держала. Приветливо ки-
вает мне, смывая водой с ног и 
рук красные пятна.

— Вот такая у нас иногда ра-
бота. Да и она еще не кончилась.

— Разве? Почему?
— А хоронить, кто все это бу-

дет? — ответила работник огня 
и молота, кивнув в сторону по-
боища.

— Да, я как-то и не подумал. А 
где твоя напарница?

— Нет у меня теперь напарни-
цы, — тихо проговорила амазон-
ка и отвернула голову.

Только сейчас у меня пропало 
какое-то дурацкое чувство, буд-
то все, что я видел — это спек-
такль. Ужасный, но, тем не ме-
нее, постановочный спектакль.

— Мне очень жаль. Я так вам 
сочувствую.

— Ладно уж, а тебе спасибо от 
всех нас.

— Мне-то за что?
— Говорят, ты первым сообра-

зил об угрозе. Представляешь, 
что было бы с поселением и на-
шими детьми, если бы мы опоз-
дали хотя бы на полчаса?

От группы старших отдели-
лись вестницы и побежали по бе-
регу, громко крича всем:

— Тела в реку! Тела в реку! 
Пусть плывут, откуда пришли!

Я присоединился к Антиопе, 
наблюдающей, как все войско 
амазонок занято этой мерзкой, 
но неизбежной работой. Доспе-
хи амазонок сняты и аккурат-
но разложены в стороне. Трупы 
пришельцев стаскивают в воду и 
пускают по течению. Сюда же — 
к нам приносят тела погибших 
амазонок и укладывают в ряд на 
траву. Чуть дальше импровизи-
рованный лазарет. Хотя и дома 
рядом. Раненых немало. Некото-
рые пострадали даже довольно 
серьезно, но нет ни бесцельной 
суеты с причитаниями, ни жа-
лоб и стонов. Пожилые женщины 
и девчушки из поселения ловко 
накладывают повязки. Глубокая 
старуха, наверное, здесь главный 
хирург. Искусно орудуя хирурги-
ческой иглой, сшивает края длин-
ной и глубокой раны на бедре. Ее 
пациентка, запрокинув голову и 
сжав зубы, молча переносит про-
цедуру. Только выступившие из-
под ресниц слезы выдают ее боль.
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Будет ли у русской фантастики будущее?

Видна и работа Александра. 
Йод, перекись водорода и, похоже, 
спирт, а также стерильный пе-
ревязочный материал в достат-
ке. Да и кое-какие хирургические 
инструменты совсем не отсюда.

— Астерия! — подзывает 
предводительница свою дочь. — 
Пошли кого-нибудь или сама 
сходи в устье. Нужно привезти 
девочек из дозора. Или нет, возь-
мите одну из лодок. Вам нужно 
обернуться до заката. И их ло-
шадей приведите.

Подходят Ферида с Антогорой.
— Антиопа, Серж, пойдемте с 

нами. Там странных мертвецов 
нашли.

Перешагивая через трупы и 
уступая путь переносящим 
тела к реке, идем к краю поля 
битвы у реки. Действительно, 
две странные фигуры лежат на 
земле. Не потому странные, что 
сами по себе странные, а 
странные потому, что их 
здесь вроде бы не должно 
быть. Один из них муж-
чина лет пятидесяти, а 
другой тридцати. Свет-
локожие и по-римски бри-
тые. В обычных, легких 
нательных доспехах рядо-
вых римских легионеров. 
Без шлемов. Во всяком 
случае, они здесь рядом не 
валяются. И оружия при 
них не видно. Даже ножен 
у пояса нет. Явно не для 
драки они здесь оказались. 
Странная пара. Наблюда-
тели или советники что 
ли? Но, как я понимаю, в 
пылу боя никто со стран-
ностью разбираться не 
стал и оба попали под го-
рячую руку. У старшего 
череп разрублен до пере-
носицы. У более молодого 
дыра в груди.

Понятно, что никакие это не 
легионеры. Нет оружия. Да и 
не в оружии, собственно, дело. 
Пальцы старшего унизаны зо-
лотыми перстнями. С камнями 
и без камней. Таких легионеров 
не бывает. Антогора, проследив 
мой взгляд, приседает на кор-
точки, стаскивает с пальцев 
трупа перстни и подает мне.

— Нет, мне только один вот 
этот, который попроще, — вы-
бираю я. — Остальные отдай 
Антиопе. Это ваши трофеи.

Перстень-печатка какого-то 
аристократа с вязью букв. Пре-
одолевая тошноту от вида раз-
битого черепа, пытаюсь пред-
ставить себе, как выглядело 
лицо старшего раньше. Нет, не 
встречал его в Риме. Во всяком 
случае, не помню.

— Девочки, позовите сюда Охо-
ту, — и когда та подошла, по-
просил:

— Посмотрите внимательно. 
Не видели ли вы этого человека 
где-нибудь раньше?

Чудо несказáнное отрицатель-
но и дружно помотало головами.

— Жаль. Отправляйте их, 
куда и всех.

Я оглядел поле. Очищение его 
от тел идет довольно быстро, 
но и площадь очень велика. Раз-
ве что только к закату упра-
вятся. Русло реки до видимого 
поворота вниз по течению усы-
пано медленно плывущими те-
лами. Лодка Астерии с амазон-
ками на веслах несется к морю, 
не обращая внимания на эти 
помехи, и скрывается за пово-
ротом.

— Тебе что-то в голову пришло 
с этими двумя? — спрашивает 

Антиопа. — Правильно девочки 
сообразили, что не на месте они.

— Еще как не на месте! — 
откликаюсь я, подавая ей пер-
стень-печатку. — Не берусь 
утверждать в полной уверенно-
сти, но с большими основания-
ми можно думать, что сенатор 
Флар вовсе не на дороге домой 
после выдачи жалования вой-
скам. А на дороге в царство Плу-
тона после выдачи жалования 
большой разбойничьей ораве из-
за моря. Если поделить восемь-
десят тысяч денариев из казны 
Рима на четыре тысячи воинов 
в набеге, то каждый получит по 
двадцать монет. Хороший сти-
мул для начала. Хотя может 
быть и проще. Все восемьдесят 
тысяч вождю племени или пра-
вителю страны, и бери воинов, 
сколько хочешь.

— Но мало ли аристократов с 
именем, начинающимся на бук-
ву «Ф», — возразила Антиопа, 
разглядывая перстень.

— Немало, — согласился я, — но 
и совпадений уж слишком много.

— Да, — вздохнула Антиопа, — 
согласна с тобой. Совпадения 
налицо. После погребения созову 
Совет племени.

Лодка с павшими девочками 
из дозора прибыла, когда солнце 
уже наполовину ушло за гори-
зонт. Тела обмыли и уложили 
в ряд со всеми. Двадцать две 
амазонки потеряли мы сегодня. 
Тягостный обряд начался. Заж-
глись костры, окаймляя кольцом 
лежащие тела. Близкие погиб-
ших уже давно сидят рядом с 
телами. Все племя от мала до 
велика большим кругом стоит и 
сидит вокруг тел и костров. Не-
сколько женщин разного возрас-

та, облаченные в какие- 
то свободные хламиды, 
кружáт вокруг тел, что-
то тихо напевая. Мест-
ные жрицы? Некоторых 
из них я видел днем в до-
спехах.

— Песнь о павших прод-
лится до рассвета, — ти-
хонько толкает меня в 
бок, сидящая рядом на 
траве Антогора. — Не 
запрещается спать при 
этом или уйти. Но я еще 
ни разу не видела, чтобы 
во время такого обряда 
кто-нибудь уходил совсем.

Я и в самом деле заснул 
в середине ночи, привалив-
шись к плечу Антогоры. 
Утром тела переправили 
на другой берег реки — на 
кладбище. Могилы уже 
отрыты. Могильные пли-
ты сделают позднее, а 

пока подготовлены деревянные 
колышки с именами. После обря-
да похорон бродим с Антогорой 
по кладбищу. На могильных над-
писях ничего кроме имен и цифр 
с одной буквой «л» или «д».

— Возраст, — объясняет Ан-
тогора.

Кара — 29 лет. Фриза — 75 
лет. Одра — 16 лет. Пина — 19 
лет. Руза — 44 года. Леста — два 
дня... Ряды могил уходят далеко. 
Много, много их здесь молодых и 
не очень за триста или пятьсот 
лет, но стариков единицы. Вот 
и сегодня добавились еще поч-
ти все молодые. Кому они жить 
помешали? Почему они должны 
умирать такими юными?

— Пора на Совет, — напомина-
ет Антогора...

http://www.andrey-basov.net/
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КУЛЬТУРА

Самобытный русский рестав-
ратор, поразительной мощи ри-
совальщик, мастер композиции, 
сочинитель тайных, скрытых сю-
жетов Борис Луговской родился 
художником. Он понял это в ран-
нем детстве.

— В то время Гагарин полетел 
в космос, все хотели быть летчи-
ками, моряками, космонавтами. 
Мы с братом ходили в Дом пионе-
ров в художественный кружок. 
Вот тогда, лет в семь-восемь, 
появилась эта идея. Я отказался 
быть моряком-летчиком-космо-
навтом, решил стать художни-
ком.

Его первый рисунок — палат-
ки, в которых жили летом в пи-

онерском лагере на берегу Азов-
ского моря. Его первый педагог, 
Василий Васильевич, вставал в 
пять утра и шел на берег моря 
«красить пейзажи».

— Все еще спят. И я напро-
сился. Бумаги нет, карандашей 
нет. Газетные листы чем-то за-
крашивали, а потом сверху уже 
не помню, чем красили. Тогда 
я твердо понял: хочу стать ху-
дожником. Но как это сделать? 
Стал задавать взрослым вопро-
сы — оказалось, никто не зна-
ет. Я был настырный, написал в 
«Пионерскую правду»: где учить-
ся на художника? Мне ответили, 
что в моем регионе (Джанкой) 
такого учебного заведения нет, 

но в Киеве есть художественная 
школа-интернат для особо ода-
ренных.

Написал в Киев, запросил ус-
ловия, мне ответили. Отправил 
работы. Мне прислали письмо: 
допущен к экзаменам. Я окон-
чил пять классов, отправил до-
кументы, мать взяла отпуск за 
свой счет, отвезла меня в Киев за 
2000 км... Чтобы сдать экзаме-
ны, надо было работать ежеднев-
но в течение месяца по шесть-
семь часов. Конкурс высокий. 
Мы вернулись домой. Приходит 
письмо: поступил! И вот тут поя-
вились проблемы для матери: во 
что одеть, как отправить? С это-
го и начались мои вольные хлеба. 
С десяти лет. Не заработал хоро-
ших оценок — стипендии нет, а 
у кого-то папа народный худож-
ник, и если у тебя нет денег, ты 
среди однокашников — пария.

Если хочешь на живопись — 
покупай краски, кисти... я ушел 
на скульптуру, глину покупать не 
надо. На живопись шли те, у кого 
были деньги. Слава Богу, что 
учился скульптуре, а не живопи-
си, там были свои местечковые 
маэстро... это мне потом стоило 
многих лет преодоления дурного 
вкуса.

Свои кисти и краски появи-
лись, когда Луговской бросил 
художественную школу после 
шести лет обучения. Надо было 
дотянуть еще год. Пришел к ди-
ректору:

ПОИСКИ СВЕТА
Его работами гордятся музеи и частные коллекции 
во многих странах. Он расписал и реставрировал 
памятники мировой культуры первой величины. 
Его жизнь полна художественных сенсаций...

Ирина Смирнова, 
журналист, г. Санкт-Петербург — Толедо (Испания)

Борис Луговской родился 28 июля 1954 года в глухом рабочем 
поселке под Томском. В 1961 году многодетная семья Бо-
риса переехала в Крым. В 1971 году Луговской поступил в 

Симферопольское художественное училище им. Н. С. Самокиша 
на факультет графики, а в 1977 году — в Ленинградскую Акаде-
мию художеств (ныне Санкт-Петербургский государственный 
академический институт живописи, скульптуры и архитекту-
ры имени И. Е. Репина). Закончил обучение в 1983 году по классу 
реставрации с отличием. До 1987 года преподавал в Симферо-
польском художественном училище.
До отъезда в 1991 году на постоянное место жительства в Ис-
панию персональные выставки Бориса Луговского проводились 
в городах Украины и России, а также в Польше, Венгрии, Болга-
рии, Англии, США. После отъезда его работы экспонировались 
на выставках во многих городах Испании. В 1993 году художник 
был награжден Первой Национальной премией в живописи (Сью-
дад — Реаль). Сегодня он один из самых известных художников 
Западной Европы.
С 1984 года — член Союза художников СССР.
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— Не могу больше, мать помочь 
мне не в состоянии, я уезжаю. 
Директор говорит: «Давай мы 
тебя без экзаменов переведем в 
художественное училище в Сим-
ферополе». Приехал в училище, и 
действительно, я зачислен. Дали 
место в общежитии. А был вто-
рой месяц, как ребята, которые 
прошли экзамены, уже учились. 
Меня представляют, вот та-
кой-то будет учиться. Все реши-
ли: пришел блатной. Я неделю 
продержался, пришел к дирек-
тору училища: «Я уезжаю». Ди-
ректор: «Куда, с ума сошел?!» — 
«Поймите, я не могу! Мне четыре 
года жить с этими ребятами, ко-
торые бились за право учиться 
тут. Я ухожу».

Приехал домой, сказал мате-
ри: «Устал я от этого искусства». 
Пошел на машзавод, год работал 
учеником токаря. Рутина, три 
смены. Нет, это не по мне. На 
следующий год приехал в учили-
ще и на общих основаниях сдал 
экзамены. Меня приняли, и вот 
тогда я уже был морально сво-
боден. Никто не мог мне кинуть 
никакого упрека.

Учебу в училище прервал после 
второго курса, чтобы уйти в ар-
мию. Это вечное соперничество 
между близнецами: он служит, 
а я нет?! В военкомате отгова-
ривали: ты же студент! «Нет, я 
иду». Служил в Одессе в роте по-
четного караула. Когда вернулся, 
мои однокурсники уже закончи-
ли учебу, но я вернулся другим 
человеком: училище окончил с 
красным дипломом.

В 1977 году Луговской приехал 
в Питер поступать в Академию 
художеств. Куда, на какой фа-
культет? Выбрал реставрацию. 
Он и до сих пор уверен, что это 
было самое шикарное, самое 
универсальное образование: сту-
дентам преподавали и рисунок, 
и живопись, и реставрацию, и 
даже фальсификацию.

Весной 1983 года дипломную 
работу в мастерской Михаила 
Девятова Луговской закончил 
раньше всех сокурсников. Сде-
лал в три раза больше, чем нужно 
было, и уже не знал, чем себя за-
нять; смотался в Архангельскую 
область, расписал дом культуры 
в каком-то поселке.... 

Наконец триумфально окончил 
Академию. Как все, к чему он 
прикладывает руку, защита ста-
ла легендарным событием. Ди-
пломное задание — реставрацию 
иконы св. Григория Богослова 
XVI века, которая в процессе рас-
крытия оказалась иконой св. Ио-
анна Златоуста, и факсимильную 
копию иконы XIV века «Иоанн 

Предтеча» — Луговской защитил 
с блеском. Руководитель его ди-
плома, тогдашний главный ре-
ставратор Русского музея Ирма 
Ярыгина, перед строгостью ко-
торой трепетали ленинградские 
реставраторы, сказала госкомис-
сии: «Я благодарна судьбе за то, 
что она свела меня с таким ху-
дожником как Борис Луговской». 
Пока публика в академическом 
зале приходила в себя от таких 
признаний, студент-дипломник 
тут же, на защите, вступил в 
острую полемику с профессо-
ром, народным художником, ла-
уреатом всевозможных премий 
Андреем Мыльниковым. За 
полемикой, кстати, наблюдал не 
менее народный художник и лау-
реат Евсей Моисеенко. Предмет 
спора — принципы реставрации.

— Я делал реконструкцию ико-
ны св. Иоанна Златоуста, но не 
фальшак, хотя я это умею. Я на-
писал и копию — один в один, на 
таком же левкасе, той же яичной 
темперой; большего для защиты 
диплома и не требовалось. Но 
я сделал еще икону, какой она 
была, когда вышла от мастера в 
свое время. Я восстановил тех-
нологию, сам процесс ее созда-
ния. Это не новодел, как считал 
Мыльников, это исследование.

Конечно, Андрей Андреевич, 
более полувека преподававший 
в Институте живописи, скуль-
птуры и архитектуры имени Ре-
пина, мог бы и не ходить на за-
щиту какого-то там очередного 
диплома. Но он пришел, по его 
словам, из уважения к Борису 
Луговскому, и чтобы напутство-
вать выпускника — гордость 
Академии... Таким было начало 
его карьеры. Вполне успешно Лу-
говской продолжил ее в Крыму, 
где быстро вошел в число самых 
модных художников. До отъезда 
в 1991 году в Испанию выставки 
его работ проводились на Укра-
ине, в России, Польше, Венгрии, 
Болгарии, США... В Испании он 
начал с того, что расписал цер-
ковь в местечке под Толедо, где 
поселился.

— Это был мой подарок жите-
лям деревни за то тепло, с каким 
они меня встретили. И мне было 
интересно работать: церковь по-
священа св. апостолу Андрею 
Первозванному — это первый 
покровитель Руси. Построил ее 
сын Эль Греко, а иконостас, по 
преданию, расписывал сам Эль 
Греко. Но во время гражданской 
войны росписи были утеряны.

Кардиналу Испании сообщи-
ли, что какой-то русский хочет 
подарить церкви свою работу. 
Первосвященник решил, будто 
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речь идет о картине или иконе и 
приехал в деревню освятить под-
ношение, что само по себе было 
огромным событием для жите-
лей Сан-Мартин-де-Монтальбан. 
Но когда Дон Марсело зашел 
в храм и увидел монументаль-
ную роспись в 110 метров, он 
окаменел. Как? Это все в пода-
рок? Оценив созданное, карди-
нал заказал художнику роспись 
церкви св. Якова XII века в Пу-
эбла-де-Алькосер.

Испанское телевидение сняло 
фильм о русском художнике (свои 
работы он всегда подписывает 
кириллицей), который, по мнению 
авторов фильма, продолжил дело 
Эль Греко. Режиссер даже настоял 
на том, чтобы Луговской спустил-
ся к гробнице Эль Греко и чуть ли 
не припал к мощам... Но Борису 
не нравится такое сравнение. Не 
то чтобы этот вечный спорщик 
недооценивал великого греко-ис-
панца, просто Луговскому ближе 
поиски света, которые вел в жи-
вописи Хосе де Рибера. И, конеч-
но, Рубенс. Свет у Рубенса почти 
недосягаемый, тот, про который 
писала Ахматова: «И света источ-
ник таинственно скрыт…». 

Вообще-то в молодости Лугов-
ской бредил работами Микелан-
джело (он сам скроен по тем же 
лекалам), но теперь его больше 
всего занимает свет...

В древнем здании универси-
тета Алькала-де-Энарес, одном 
из самых первых университетов 
Европы, тоже росписи Луговско-
го: монументальная живопись 
на потолке площадью 60 мет-
ров. Свой бесконечный диалог 
с Богом он ведет всю жизнь, не 
только в иконописи. Библейские 
и евангельские сюжеты можно 
было бы назвать сквозной темой 
его творчества, если б не столь 
же значительные работы на дру-
гие темы, в самых разных жан-
рах.

Первую Национальную премию 
Испании в живописи он получил 
в 1993 году.

— С рынка принесли картошку, 
и в ней я увидел нечто. Накра-
сил картину, отвез на конкурс и 
забыл. Вдруг мне звонят: «Приез-
жайте на вручение премии, вы 
заняли первое место». Я говорю: 
«Ребята, давайте не будем так 
шутить. Чтобы испанцы дали 
первую премию и полтора мил-
лиона песет иностранцу?!»... По-
ехал, при огромном стечении пу-
блики получал чек, серебряную 
медаль и все не верил; я действи-
тельно думал, что это шутка. 

Сейчас картина под назва-
нием «Красота и власть» нахо-
дится в Национальном музее 

(Сьюдад — Реаль), а Луговского 
включили в Энциклопедию ис-
панских художников и скульпто-
ров двадцатого века.

Он участвовал в реставрации 
древней коптской церкви в Каи-
ре, где скрывалось св. Семейство 
во время иродовых казней. В со-
ставе международной бригады 
ездил спасать эту церковь после 
разлива Нила, восстанавливал 
иконографию. Принимал работу 
сам Папа Римский.

Итогом той поездки стала не 
только восстановленная святы-
ня. В альбомах с выразительны-
ми рисунками карандашом — 
улицы, торговцы, крипты, дети, 
монахи... Его каирский дневник. 
Луговской объясняется с миром 
рисунками и росписями. Это его 
язык, лаконичный, точный, изы-
сканный, благородный.

Список работ Луговского — а 
он работает последние пятьдесят 
лет, «я не знаю, что такое выход-
ные», — это сотни живописных 
полотен, тысячи рисунков, ли-
стов графики, множество икон, 
персональных выставок в раз-
ных городах Испании, всякого 
рода восстановленных древно-
стей. В Мадриде расписал кон-
цертный зал. «Хотел дать ощу-
щение, что находишься на хорах 
в церкви».
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Сосед в Толедо принес черный 
от времени холст: «Посмотри, 
если что-то ценное — заплачу хо-
рошо!» Борис раскрыл затертую 
живопись и обнаружил под ней 
картину «Распятие» Ван-Дейка. 
Отреставрировал и сделал искус-
ную копию — реконструкцию. 
Сосед, конечно, «забыл» о своем 
обещании....

Дом, с террасы которого мож-
но наблюдать не изменившийся 
со времен Эль Греко знаменитый 
пейзаж Толедо, Луговской рас-
селил и отреставрировал. Пяти-
этажное здание десятого века 
постройки до него занимали 
несколько семей. Борис создал 
из этого вертепа поразительно 
красивый храм искусства: здесь 
выставочные залы соседствуют 
с мастерскими, классами для за-
нятий. Патио (внутренний двор) 
он застеклил, теперь это тоже 
вернисаж. За реставрацию дома 
он получил первый приз от Коро-
левской академии изящных ис-
кусств и наук в Толедо за лучшую 
реставрацию дома 2011 года.

— На все руки от скуки. Когда 
не крашу, то занимаюсь деревом 
или работой по металлу.

Станки в своих мастерских он 
тоже сделал сам. Ни разу не был 
в отпуске. Ну, и соответственно...

— После инфаркта у меня было 
время полежать, подумать. Я 
чувствовал себя изумительно, ри-
совал девчонок-медсестер и раз-
мышлял: зачем я здесь оказался? 
Почему меня сюда кинули? Что я 
оставлю? И вдруг успокоился... Я 
понял, что свою миссию выпол-
нил. На тот момент. Свою работу 
я сделал честно. Халтуры нет.

Наталья Попова, искусство-
вед, профессор Санкт-Петер-
бургского института им. Ре-
пина живописи, скульптуры и 

архитектуры (Академии худо-
жеств):

— Этот художник очень инте-
ресно работает в разных видах 
искусства: в живописи, в графи-
ке, в рисунке. Преображая свои 
впечатления, он создает совер-
шенно фантастические образы. 
Он — редкий портретист, способ-
ный показать не только физиче-
ский облик, но и характер чело-
века. Его интересует человек, он 
относится к человеку с любовью. 
Сейчас не так часто художники 
обращаются к портрету, потому 
что это трудный жанр — передать 
суть человека на холсте. У Бориса 
Луговского к этому действительно 
есть талант. Он внимательно из-
учает модель, и в каждом своем 
персонаже ищет и находит благо-
родные черты. Потому что в ка-
ждом человеке есть хорошее. Он 
замечательно работает в религиоз-
ной тематике. И он такой талант-
ливый рисовальщик! В гравюре 
он даже нашел определенную 
новую технику. Это не обычный 
офорт или литография, он рабо-
тает именно в новой технике, и, 
конечно, в рисунке особенно про-
является его мастерство.

Татьяна Клюева, секретарь, 
50 лет работает в деканате фа-
культета живописи института 
им. Репина (Академии Худо-
жеств):

— По сравнению с тем, что Бо-
рис писал в институте, его рабо-
ты стали более суровыми. Что ж, 
жизнь накладывает отпечаток. 
Он всегда очень хорошо рисовал, 
просто прекрасные рисунки — и 
в молодости, и сейчас его мастер-
ство выше всяких похвал, меня 
это трогает. Замечательные рос- 
писи церквей, молодец просто.

Сайт художника 
http://www.lugovskoyboris.ru
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Всего-то два дня у берегов 
озера Байкал и завершилась 
третья экспедиция знаменито-
го французского путешествен-
ника Николя Ванье «Дикая 
Одиссея». И вот он уже в Мо-
скве в здании посольства Фран-
ции встречается с прессой и с 
московскими лицеистами, изу-
чающими французский язык. 
Забегая вперед, не могу не от-
метить: юные франкофоны за 
явным преимуществом пере- 
играли журналистов — и по 
количеству, и по необычности 
вопросов, заданных отважному 
покорителю северных просто-
ров. Но сначала обветренного, 
рослого красавца представил 
гостям посол Франции в Рос-
сийской Федерации Жан Мо-
рис Рипер.

— Николя Ванье влюблен в 
дикую северную природу, и 
потому он такой частый гость 
Зауралья, Сибири, дальневос- 
точных российских террито-
рий, — подчеркнул господин 
посол. — На сей раз он за четы-
ре месяца пересек Приморье, 
Северный Китай (Манчжурию), 
Северную Монголию и вновь 
вернулся в Россию — в пред-
горья Саян, к Байкалу, жем-
чужине этих мест, преодолев в 
общей сложности шесть тысяч 
километров.

Известный именно как за-
ядлый путешественник по Се-
веру, Николя Ванье покоряет 
тундру, тайгу, ледовые пусты-
ни еще с 80-х годов прошлого 
века. Неоднократно бывал и 
в России. А несколько лет на-
зад на своей собачьей упряж-
ке даже въехал, после долгих 

ФРАНЦУЗСКИЙ ФАНАТ 

РУССКОГО СЕВЕРА
У берегов озера Байкал завершилась 
экспедиция «Дикая Одиссея».

Константин Александров, 
журналист, г. Москва
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странствий по нашим просто-
рам, в Москву, на Красную 
площадь. Вообще собаки — лю-
бимый «транспорт» француза. 
В нынешнем путешествии его 
питомцев ждали особые ис-
пытания: приходилось поми-
мо всего преодолевать Байкал 
по льду. Минувшая зима от-
нюдь не благоприятствовала 
рискованным экспериментам: 
резкие перепады погоды ос-
ложняли дорогу, а ведь в день 
приходилось в самых суровых 
условиях преодолевать от 40 до 
120 километров.

Был момент, когда сани с пу-
тешественником даже прова-
лились под лед. Но верные дру-
зья, собаки, поднатужились и 
вытащили.

— Идеальная погода для со-
бачьей упряжки, — объясняет 
Николя, — это 20–40 градусов 
мороза. Больше или меньше — 
уже проблемно. В этот раз лед 
был очень ненадежным, да и сне-
га маловато. Наилучший марш-
рут в таких условиях — обычно 
по замерзшим водоемам. Но 
этой зимой они частенько таили 
непредсказуемые опасности. И, 
что по мне самое печальное, из-
за отсутствия снега и перепадов 
мороза погибли многие виды 
уникальной флоры.

Николя рассказывает, что он 
ездил по местам прошлогодне-

го летнего наводнения на Даль-
нем Востоке и своими глазами 
видел уничтоженные стихией 
поселки, погибшие леса.

— Ландшафт на этой части 
российской территории, — 
констатирует он с горечью, — и 
в целом сильно отличается не 
в лучшую сторону от того, что 
я наблюдал, когда бывал здесь 
впервые лет 30 назад.

И все же удалось в ходе «Дикой 
Одиссеи» увидеть редких жи-
вотных, уникальные растения. 
«Вот только сибирского тигра я 
так пока и не встретил», — се-
тует он. Особенно интересным 
было общение с российскими 
рыбаками и охотниками. Один 
из сибирских рыбаков поведал 
ему такую печальную историю: 
раньше он ловил рыбу три-че-
тыре часа в день, и этого ему 
хватало, чтобы прокормить се-
мью. Но сменилась эпоха, у се-
мьи — новые потребности (бы-
товая техника, компьютеры, 
всякие разные гаджеты). Чтобы 
их удовлетворять, надо больше 
ловить рыбы, продавать ее. И 
это стали делать все местные 
рыбаки. А в результате природ-
ные ресурсы истощились, рыбы 
в реках и озерах уже мало.

Расстроила Николя Ванье 
и массовая вырубка россий-
ских лесов: китайцы, получив 
подряд, используют здешнюю 

уникальную древесину для из-
готовления палочек, которыми 
едят.

— И все равно мое путеше-
ствие было прекрасным, — за-
ключает Николя Ванье. — При-
рода уникальна, люди (что в 
России, что в Китае или Мон-
голии) удивительно открыты, 
доброжелательны. Все это вы 
сможете увидеть в моем новом 
фильме, который в конце года 
покажет французское телеви-
дение, а о его прокате на теле-
экранах России сейчас ведутся 
переговоры.

Отрывки из фильма уже смон-
тированы и были показаны на 
презентации — они и впрямь 
восхитительны. Впрочем, это 
немудрено: Ванье — професси-
онал. Почти из каждого свое-
го путешествия он привозит и 
книгу, и фильм.

— Но, увы, и долги, — печаль-
но улыбается француз. — Парт- 
неры по организации путеше-
ствий у меня, конечно, есть, но 
полностью стоимость проекта 
покрыть не всегда удается. Вот 
и сейчас везу домой основа-
тельные минусы на кредитной 
карте. Ну, да ничего: к следую-
щему путешествию заработаю!

В планах Николя Ванье — 
пробеги на собачьей упряжке 
по Аляске. И по Канаде.

Удачи!

Источник: 
www.nicolasvanier.com

Источник: 
www.nicolasvanier.com

Источник: 
www.nicolasvanier.com

Источник: 
www.nicolasvanier.com
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КИНО

Магнитогорск задумывался как 
мечта, должен был стать мечтой 
и людей должен был привести 
к мечте. О том, почему этого не 
случилось, рассказывает фильм 
Игоря Морозова «Город М». 
Лента основана на документах, 
оставшихся в краеведческом му-
зее Магнитогорска. Все архивы 
КГБ, связанные с историей горо-
да, в 1991 году уничтожались — 
и скоро вы поймете, почему.

Архитектура города мечты
Магнитогорск — город с уни-

кальной эклектичной архитек-
турой. Это не эклектичность 
Москвы, которая ввиду сво-
ей истории и размеров может 
на одной своей улице вмещать 
«сталинку», «хрущевку» и особ-
няк XIX века. Магнитогорск — 
это история советского периода. 
Если пойти сквозь город в опре-

деленном направлении, можно 
увидеть десятилетие за деся-
тилетием: здесь — тридцатые, 
дальше — начало пятидесятых, 
потом — «хрущевки», следом — 
«брежневки», в конце концов — со-
временные панельные высотки. 
Это большой памятник архитек-
туры, вмещающий несколько те-
чений, которые сильно отлича-
ются друг от друга.

«Я еще в детстве поражался 
тому, какой разный город, — го-
ворит режиссер фильма «Город 
М» Игорь Морозов. — Когда я 
стал заниматься документаль-
ным кино, я хотел снять фильм 
об архитектуре своего родного 
города. Я погрузился в это — и 
понял, что нельзя отделять ар-
хитектуру от истории». Но по-
чему? Официальная история го-
рода до сих пор выглядит почти 
так же сказочно и красиво, как 
архитектура.

«Город Мечты» должен был 
стать первым социалистическим 
городом на Земле. Гигантский 
завод по производству стали, во-
круг — огромный светлый город 
для работников завода с детски-
ми садами, школами, магазина-
ми, парками, зонами и центрами 
отдыха, домами культуры, боль-
ницами, поликлиниками. И все, 
конечно, общее. И еще, конеч-
но, бесплатное. И дети общие. И 

жены общие. И еще лучше будет, 
если матери будут отказываться 
от младенцев сразу после грудно-
го вскармливания. И то, пока не 
придумают новый способ корм-
ления грудных детей. Город-ком-
муна, который должен подать 
пример всему миру, пример иде-
альной жизни и устройства об-
щества.

Стройка века
И построен он должен был быть 

с нуля. Ну, или почти с нуля. Ме-
ста и раньше тут были не самые 
удачливые: с 1743 года здесь 
располагалась крепость Магнит-
ная, на которую позже в тече-
ние целого месяца каждый день 
нападал Пугачев, и таки взял. 
Потом тут добывали руду на за-
водах, потом их перепродава-
ли друг другу, потом были бои 
Гражданской — и все на одной 
несчастной горе. К концу двад-

цатых годов она оказалась вновь 
девственно чиста.

Фильм «Город М» по большей 
части рассказывает о первых го-
дах жизни города: с того момен-
та, как в 1929 году первых ра-
бочих привезли на стройку, и до 
той поры, когда условия суще-
ствования в этом молодом, но-
вом, совершенно исключитель-
ном городе СССР стало более или 
менее возможно назвать словом 

МАГНИТОГОРСК. 

АПОФЕОЗ СОЦИАЛИЗМА
Что мы сейчас подумаем, услышав сочетание «Город М»? 
Москва. Что мы подумаем, услышав сочетание «Город мечты»? 
С натяжкой, но тоже — Москва. 
Что об этом думали 80 лет назад? Магнитогорск.

Наталья Втулкина, 
журналист, г. Москва.
Архивные фотографии предоставлены Игорем Морозовым

Я называю это «апофеоз социализма». Они просто созда-
ли отдельный маленький коммунизм на уровне обкомов 
и парткомов, для себя — больницы, детские сады, дачи, 

квартиры, машины, водители; и понимали, что больше ничего 
не сделают.

Игорь Морозов, автор фильма «Город М»
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«сносные». Фильм о том, как 
людей использовали для строи-
тельства завода, элитных домов, 
выполнения пятилеток, и о том, 
как сами строители переживали 
сорокаградусные морозы в ба-
раках, палатках и землянках. О 
том, как это видела из Москвы 
власть, и о том, как на смену за-
мерзшим насмерть людям она 
высылала новую рабочую силу 
для строительства города бу-
дущего. О том, как местом для 
проживания людей занимались 
настолько мало, а стройкой ве-
ликого завода настолько много, 
что строительство города растя-
нулось на десятилетия (отсюда 
и непривычный сплав архитек-
турных канонов).

Строители Утопии
Это фильм о маленьких людях 

в большой стране, об оловянных 
солдатиках и глиняных человеч-
ках, которые являются главным 
символом картины. Сама исто-
рия постаралась сделать так, 
чтобы режиссер изменил своему 
изначальному плану и показал не 
красивые и счастливые лица жи-
телей города будущего, а правду.

«В 90-е начали открываться 
ужасные факты об огромных 
стройках по всей стране, и я до-
гадался, что раз Магнитогорск 
строился до 37-го года, то его 
тоже это коснулось, — говорит 
Морозов. — Но пока я не начал 
работать над фильмом, я даже 
не представлял, что это так 
сильно».

Это фильм об истории горо-
да — и об истории самой стра-

ны. Вся территория СССР в годы 
создания новой империи на ме-
сте уже разрушенной выглядела 
примерно так: огромные строй-
ки, на которые стекались тысячи 
людей, и люди ехали в одну сто-
рону, и ехали не всегда в помощь 
уже работающим, но часто — на 
замену.

Не стоит думать, что это лишь 
дань новой формации рабовла-
дельческого строя и что людей 
насильно мучили и пытали, за-

перев на стройках без крыши 
над головой. Это правдиво лишь 
в отношении раскулаченных, 
спецпереселенцев и заключен-
ных. Конечно, людей никто не 
считал, потому что пока у госу-
дарства много человек, «тратить» 
их можно как деньги. 

Но были тысячи энтузиастов, 
которые действительно верили 
в социализм, в лучшие условия 
жизни, готовы были идти на все 
ради результата. И это были не 
только советские граждане, но и 
поляки, чехи, американцы — все 
возможные народы мира, слы-
шавшие, что в стране Советов 
происходит построение нового 
общества, которое скоро поглотит 
весь мир и сделает счастливыми 
всех-всех-всех. Такая утопиче-
ская идея не могла не соблазнять 
лучших из добрейших — и они 

ехали в СССР, работать на строй-
ку. И только здесь понимали, что 
на деле это антиутопия, в реаль-
ность и материальность которой 
просто не хочется верить.

Чем можно объяснить весь 
ужас 30-х годов? Есть такое 
ощущение, что после революции 
еще очень долго — до самой эпо-
хи «застоя» — все делалось впо-
пыхах, бегом, как будто в ходе 
какой-то погони. Сначала — по-
тому что надо было всему миру 
доказать, что мы, конечно, раз-
ломали, но и построить можем; 
потом — потому что того и гляди 
начнется война, а у нас солдатам 
ходить не в чем; затем — потому 
что война только что кончилась, 
а у нас вся экономика ориенти-
рована на военную промышлен-
ность, и мы уже почти забыли, 
как хлеб выращивать, ну и далее 
по списку.

Я видел фотографии, как маленькие дети сидят в огром-
ных клетках. Это похоже было заранее на будущие тюрь-
мы, вплоть до того, что почему-то пижамки были поло-

сатыми. Сейчас это выглядит совсем не как детский садик.
Игорь Морозов

По большому счету, у нас монострана. Мы все качаем 
нефть, и если нефть закончится, то наша страна исчез-
нет. Магнитогорск — это моногород в моностране.

Игорь Морозов



134 ОБЪЕКТИВ / OBJECTIVE 2014

Магнитогорск. Апофеоз социализма

Говорить «если бы да кабы» сей-
час не имеет смысла, потому что 
не имеет смысла вообще. Но про-
исходящее на Урале можно объяс-
нить тем, что Сталин с самого на-
чала понимал, еще в начале 30-х 
годов, — будет какая-то война. 
Именно поэтому и строил «город 
будущего» там, на месте Магнит-
ки, хотя все убеждали его строить 
завод в Украине, так как и там 
был внушительный запас желез-
ной руды. И если бы его уговори-
ли, то война была бы проиграна 
со скоростью плана «Барбаросса». 
Город практически спас страну, 
производя броню для танков и 
снарядов. Наверное, это можно 
считать глобальным и всеобъем-
лющим оправданием. А с другой 
стороны, когда дело касается 
стольких смертей, лучше вообще 
не выносить оценочных сужде-
ний. И тем более — оправданий.

Монострана
Но как в истории, так и в 

фильме «Город М» предвоенны-
ми годами все не заканчивает-
ся. Громкое выражение «стройка 
века» в случае с Магнитогорском 
оказалось правдивым в смысле 
«вечности», потому что даже во 
времена Хрущева и его «строи-
тельного бума» жилья все равно 
не хватало — «хрущевки», при-
званные дать отдельное жилье ка-

ждой семье, все равно неизбежно 
становились коммуналками.

«Кино про архитектуру у меня 
уже не получалось, — рассказы-
вает режиссер „Города М“. — Я 
мог — и хотел — сделать фильм 
таким, и заявка была на фильм 
об архитектуре. Но во время 
съемок и монтажа я понял, 
что получается намного боль-

ше, получается „три в одном“: 
история архитектуры, через 
архитектуру — история города, 
через город — история страны». 
В заявке — то есть в описании 
фильма до его съемок и созда-
ния — была идея о том, что разные 
жители Магнитогорска — от самого 
старого до самого молодого — рас-
сказывают о своем городе: про 
землянки, потом про бараки, за-
тем про «сталинки», потом — про 
«хрущевки». И в конце самый ма-
ленький мальчик ковыряется в 
песочнице и строит светлый го-
род будущего.

Оказалось, что это не город 
будущего, а обыкновенный мо-
ногород. Если сегодня комбинат 
закроется, завтра Магнитогорск 
исчезнет, как исчезло уже мно-
жество городов после 1991 года. 
У него нет ничего, что бы его дер-
жало на поверхности.

От изначальной идеи фильма 
остался только мальчик. Но и тот 

не сидит в песочнице, а идет по 
кварталу, который был построен 
в Магнитогорске первым, и кото-
рый теперь больше похож на рай-
он-гетто с населением, состоящим 
сплошь из пьяниц, бомжей и ма-
лоимущих семей. Идет, видимо, 
по направлению к пункту приема 
стеклотары, позвякивая привя-
занными к поясу пивными бутыл-
ками. Идет по Городу Мечты.

Все тексты Натальи 
Втулкиной на сайте 
проекта «Рустория»: 

http://rustoria.ru/user/3427/

В от свидетельство немецкого репатрианта, арестованно-
го ГПУ и сосланного в Магнитогорск: «Я прибыл в большой 
лагерь, в нем было 12 000 человек. Зимой 1932–1933 годов 

в этом лагере замерзли в общей сложности 11 000 человек, о 
чем мне рассказали заключенные, которые работали с книгами 
в конторе».

Цитата из фильма






