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СЛОВО РЕДАКТОРА

Мы живем в условиях повышенной конфликтности. Сегодня 
наиболее актуальными объектами споров становятся политиче-
ские, экономические, национальные, религиозные и социальные 
сферы. Ответственность за возникновение и последствия крупных 
разногласий лежит на политических группах и институтах обще-
ства, на государственных структурах и всех значимых сегментах 
социальной среды. Бесконфликтного общества в принципе быть 
не может. Однако исторически сложилось, что для разрешения 
споров люди придумали суд. И предъявляют к этому органу вла-
сти совсем простые требования: суд должен быть независимым, 
не ангажированным, справедливым и, по возможности, быстрым.

Независимость — это внутреннее состояние самой личности, то 
есть судьи. Она может быть обеспечена в любых условиях, если 
будет желание. Здравомыслящий человек, в том числе и судья, не-
сет личную ответственность за свою независимость: противиться 
можно самому «невыносимому» внешнему давлению, равно как и 
идти на поводу воздействий в виде даже самых легких намеков. 
И наивно полагать, что независимость можно обеспечить изме-
нением внешних условий, если к тому не будет внутренней воли. 

Помимо независимости для судопроизводства огромное значе-
ние имеют беспристрастность судей, подлинная состязательность 
процесса, процессуальное равенство участников спора (особенно 
в части споров граждан с гос. органами) и, в конце концов, ком-
петентность служителей фемиды. 

Мотивы судьи при принятии того или иного решения должны 
быть понятны. Более того, закон специально требует, чтобы все 
его решения, особенно при рассмотрении жалоб на приговоры и 
решения судов первой инстанции, были мотивированы. 

Но, увы... Складывается впечатление, что блюстители закона 
получили какую-то специальную установку — писать коротко 
и непонятно, чтобы обжаловать было сложнее. Истинные моти-
вы решений зачастую не ясны, формулировки расплывчаты, а 
острые углы старательно проигнорированы. За пренебрежение 
доказательствами и позициями сторон не помешало бы и ответ-
ственность повысить, потому что для вынесения «нужных» реше-
ний прием этот очень распространенный. 

Мы «бьем в колокола» гласности, чтобы попытаться повлиять на 
судебную практику принятия таких невнятных решений. Если в 
стране будет справедливый и объективный суд, то и злоупотре-
блений в других правоохранительных государственных органах 
не будет. За что и боремся.

Евгений Мысловский,
заместитель главного редактора,

глава правового департамента,
главный редактор http://ru.eu-objective.info/,

Россия, г. Москва
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ВЕСТИ ЕВРОПЫ

Евросоюз просит ВТО 
разобраться 
с Россией, которая 
нарушает торговые 
соглашения

Европейский Союз призвал 
Всемирную торговую организа-
цию принять решение в связи с 
ситуацией запрета Россией им-
порта свиней и продуктов сви-
новодства из ЕС.

Как сообщает Еврокомиссия, 
Москва запретила поставки 
из стран ЕС свиней, их гене-
тического материала, свежей 
свинины и некоторых других 
продуктов из-за якобы немно-
гочисленных случаев африкан-
ской чумы свиней в некоторых 
регионах Литвы и Польши и 
вблизи границы с Беларусью.

«Евросоюз считает, что рос-
сийские ограничения на импорт 
несовместимы с ВТО. Интенсив-
ные двусторонние переговоры 
с Москвой, которые продолжа-
лись в течение последних меся-
цев, до сих пор не принесли ни-
каких результатов. Учитывая 
то, что нет никакого решения, 
ЕС принял решение прибегнуть 
к процедуре урегулирования 
споров ВТО, предложив создание 
соответствующей панели», — 
отмечает Еврокомиссия. 

Источник: 
http://censor.net.ua

Лихтенштейн 
заморозил $30 млн
Януковича и его 
приближенных

Лихтенштейн заморозил акти-
вы отстраненного от власти Пре-
зидента Украины Виктора Яну-
ковича и его приближенных на 
сумму $30 млн, передало в пят-
ницу агентство France-Press.

Сообщается, что власти 
Лихтенштейна также нача-

ли расследование по делу об 
отмывании денег. Ранее и. о. 
генпрокурора Украины Олег 
Махницкий сообщал, что Лих-
тенштейн заблокировал разме-
щенные в стране финансовые и 
экономические ресурсы Януко-
вича и его окружения в соста-
ве 20 человек. Украина забло-
кировала $1,34 млрд на счетах 
компаний, связанных с Яну-
ковичем. Служба финансового 
мониторинга Украины выяви-
ла 42 компании, зарегистри-
рованные на Кипре, в Панаме, 
Великобритании, Белизе, на 
Сейшелах, которые напрямую 
связаны с экс-президентом.

В мае федеральный прокурор 
Швейцарии распорядился замо-
розить активы Януковича и его 
приближенных на сумму $193 
млн. Отстраненный оппозици-
ей от власти Янукович заявил 
28 февраля на первой пресс-кон-
ференции в Ростове-на-Дону, 
что вынужден был покинуть 
Украину под угрозой физиче-
ской расправы. Он также зая-
вил, что у него «никогда не было 
никаких счетов за рубежом».

Источник: 
http://www.vedomosti.ru

ООН: 
число украинских 
беженцев в России 
достигло 110 тысяч

Число украинцев, с начала 
года уехавших на территории 
России, по данным ООН, до-
стигло 110 тысяч человек. Укра-
инцев же, покинувших свои 

дома, но оставшихся в пределах 
своей страны, насчитывается 
свыше 54 тысяч. Российские 
власти называют другие циф-
ры. Так, спикер Совета Феде-
рации Валентина Матвиенко 
заявила, что в России находятся 
свыше 500 тысяч украинских 
беженцев. На пункте пропуска 
Изварино на границе Луганской 
и Ростовской областей выстраи-
ваются очереди. Семей с детьми 
особенно много. [...]

Украинцы, пересекающие гра-
ницу, могут запросить статус 
беженца. Но многие, отмечают 
эксперты ООН, пытаются легали-
зовать свое положение другими 
способами. Это — запросы на по-
лучение гражданства, разреше-
ние на работу, временное разре-
шение на проживание, участие в 
программе содействия переселе-
нию соотечественников.

Источник: 
http://ru.euronews.com 

ЕС не признал 
выборы в Сирии

Выборы в Сирии нельзя счи-
тать демократическими. Об этом 
говорится в распространенном 
коммюнике Верховного предста-
вителя ЕС по иностранным делам 
Кэтрин Эштон. По ее словам, 
голосование является нелегитим-
ным и подрывает возможности 
для урегулирования конфликта 
между властью и оппозицией.

Напомним, 4 июня парламент 
страны объявил, что Башар 
аль-Асад набрал 88,7 % голосов 
и обеспечил себе третий прези-
дентский срок.
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Мохаммад аль-Лахам, спи-
кер парламента Сирии:

«Я объявляю победу доктора 
Башара Хафеза аль-Асада в ка-
честве Президента Сирийской 
Арабской Республики с абсолют-
ным большинством голосов, на-
бранных во время выборов».

При этом оппоненты властей 
говорят, что выборы были насто-
ящим фарсом, поскольку двое 
соперников Асада по президент-
ской гонке не были реальной аль-
тернативой. Также голосование 
прошло в условиях гражданской 
войны, поэтому считаться леги-
тимным не может.

При этом Конституцион-
ный суд Сирии сообщил, что 
явка на голосовании составила 
73 %. Выборы прошли в реги-
онах страны, которые нахо-
дятся под контролем прави-
тельственных сил. При этом 
большие территории на севере 
и востоке Сирии в голосовании 
не участвовали.

За время конфликта в стране 
уже были убиты 160 тысяч че-
ловек, около трех миллионов бе-
жали из Сирии в соседние стра-
ны, став беженцами.

Стоит отметить, что до всту-
пления в должность Асада стра-
ной 30 лет правил его отец.

Источник: http://ntdtv.ru 

«Газпром» может 
наказать европейцев
за реверс газа Киеву

«Газпром» не исключает со-
кращения поставок газа евро-
пейским компаниям, если те 
будут заниматься реверсом на 
Украину. Об этом заявил глава 

правления концерна Алексей 
Миллер по итогам годового со-
брания акционеров.

С 16 июня после провала пе-
реговоров между Москвой и 
Киевом о цене на газ и погаше-
нии долгов «Газпром» поставля-
ет Украине только то, что пред-
назначено Европе.

Тем не менее, как заявил Мил-
лер, «...наш российский газ оста-
ется на территории Украины, 
Украина распоряжается нашим 
российским газом как своим. Фи-
зического реверса газа нет... Ве-
роятно, в ближайшей перспек-
тиве наступит такой момент, 
когда мы начнем ограничивать 
поставку газа в направлении 
тех ГИСов (газораспределитель-
ных станций), где будут зафик-
сированы реверсные поставки».

Еще в конце 2013 года Украина 
начала закупать в Европе излиш-
ки газа, и это обходилось Украине 
дешевле, чем напрямую из Рос-
сии. Сейчас совместно с ЕС разра-
батываются реверсные маршру-
ты из Польши, Венгрии, Словакии 
и Румынии. «Газпром» считает это 
нарушением контрактов.

При этом Миллер заявил, что 
осенью, когда Украина потратит 
газ из своих хранилищ, она мо-
жет начать несанкционирован-
ный отбор топлива, предназна-
ченного европейским клиентам.

Источник: 
http://ru.euronews.com

Электросамолет 
протестировали 
под Парижем

Тихое жужжание — вот все, 
что сопровождало взлет элек-
трического самолета на аэро-
дроме недалеко от Парижа. 
Двухместный летательный ап-
парат создан гигантом Airbus и 
считается исторической вехой 
в современной авиации.

Электросамолет  рассчитан 
на непродолжительные полеты, 
например, на тренировку пило-
тов. В воздух он поднимается 
благодаря двум электромото-
рам, общая мощность которых 
составляет 60 киловатт. Ну, а 
главное — он абсолютно не про-
изводит выбросов в атмосферу.

На полет приехала посмо-
треть министр экологии Фран-
ции Сеголен Руаяль. Она 
поприветствовала усилия по 
созданию экологически чисто-
го транспорта: «Очень приятно 
видеть, что сектор, которому, 
как казалось, еще очень далеко 
до экологичности, наоборот, 
быстрыми темпами идет к 
„зеленым“ технологиям».

Размах крыльев самолета со-
ставляет 9,5, а длина — почти 
7 метров. Впервые эту модель 
представили еще в 2013 году на 
парижском авиашоу. [...]

Самолет является очень эко-
номным. Один час перелета 
стоил всего два евро. А вот его 
аналоги, летающие на обычном 
топливе, требуют больших за-
трат — до 40 евро.

Теперь компания работает 
над созданием электросамоле-
та на четыре места. В ее планах 
также — внедрить подобные 
технологии в большие самолеты.

Напомним, 18 июня Сеголен 
Руаяль представила новый за-
конопроект, который призван 
реформировать энергетиче-
ский сектор Франции. Особый 
упор планируется делать на чи-
стую энергию.

Источник: http://ntdtv.ru 
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СОВЕТ ЕВРОПЫ

Совет Европы. Новости
Источник: http://hub.coe.int

Рольф Венцель: 
«Банк развития Совета 

Европы является 
единственным 

международным 
финансовым учреждением 

исключительно с 
социальным мандатом»
Страсбург, 26.06.2014 г.

«Банк развития Совета Евро-
пы (БРСЕ) был создан как банк 
социального развития в Евро-
пе», — сказал его председатель 
Рольф Венцель, выступая пе-
ред ПАСЕ.

«Это единственное междуна-
родное финансовое учреждение 
исключительно с социальным 
мандатом ведет координи-
рованную и оперативную де-
ятельность по решению про-
блем социального неравенства, 
поддерживая наиболее уязви-
мые слои населения на конти-

ненте, как, например, в ходе 
недавних наводнений в Боснии 
и Герцеговине, Хорватии и Сер-
бии».

«Продвижение социальной 
сплоченности и солидарности 
в Европе никогда не было лег-
кой задачей», — подчеркнул 
председатель БРСЕ в ходе вы-
ступления, главное внимание в 
котором было уделено сотруд-
ничеству с Европейским Сою-
зом в рамках инвестиционной 
программы на Западных Бал-
канах.

Говоря о финансовых резуль-
татах 2013 года, г-н Венцель 
подчеркнул, что чистая при-
быль составила 111 млн евро, 
полностью перечисленная в ре-
зервы Банка. На сегодняшний 
день в 2014 году было одобрено 
16 проектов на общую сумму 
1,3 млрд евро.

Необходимо повышать 
эффективность мер по 
интеграции мигрантов
Страсбург, 26.06.2014 г.

Ассамблея выразила свою 
обеспокоенность положением 
легальных иммигрантов и их 
потомства, общий уровень ин-
теграции которых, по мнению 
ПАСЕ, остается неудовлетвори-
тельным. Основываясь на ка-
чественных и количественных 
показателях, содержащихся в 
докладе Мариэтты Караман-
ли (Франция, СОЦ), парламен-
тарии пришли к заключению, 
что многие государства-члены 
не предпринимают достаточ-
ных политических мер в сфе-
рах, связанных с интеграцией 
мигрантов.

Ассамблея особо отметила, 
что для повышения эффек-
тивности мер по интеграции 

Парламентская ассамблея Совета Европы признала, что государства-члены, в частности, 
Италия, предприняли значительные усилия по спасению терпящих бедствие в море
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Новости

мигрантов необходимо вер-
нуться к комплексной полити-
ке, обеспечивающей лучшее 
перераспределение средств в 
пользу малоимущих, и реко-
мендовала ряд мер в области 
рынка труда, образования, 
участия в политической жиз-
ни, борьбы с дискриминацией 
и воссоединения семьи.

Генеральным секретарем 
Совета Европы вновь избран 

Турбьёрн Ягланд
Страсбург, 24.06.2014 г.

Парламентская ассамблея Со-
вета Европы (ПАСЕ) переизбра-
ла Турбьёрна Ягланда (Норве-
гия) генеральным секретарем 
Совета Европы сроком на пять 
лет.

Турбьёрн Ягланд получил 
156 голосов (абсолютное боль-
шинство) в первом туре выборов, 
а Сабина Лойтхойссер-Шнар-
ренбергер (Германия) — 
93 голоса. Всего голосовало 
249 парламентариев.

Впервые господин Ягланд 
был избран генеральным секре-
тарем Совета Европы в 2009 
году. В том же году он был так-
же избран председателем нор-
вежского Нобелевского комите-
та. С 2005-го по 2009-й год он 
был председателем Парламента 
Норвегии (стортинга). Срок его 
полномочий начнется 1 октя-
бря 2014 года.

ПАСЕ: «нулевая терпимость» 
к смертям 

в Средиземном море
Страсбург, 24.06.2014 г.

Принимая на пленарной сес-
сии в Страсбурге резолюцию 
«Лодки смерти: действия и от-
ветные меры», Парламентская 
ассамблея Совета Европы при-
знала, что государства-члены, 
в частности, Италия, предпри-
няли значительные усилия по 
спасению терпящих бедствие 
в море. Тем не менее ПАСЕ 
подчеркнула, что отдельные 
вопросы продолжают вызы-
вать обеспокоенность, включая 
«...отсутствие сотрудниче-
ства, установление и приня-
тие ответственности и обуче-
ние на собственных ошибках».

Резолюция, принятая на ос-
нове доклада Тинеки Стрик 
(Нидерланды, СОЦ), призыва-
ет обеспечить «нулевую терпи-
мость к смертям в море», ре-
комендует установить общие 
четкие и обязательные стан-
дарты поисково-спасательных 

операций и высадки на берег, 
поддерживать оказание финан-
совой помощи береговым госу-
дарствам для их проведения, а 
также устранить препятствия к 
проведению спасательных опе-
раций частными судами. Кро-
ме того, Ассамблея призвала к 
созданию безопасных законных 
иммиграционных путей в Евро-
пу за счет дальнейшего сближе-
ния процедур предоставления 
убежища и проявления соли-
дарности.

Совместно с докладом Тине-
ки Стрик был обсужден доклад 
Кристофера Чоупа (Соеди-
ненное Королевство, ГЕД) «О 
массовом наплыве смешанных 
иммиграционных потоков на 
Итальянские берега», в кото-
ром указывается, что «...власти 
Италии улучшили меры по ре-
агированию на чрезвычайные 
прошествия», в частности, пу-
тем проведения операции «Mare 
Nostrum». Однако в нем отме-
чается, что в итальянской и ев-
ропейской миграционной поли-
тике остается ряд структурных 
проблем, безотлагательное ре-
шение которых необходимо для 
создания жизнеспособных си-
стем.

Азербайджан будет бороться 
с двойными стандартами в 

международных отношениях
Страсбург, 24.06.2014 г. 

В своем выступлении перед 
членами Ассамблеи Президент 
Азербайджана Ильхам Алиев 
заявил, что его страна стремит-
ся к миру, в котором каждый 
мог бы жить в достоинстве и 
безопасности. В мае 2014 года 
начался шестимесячный срок 
председательства Азербайджа-
на в Комитете министров Со-
вета Европы. Президент Алиев 
является бывшим членом Ас-
самблеи.

После распада Советского Со-
юза Азербайджан столкнулся с 
социальными волнениями, эко-
номическими потрясениями, 
военными поражениями, поте-
рей территорий и даже граж-
данской войной 1993 года. Тем 
не менее страна сумела обе-
спечить быстрые экономиче-
ские преобразования и рост в 
последние несколько лет, и, по 
мнению Президента Алиева, 
стала посредником для меж-
культурного и межрелигиозного 
диалога в регионе.

Г-н Алиев заявил, что для 
Азербайджана приоритетным 

является проведение реформ с 
целью модернизации страны и 
обеспечения устойчивого раз-
вития, в которых особое внима-
ние уделяется борьбе с корруп-
цией и развитию образования. 
Вступление в Совет Европы в 
2001 году было сознательным 
выбором страны, в связи с чем 
Азербайджан готов и стремится 
исполнять обязанности и обяза-
тельства, вытекающие из этого 
статуса.

Отвечая на вопросы, Иль-
хам Алиев заявил, что в Азер-
байджане нет политических 
заключенных. Он добавил, что 
подобные обвинения основа-
ны на недостоверной инфор-
мации, которые мотивированы 
отдельными геополитическими 
интересами, нацеленными на 
подрыв репутации страны на 
международной арене. Прези-
дент Алиев выразил согласие 
с предложением организовать 
при поддержке ПАСЕ «круглый 
стол» с теми, кто критикует по-
ложительную оценку ситуации 
с правами человека в его стра-
не.

Президент подчеркнул при- 
верженность Азербайджана 
нормам и принципам между-
народного права и отметил, что 
председательство страны в Ко-
митете министров является воз-
можностью как внести вклад в 
поддержание общих ценностей 
демократии и основных свобод, 
так и содействовать устране-
нию двойных стандартов.

Черногория: 
приоритетными задачами 

остаются преодоление 
наследия военных лет и 

укрепление свободы СМИ
Страсбург, 23.06.2014 г. 

«Черногория играет важную 
роль в региональных усилиях 
по установлению правды от-
носительно серьезных нару-
шений прав человека, имев-
ших место во время войны 
1990-х годов на территории 
бывшей Югославии. Тем не ме-
нее остаются проблемными и 
требуют эффективного раз-
решения со стороны властей 
такие вопросы, как безнака-
занность за военные престу-
пления и доступ жертв вой-
ны к компенсациям», — заявил 
Комиссар Совета Европы по 
правам человека Нилс Муйж-
ниекс, публикуя доклад по ре-
зультатам посещения страны с 
17 по 20 марта 2014 года.
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СОВЕТ ЕВРОПЫ

В этих целях Комиссар реко-
мендует развивать программы 
по систематическому профес-
сиональному обучению и под-
готовке прокуроров и судей 
в области международного 
уголовного и гуманитарного 
права. В то же время он на-
стоятельно рекомендует вла-
стям страны развивать, кон-
сультируясь непосредственно 
с жертвами войны, компен-
сационные программы, кото-
рые помимо выплаты компен-
саций предусматривали бы 
реабилитацию жертв и, при 
необходимости, социальную 
интеграцию.

«Продолжает вызывать се-
рьезное беспокойство тот 
факт, что около 16 500 человек 
продолжают находиться в по-
ложении вынужденных пересе-
ленцев в результате войны 90-х 
годов. Несмотря на ряд поло-
жительных мер по упрощению 
получения документов, удосто-
веряющих личность, значитель-
ное количество лиц, в основном 
цыгане из Косово, продолжают 
испытывать трудности в связи 
с отсутствием легального ста-
туса. Глубокую озабоченность 
вызывает также положение 
около 2000 внутренне переме-
щенных лиц, в основном цыган-
ского происхождения, которые 
продолжают жить в лагерях 
для беженцев Коник вблизи Под-
горицы».

Нужна реформа 
правоохранительной 

системы и забота 
о беженцах

Страсбург, 20.06.2014 г. 
«Настоятельно призываю 

украинские власти продол-
жать реформирование пра-
воохранительных органов, 
прокуратуры и судов. Для вос-
становления доверия населе-
ния к властным структурам 
важно обеспечить эффектив-
ность расследования наруше-
ний прав человека», ― заявил 
Комиссар Совета Европы по 
правам человека Нилс Муйж-
ниекс по завершении визита 
на Украину (г. Киев и г. Одес-
са) с 16 по 19 июня 2014 года.

Комиссар был проинформи-
рован, что ко второму чтению в 
парламенте подготовлен проект 
закона о прокуратуре. «Необхо-
димо без задержек, и с учетом 
рекомендаций Совета Европы, 
его принять и продолжить ре-
формирование прокуратуры, 

ключевого звена системы пра-
восудия», ― подчеркнул Комис-
сар.

Одной из основных проблем 
в этой сфере является эффек-
тивность расследования нару-
шений прав человека. Налицо 
настоятельная необходимость 
обеспечить соответствие про-
водимых расследований меж-
дународным правозащитным 
стандартам точности, опе-
ративности, прозрачности и 
участия в них пострадавших. 
«Ряд моих собеседников выра-
зили обеспокоенность обеспе-
чением большей прозрачности 
официальных расследований, 
при соблюдении презумпции 
невиновности и неприкосно-
венности частной информа-
ции».

ГРЕКО: прогресс 
в прозрачности 

финансирования 
политических партий 

незначителен
Страсбург, 19.06.2014 г.

В опубликованном годовом 
отчете группы Совета Европы 
по борьбе с коррупцией (ГРЕКО) 
выражается обеспокоенность 
по поводу незначительности 
прогресса, достигнутого во 
многих европейских странах в 
деле реализации рекомендаций 
Группы об обеспечении про-
зрачности финансирования по-
литических партий.

В своем докладе ГРЕКО ча-
стично объясняет такое поло-
жение политической сложно-
стью финансирования партий 
и избирательных кампаний, 
а также тем, что мониторинг 
Группой состояния дел выходил 
за пределы сферы непосред-
ственного государственного 
контроля и касался вопросов, 
находящихся под влиянием по-
литических партий и парламен-
тов.

«Незначительность резуль-
татов позитивной и опера-
тивной реализации рекомен-
даций ГРЕКО в некоторых 
государствах-членах Совета 
Европы вызывает беспокой-
ство. В большинстве случаев 
такое положение отражает 
имеющиеся трудности, а ино-
гда и невозможность дости-
жения жизнеспособного согла-
шения между политическими 
партиями об обеспечении про-
зрачности их финансирова-
ния. Налицо примеры стран, 
добившихся успехов. Но ясно и 

то, что предстоит еще многое 
сделать для того, чтобы преду-
преждение коррупции в поли-
тической жизни стало приори-
тетом», — заявил председатель 
ГРЕКО Марин Мрчела.

В 2013 году ГРЕКО побывала 
в десяти странах с целью под-
готовки оценочных докладов 
о состоянии предупреждения 
коррупции в рядах парламен-
тариев, судей и прокуроров. 
В течение года были разрабо-
таны девять докладов на эту 
тему, а также двадцать девять 
докладов о криминализации 
коррупции и прозрачности 
финансирования политиче-
ских партий и избирательных 
кампаний.

Новые доклады о торговле 
людьми по четырем 
государствам-членам

Страсбург, 18.06.2014 г. 
Группа экспертов Совета Ев-

ропы по борьбе с торговлей 
людьми (ГРЕТА) опубликовала 
свои первые доклады на тему 
торговли людьми по Азербайд-
жану, бывшей Югославской 
Республике Македония, Нидер-
ландам и Швеции.

В отношении Азербайджана 
ГРЕТА подчеркнула важность 
укрепления деятельности по 
предупреждению и борьбе с 
торговлей людьми, осуществля-
емой в целях трудовой эксплу-
атации, а также по снижению 
спроса на услуги жертв тор-
говли путем сотрудничества с 
частным сектором и граждан-
ским обществом.

В докладе по бывшей Югос-
лавской Республике Македо-
ния эксперты призывают вла-
сти страны совершенствовать 
идентификацию жертв по-
средством сотрудничества со 
специализированными НПО и 
трудовой инспекцией, а также 
оказывать помощь в интегра-
ции жертв торговли в общество 
за счет долгосрочных программ 
поддержки.

В докладе по Нидерландам 
ГРЕТА рекомендовала изме-
нить нынешнюю ситуацию, 
при которой идентификация 
жертв торговли людьми возла-
гается исключительно на пра-
воохранительные органы, и 
подчеркнула важность снятия 
зависимости между формаль-
ной идентификацией жертв 
и перспективами проведения 
расследования и привлечения 
виновных к ответственности.
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Новости

В отношении Швеции ГРЕТА 
указала на необходимость все-
объемлющего подхода к ве-
дению борьбы с торговлей 
людьми, при котором должно 
уделяться больше внимания 
проблеме торговли в целях тру-
довой эксплуатации, а иден-
тификация жертв не должна 
ставиться в зависимость от 
сотрудничества последних со 
следствием.

Конвенция Совета Европы 
о противодействии торговле 
людьми была открыта для под-
писания в 2005 году. Она была 
ратифицирована 41-м из 47-ми 
государств-членов Совета Ев-
ропы, а также не входящей в 
его состав Белоруссией. ГРЕТА 
проводит мониторинг того, в 
какой степени эти страны реа-
лизовали на практике положе-
ния Конвенции.

Ирландия должна 
воспользоваться своим 
опытом в содействии 

разрешении продолжающихся 
конфликтов

Дублин, 12.06.2014 г. 
Завершая официальный ви-

зит в Ирландию, проходивший 
11–12 июня, председатель Пар-
ламентской ассамблеи Совета 
Европы Анн Брассёр призва-
ла Ирландию воспользоваться 
примерами из собственной бур-
ной истории, чтобы помочь раз-
решить некоторые из текущих 
конфликтных ситуаций в Ев-
ропе. Например, такую, какая 
сложилась в отношениях между 
Россией и Украиной.

В своем обращении к ирланд-
скому Сенату она выразила 
удовлетворение тем, что, явля-
ясь одним из самых активных 
членов Совета Европы среди 
47-ми входящих в него стран, 
Ирландия придерживается вер-
ховенства права, демократии 
и защиты прав человека. «Под-
держка этих идеалов — совсем 
не простое дело во времена 
экономических трудностей, по-
литических потрясений и тре-
вожных проблем в обеспечении 
безопасности», — сказала Анн 
Брассёр.

Говоря о реализации в Ирлан-
дии Европейской конвенции о 
правах человека, она заявила, 
что стране следует выполнять 
решения суда по таким, напри-
мер, весьма чувствительным 
вопросам, как аборт. «Ирландия 
взяла на себя определенные се-
рьезные международные обяза-

тельства, и не искала „легких 
путей“ в подходе к правам че-
ловека, — сказала она. — Хотя 
Ирландия во многом является 
образцовым государством-чле-
ном Совета Европы, ей до сих 
пор необходимо предпринять 
усилия для ратификации неко-
торых европейских конвенций. 
В частности, тех, которые ка-
саются сексуального насилия 
в отношении детей, насилия в 
семье, запрета дискриминации 
(Протокол № 12 ЕКПЧ), отмы-
вания денег и киберпреступно-
сти».

Председатель Парламентской 
ассамблеи также настоятельно 
призвала ирландские власти 
принять меры во исполнение 
рекомендаций различных мо-
ниторинговых органов Совета 
Европы и подчеркнула необ-
ходимость улучшения условий 
приема и положения кочевых 
групп населения, лиц в поисках 
убежища и беженцев. 

Cовет Европы открывает 
в Румынии центр по борьбе 

с кибепреступностью
Страсбург, 03.06.2014 г. 

2 июня в Бухаресте Совет 
Европы и Правительство Ру-
мынии провели официальное 
открытие центра, призванного 
содействовать борьбе с кибер-
преступностью во всем мире 

и вести более эффективную 
работу с растущим количе-
ством запросов по оказанию 
помощи. Более 120-ти стран 
сотрудничают с Советом Евро-
пы в целях укрепления их за-
конодательства и потенциала 
по борьбе с киберпреступно-
стью. 42 страны ратифициро-
вали Будапештскую конвен-
цию, одиннадцать поставили 
под ней свою подпись. Девять 
стран, включая Аргентину, 
Филиппины и Сенегал, были 
приглашены присоединиться к 
этому международно-правово-
му инструменту.

Программный офис по кибер-
преступности (C-PROC) начал 
функционировать в апреле это-
го года. В его задачи входит, в 
частности, оказание помощи в 
укреплении уголовного право-
судия и сборе электронных до-
казательств, защита детей от 
сексуального насилия в Интер-
нете и повышение эффектив-
ности международного сотруд-
ничества.

Открытие центра в столице 
Румынии последовало за со-
ответствующим предложени-
ем премьер-министра страны 
Виктора Понты, которое было 
озвучено им в ходе визита ге-
нерального секретаря Совета 
Европы Турбьёрна Ягланда в 
Бухарест в марте 2013 года.

Cовет Европы открывает в Румынии центр по борьбе 
с кибепреступностью
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ЕСПЧ

Дело «К. У. 
против Финляндии»

(окончательное решение 
02.03.2009 г., Страсбург).

ПРОЦЕДУРА
Заявитель утверждал, что го-

сударство не выполнило свое 
положительное обязательство 
защитить его право на ува-
жение частной жизни по ст. 8 
Конвенции.

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА
Заявитель родился в 1986 

году. 15 марта 1999 года неу-

становленное лицо (или лица) 
поместили объявление на Ин-
тернет-сайте знакомств от 
имени Заявителя, которому 
в то время было двенадцать 
лет, без его согласия. В объяв-
лении указывался его возраст 
и год рождения, приводилось 
подробное описание его физи-
ческих характеристик, и была 
дана ссылка на Интернет-стра-
ницу, которая у него была в то 
время, где была его фотогра-
фия, а также его номер телефо-
на, который указывался точно 
за исключением одной цифры. 

В объявлении утверждалось, 
что он ищет интимного знаком-
ства с мальчиком своего воз-
раста или старше, чтобы тот 
«показал ему дорогу».

Заявителю стало известно об 
объявлении в Интернете, когда 
он получил сообщение по элек-
тронной почте от мужчины 
с предложением встретиться 
и «...посмотреть, чего ты хо-
чешь».

Отец Заявителя обратился в 
полицию с просьбой установить 
личность человека, который по-
местил это объявление, чтобы 

Практика Европейского суда 
по правам человека
Рассмотрение дел по ст. 8 и ст. 10 Европейской Конвенции.

Источник: http://www.mmdc.ru. 
Текст приведен в сокращении
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Практика Европейского суда по правам человека

привлечь его к ответственности. 
Провайдер, однако, отказался 
раскрыть личность владельца 
адреса так называемого дина-
мического Интернет-протоко-
ла (IP), считая себя связанным 
требованиями конфиденциаль-
ности телекоммуникационных 
сообщений, закрепленными в 
законе.

Полиция тогда потребовала от 
районного суда Хельсинки рас-
порядиться о раскрытии упо-
мянутой информации провай-
дером в соответствии со ст. 28 
Закона о порядке проведения 
уголовного расследования.

В решении, принятом 19 ян-
варя 2001 года, районный суд 
ответил отказом в силу отсут-
ствия правового положения, 
дающего основание требовать 
от провайдера услуг раскрыть 
телекоммуникационные иден-
тификационные данные в на-
рушение профессиональной 
тайны. Суд отметил, что в со-
ответствии с разделом 3 ст. 5a 
Закона о мерах принуждения 
и ст. 18 Закона о защите част-
ного пространства и безопасно-
сти данных в сфере телекомму-
никаций, полиция имела право 
получать телекоммуникацион-
ные идентификационные дан-
ные в случаях, связанных с 
определенными правонаруше-
ниями, не взирая на обязатель-
ство соблюдения тайны. Одна-
ко злоумышленное введение в 
заблуждение не являлось таким 
правонарушением.

14 марта 2001 года Апелляци-
онный суд утвердил решение, 
и 31 августа 2001 года Верхов-
ный Суд отказал в праве на об-
жалование.

Личность человека, который 
ответил на объявление о зна-
комстве и связался с Заявите-
лем, была установлена через 
адрес его электронной почты.

Управляющему компании, 
предоставлявшей Интернет-ус-
лугу, нельзя было предъявить 
обвинение, поскольку в своем 
решении от 2 апреля 2001 года 
прокуратура постановила, что 
срок давности предполагаемо-
го правонарушения уже истек. 
Предполагаемое преступление 
явилось нарушением Закона о 
персональных данных (Закон 
№ 523/99, который вступил в 
силу 1 июня 1999 г.). А имен-
но, провайдер опубликовал по-
рочащее объявление на своем 
Интернет-сайте без проверки 
личности отправителя.

Применимое национальное 
законодательство 

и практика
Закон о Конституции Фин-

ляндии (Suomen hallitusmuoto, 
Regeringsform för Finland; Закон 
№ 94/1919, с поправками в За-
коне № 969/1995) действовал 
до 1 марта 2000 года. Его раз-
дел 8 соответствовал ст. 10 дей-
ствующей Конституции Фин-
ляндии (Suomen perustuslaki, 
Finlands grundlag; Закон 
№ 731/1999), в которой говорит-
ся о том, что гарантировано пра-
во каждого на частную жизнь.

Применимые 
международные документы.

Совет Европы
Конвенция о киберпреступ-

ности была открыта для под-
писания 23 ноября 2001 года 
и вступила в действие 1 июля 
2004 года. Это первый и един-
ственный международный 
договор в отношении престу-
плений, совершаемых в Ин-
тернете, открытый для всех 
государств. Конвенция требу-
ет, чтобы страны квалифици-
ровали как уголовные престу-
пления следующие действия: 
незаконный доступ в компью-
терную систему, незаконный 
перехват компьютерных дан-
ных, вмешательство в данные 
или компьютерную систему, 
несанкционированное исполь-
зование устройств, подделка и 
мошенничество с применени-
ем компьютерных технологий, 
детская порнография и нару-
шение авторского и смежных 
прав. Далее в дополнительном 
протоколе к Конвенции о ки-
берпреступности, принятой в 
2003 году, содержится требо-
вание криминализации пропа-
ганды ненависти, ксенофобии 
и расизма. Сфера примене-
ния процессуальных положе-
ний Конвенции простирается 
за пределы правонарушений, 
определенных в Конвенции по 
правам человека, в том отно-
шении, что она распространя-
ется на любое правонарушение, 
совершаемое посредством ком-
пьютерной системы.

ООН
В числе резолюций, принятых 

в сфере киберпространства, 
наиболее соответствующими 
целям настоящего дела явля-
ются Резолюции Генеральной 
Ассамблеи 55/63 от 4 декабря 
2000 года и 56/121 от 19 дека-

бря 2001 года по борьбе с пре-
ступным использованием ин-
формационных технологий.

В последующей Резолюции 
отмечалась ценность различ-
ных мер, и вновь предлагалось 
государствам-членам принять 
их во внимание.

Европейский Союз
15 марта 2006 года Евро-

пейский парламент и Совет 
Европейского Союза принял 
Директиву 2006/24/EC о со-
хранении данных, полученных 
или обрабатываемых в связи 
с предоставлением публичных 
электронных коммуникацион-
ных услуг или публичных ком-
муникационных сетей, вносив-
шую поправки в Директиву 
2002/58/EC о сохранении дан-
ных. Цель Директивы заключа-
ется в гармонизации правовых 
положений государств-членов, 
касающихся обязательств про-
вайдеров коммуникационных 
услуг в отношении определен-
ных данных, с тем, чтобы обе-
спечить доступность данных 
для целей проведения рассле-
дования, выявления и раскры-
тия серьезных преступлений, в 
соответствии с формулировкой 
в национальном законодатель-
стве каждого государства-чле-
на. Она применима к передаче 
и поиску данных как о юри-
дических, так и физических 
лицах, а также к сопутствую-
щим данным, необходимым для 
установления личности абонен-
та или зарегистрированного 
пользователя. Она непримени-
ма к содержанию электронных 
коммуникаций. Директива тре-
бует от государств-членов обе-
спечить, чтобы некоторые ка-
тегории данных сохранялись на 
срок от шести месяцев до двух 
лет. 

Государства-члены были обя-
заны внедрить положения Ди-
рективы до 15 сентября 2007 
года. Однако шестнадцать 
государств, включая Финлян-
дию, использовали право от-
ложить их применение по от-
ношению к Интернет-доступу, 
Интернет-телефонии и сообще-
ниям по электронной почте до 
15 марта 2009 года.

Оценка Европейского суда 
по правам человека

Суд отмечает, что Заявитель 
являлся несовершеннолетним 
в возрасте двенадцати лет в то 
время, как оказался субъектом 
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объявления сексуального ха-
рактера на Интернет-сайте зна-
комств. Информацию о личности 
поместившего это объявление, 
однако, нельзя было получить 
от провайдера Интернет-услуг в 
силу действовавшего в то время 
законодательства.

Вопрос применимости ст. 8 
бесспорен: факты, изложенные 
в жалобе, затрагивают понятие 
«частной жизни», которое ох-
ватывает физический и нрав-
ственный облик человека. 

Границы рамок усмотрения 
национальных органов очерче-
ны положениями Конвенции. 
При их истолковании (посколь-
ку Конвенция является первой 
и важнейшей системой для за-
щиты прав человека) суд дол-
жен принимать во внимание 
меняющиеся условия в дого-
варивающихся государствах и 
реагировать, например, на воз-
никающую конвергенцию в от-
ношении стандартов, которые 
должны быть достигнуты.

Суд считает, что действие 
(размещение объявления — 
прим. ред.) носило преступный 
характер, затрагивало несовер-
шеннолетнего гражданина и 
делало его объектом внимания 
педофилов.

Правительство согласилось с 
тем, что в то время оператору 
Интернет-сервера нельзя было 
предписать предоставить ин-
формацию, указывающую на 
личность правонарушителя. С 
его точки зрения, защита была 
обеспечена самим фактом су-
ществования такого уголовного 
преступления, как злоумыш-
ленное введение в заблужде-
ние, а также возможностью 
предъявления уголовных обви-
нений или подачи иска о нане-
сении ущерба в отношении опе-
ратора сервера. В отношении 
первого суд отмечает, что нали-
чие сформулированного в зако-
не правонарушения оказывает 
незначительный сдерживаю-
щий эффект, если отсутствуют 
средства идентификации лич-
ности правонарушителя и при-
влечения его к ответственно-
сти в судебном порядке. Здесь 
суд отмечает, что не исключает 
возможности того, что позитив-
ные обязательства государства 
в рамках ст. 8 обеспечить га-
рантии сохранения физическо-
го или нравственного облика 
частного лица могут распро-
страняться на вопросы, свя-
занные с эффективностью уго-

ловного расследования, даже 
когда речь не идет об уголовной 
ответственности представите-
лей органов государства. С точ-
ки зрения суда, на государства 
возложены позитивные обяза-
тельства, неотъемлемо связан-
ные с положениями ст. 8 Кон-
венции, установить уголовную 
ответственность за нарушения 
в отношении личности, вклю-
чая покушения на совершение 
правонарушений, и подкре-
пить сдерживающий эффект от 
наличия нормы в уголовном за-
коне применением положений 
уголовного права на практике 
через эффективное расследова-
ние и судебное преследование. 
Когда под угрозой оказывает-
ся физическое и нравственное 
благополучие ребенка, такой 
запрет приобретает еще боль-
шую значимость. Суд отмеча-
ет в этой связи, что действия 
сексуального характера, несо-
мненно, являются ужасающим 
злодеянием, которое пагубно 
отражается на его жертвах. 
Дети и другие уязвимые лица 
имеют право на государствен-
ную защиту в форме эффектив-
ного удерживания от таких се-
рьезных типов вмешательства 
в их частную жизнь в ее важ-
нейших аспектах.

Что касается довода Прави-
тельства о том, что Заявитель 
имел возможность получить 
возмещение ущерба от третьей 
стороны, а именно, от провай-
дера, суд считает, что этого было 
недостаточно в обстоятельствах 
этого дела. Очевидно, что и об-
щественный интерес, и защита 
интересов жертв преступлений, 

совершенных в отношении их 
физического или психологиче-
ского благополучия, требуют 
наличия эффективных средств 
правовой защиты, позволяю-
щих установить личность пре-
ступника и привлечь его к суду, 
в настоящем деле — лица, по-
местившего объявление от име-
ни Заявителя, а жертве — по-
лучить финансовое возмещение 
от него.

Суд согласен с тем, что, учи-
тывая трудности, связанные 
с управлением современным 
обществом, позитивное обяза-
тельство должно толковаться 
таким образом, который не воз-
лагает чрезмерного или несо-
размерного бремени на власти 
или, как в данном случае, за-
конодательный орган. Еще од-
ним важным фактором являет-
ся необходимость обеспечить, 
чтобы полномочия контролиро-
вать, предотвращать и рассле-
довать преступления осущест-
влялись бы таким образом, 
который бы характеризовался 
полным уважением к долж-
ным процессуальным и прочим 
гарантиям, которые накла-
дывают законные ограниче-
ния на проведение уголовных 
расследований и привлечение 
нарушителей к суду, включая 
гарантии, изложенные в ст. 8 
и 10 Конвенции, гарантии, на 
которые могут опираться сами 
нарушители. Суд внимательно 
относится к доводу Правитель-
ства о том, что любой законо-
дательный недостаток следует 
рассматривать в социальном 
и временном контексте. Одно-
временно с этим суд отмечает, 
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что данное происшествие про-
изошло в 1999 году, то есть в 
то время, когда было хорошо 
известно, что Интернет, имен-
но в силу своей анонимности, 
мог использоваться в преступ-
ных целях. Также проблема 
действий сексуального харак-
тера в отношении детей широ-
ко распространилась в течение 
предшествующих десяти лет. 
Поэтому нельзя сказать, что 
государство-ответчик не имело 
возможности создать механизм 
по защите пострадавших детей 
от превращения их в объекты 
внимания со стороны педофи-
лов посредством Интернета.

Суд считает, что практиче-
ская и действенная защита 
Заявителя предполагала бы 
принятие эффективных мер по 
установлению личности и на-
казанию преступника, то есть 
лица, поместившего объявле-
ние. В настоящем деле такая 
защита не была предоставле-
на. Эффективное расследова-
ние не могло быть начато по 
причине наличия обязательно-
го условия соблюдения конфи-
денциальности. Хотя свобода 
выражения мнения и конфи-
денциальность сообщений яв-
ляются фундаментальными 
позициями, и пользователи 
телекоммуникационных и Ин-
тернет-услуг должны иметь га-
рантию того, что их собствен-
ное частное пространство и 
свобода выражения мнения 
будут пользоваться уважени-
ем, такая гарантия не может 
быть абсолютной и должна при 
некоторых обстоятельствах 
подчиняться другим закон-
ным первостепенным задачам, 
таким, как предотвращение 
беспорядков или преступле-
ний или защита прав и свобод 
других. Без предубежденности 
в отношении вопроса о том, 
может ли поведение человека, 
который поместил оскорби-
тельное объявление в Интер-
нете, пользоваться защитой 
ст. 8 и 10, учитывая его пре-
досудительный характер, зада-
ча законодателя, вместе с тем, 
состоит в создании процедуры 
установления баланса между 
разными конфликтующими 
правами, которые входят в 
противоречие в этом контек-
сте. Такая процедура, однако, 
отсутствовала во время проис-
ходивших событий, и в резуль-
тате позитивное обязательство 
Финляндии в отношении За-

явителя не могло быть выпол-
нено. Позднее этот недостаток 
был исправлен. Однако меха-
низмы, созданные Законом о 
свободе выражения в СМИ, 
появились слишком поздно для 
Заявителя.

Таким образом, имело место 
нарушение статьи 8 Конвен-
ции.

На этих основаниях суд еди-
ногласно постановляет, что 
государство-ответчик обязано 
выплатить заявителю в тече-
ние трех месяцев с момента 
окончательного вступления 
данного решения в силу в со-
ответствии с п. 2 ст. 44 Кон-
венции 3000 евро в качестве 
компенсации морального вре-
да плюс сумму любого налога, 
которым может облагаться эта 
сумма. А также, что нет необ-
ходимости рассматривать жа-
лобу по ст. 13 Конвенции.

Дело «„Новая Газета 
в Воронеже“ против России» 

(окончательное решение 
21.12.2010 г., Страсбург).

ПРОЦЕДУРА
Заявитель (редакция «Новой 

Газеты в Воронеже») подал жа-
лобу против Российской Феде-
рации по статье 10 Конвенции 
на вмешательство в осущест-
вление им своего права на сво-
боду слова.

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА
2 апреля 2002 года «Новая Га-

зета в Воронеже» («Газета») опу-
бликовала статью г-на И. П. под 
заголовком «Атомный мэр». В 
статье шла речь о злоупотребле-
ниях и нарушениях, предполо-
жительно допущенных г-ном С., 
мэром Нововоронежа, и други-
ми городскими чиновниками, 
включая г-на Б., заместителя 
главы администрации, началь-
ника управления по экономике 
и финансам, и г-на П., пред-
седателя комитета по образо-
ванию. В статье также упоми-
нались определенные частные 
лица, поставлявшие товары или 
предоставлявшие услуги для го-
родских властей, включая г-на 
Ф., местного предпринимателя, 
выполнявшего ремонтные ра-
боты для государственных уч-
реждений.

В статье содержались мно-
гочисленные выдержки из 
справки по результатам ком-
плексной проверки («комплекс-

ная проверка») администрации 
г. Нововоронежа, проведен-
ная Контрольным управлением 
администрации Воронежской 
области с 13 ноября по 27 де-
кабря 2001 года («ревизионный 
отчет»).

8 мая 2002 года г-н С., г-н Б., 
г-н П. и г-н Ф. подали иск о 
защите чести и достоинства 
в отношении Заявителя. Они 
утверждали, что следующие 
выдержки из известной статьи 
были недостоверными и поро-
чащими их репутацию:

«...Осенью 2001 года группа 
активистов в Нововоронеже 
собирала подписи под вотумом 
недоверия Владимиру С. Собра-
ли почти три тысячи подпи-
сей...». [Абзац 4]

«...Длительное время город-
ская администрация Нововоро-
нежа не перечисляла платежи 
в территориальный фонд обя-
зательного медицинского стра-
хования, что, по мнению мэра, 
являлось не обязательным, но 
Арбитражный суд решил ина-
че. В 2002 году по милости 
Синицына городской бюджет 
потеряет еще более 20 милли-
онов [рублей]...». [Абзац 21]

«...мэр Синицын до сих пор 
остается приверженцем идей 
социализма и коммунизма, не-
однократно вступал в ряды 
КПРФ. Иногда выходил из этих 
рядов...». [Абзац 23]

«...[Помимо бюджета Нововоро-
неж имеет внебюджетный фонд. 
И немалый.] А как мэр вместе с 
верным соратником, начальни-
ком управления по экономике и 
финансам и по совместитель-
ству исполнительным дирек-
тором всех фондов товарищем 
Бабаевым им распоряжался, 
остается только подивиться...

Таким образом, благодаря 
стараниям двух видных эконо-
мистов, город лишился суммы, 
сопоставимой почти с полови-
ной годового бюджета...». [Абзац 
34, 37]

«...председателем комитета 
по образованию администра-
ции г. Нововоронежа П. не были 
представлены документы, под-
тверждающие, что это студен-
ты из малоимущих и многодет-
ных семей, как он утверждал...

Что это за малообеспечен-
ные такие семьи, что даже 
товарищ Подшивалкин, пред-
седатель комитета по обра-
зованию администрации г. Но-
воворонежа, их не знает?...». 
[Абзац 57, 58]
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«Пытливые читатели зада-
дут вопрос: что это г-н Б. про-
явил такую заботу о воинской 
части, расположенной в с. Боево, 
и областной психиатрической 
больнице (вспомним о благотво-
рительном взносе в ее адрес на 
сумму 300 тыс. руб. — авт.)? И 
сами начнут искать ответ.

А не в войсковой части № 51025 
проходит срочную службу в ря-
дах российской армии сынок вы-
шеуказанного чиновника?

А не в областной ли психи-
атрической больнице не так 
давно проходил обследование, 
чтобы избежать наказание за 
тяжкое уголовное преступле-
ние, то ли родственник, то ли 
однофамилец г-на Бабаева?...». 
[Абзац 67–69]

«...А что порядочный мэр С.? 
Может, он не знает о продел-
ках своего зама?

Да нет, знает, и даже лично 
подписывает платежные доку-
менты о перечислении денеж-
ных сумм в ГУЗ „Воронежская 
областная клиническая психи-
атрическая больница“...». [Аб-
зац 71, 72]

«...Дело в том, что в городе 
уже давно не существует та-
кое понятие, как конкурс (тен-
дер) на предоставление услуг 
бюджетным организациям. 
Вот нравится нашему справед-
ливому, коммунисту в душе, 
С. П. (проведено много совмест-
ных дел) — и работай не хочу. 
Поставляй компьютеры по 
150 тысяч рублей, корми дети-
шек в детских садах по завы-
шенным ценам...». [Абзац 87]

«...В ходе проверки была со-
ставлена смета на фактиче-
ски проведенные ремонтные 
работы на городском стадионе. 
Сумма, на которую реально 
выполнены работы, составила 
около 500 тысяч рублей. Так, г-н 
С. и г-н Ф., куда же ушли остав-
шиеся 1 300 000 рублей ?...». [Аб-
зац 93]

Разбирательство в суде 
первой инстанции

10 и 11 сентября 2002 года 
Советский районный суд Воро-
нежа («суд первой инстанции») 
рассмотрел доказательства 
сторон. Истцы представили 
решения Арбитражных судов, 
в соответствии с которыми с 
городских властей Нововоро-
нежа была взыскана сумма в 
26 927 рублей, предназначав-
шаяся в качестве платежей в 
территориальный фонд обяза-

тельного медицинского стра-
хования. Г-н С. также пред-
ставил документ о том, что он 
являлся членом коммунисти-
ческой партии с 1995 года и 
никогда не прекращал в ней 
своего членства.

Заявитель имела в своем рас-
поряжении копии ревизионного 
отчета и акта контрольного об-
мера ремонта городского стадио-
на от 22 ноября 2001 года («отчет 
о ремонте стадиона»). Поскольку 
обычные копии, в отличие от 
заверенных, не имеют доказа-
тельной силы, Заявитель обра-
тилась к суду первой инстанции 
с просьбой получить оригиналы. 
Суд отказал в просьбе, так как 
Заявитель не представил дока-
зательств собственных попыток 
получить оригиналы.

В течение октября 2002 года 
Заявитель безуспешно пы-
талась получить оригиналы 
из Контрольно-ревизионного 
управления Министерства фи-
нансов, Нововоронежской УВД, 
а также Воронежской област-
ной и Нововоронежской город-
ской прокуратур.

Заявитель повторно обратил-
ся в суд с ходатайством о при-
нятии определения, обязывав-
шего соответствующие органы 
власти представить оригиналы 
известных документов.

30 октября 2002 года суд пер-
вой инстанции отказал и в этом 
ходатайстве без указания при-
чин в тексте определения. Г-н 
С. отказался от иска в части, 
касавшейся абзаца 4 статьи.

В тот же день суд первой ин-
станции вынес свое решение, в 
котором говорилось о том, что 
все фрагменты, оспоренные 
истцами, являются не соответ-
ствующими действительности 
и порочащими их репутацию. 

Суд первой инстанции при-
нял решение о том, что абза-
цы 93 и 94 рассматриваемой 
статьи касались предположи-
тельной растраты денежных 
средств г-ном С. и г-ном Ф. 
Вместе с тем суд отметил, что 
в ревизионном отчете общая 
стоимость проведенных работ 
оценивалась в 1 850 000 ру-
блей, и что ответчики не пред-
ставили суду никаких доказа-
тельств растраты.

Суд первой инстанции при-
нял точку зрения г-на С., в со-
ответствии с которой содержа-
ние абзацев 21, 23, 47, 71, 72 
и 87 указанной статьи унижало 
его честь, достоинство и репу-

тацию. По мнению суда первой 
инстанции, было неверно гово-
рить, что город «потеряет еще 
двадцать миллионов благодаря 
мэру», потому что платежи в 
любом случае были обязатель-
ными, и после их временной за-
держки суд распорядился об их 
взыскании в том же размере. 
Информация о «непостоянном» 
членстве г-на С. в партии была 
расценена как ложная, посколь-
ку он представил свидетельство 
того, что вступил в коммуни-
стическую партию только од-
нажды и ни разу не прерывал 
в ней своего членства. Суд 
первой инстанции постановил, 
что в абзаце 47 автор неспра-
ведливо обвинил г-на С. и г-на 
Б. в прекращении финансиро-
вания, потому что структура 
внебюджетных фондов регули-
ровалась в соответствии с ре-
шением Правительства. Нако-
нец в отношении абзаца 87 суд 
первой инстанции определил, 
что его содержание создавало 
впечатление о том, что бесчест-
ные люди, действовавшие под 
патронажем мэра, наживались 
на детских садах, но авторы не 
представили никаких доказа-
тельств правдивости этого об-
винения.

В отношении г-на Б. суд пер-
вой инстанции постановил, что 
содержание абзацев 34, 47 и 
67–69 рассматриваемой статьи 
было недостоверным и пороча-
щим его репутацию, поскольку 
ответчики не смогли доказать, 
что г-н Б. являлся исполнитель-
ным директором «всех фондов», 
что его родственник, тем более 
преступник, прятался в психи-
атрической больнице или про-
ходил там лечение, и что он и 
г-н С. растрачивали городской 
бюджет.

Суд первой инстанции согла-
сился с мнением г-на П. в том, 
что обвинения в нарушениях 
при отборе студентов и его лич-
ное участие в этом (абзацы 57 
и 58) были оскорбительны для 
него.

В решении говорилось:
«Таким образом, суд пришел 

к выводу об обоснованности 
требований истцов, о том, 
что автор и редакция позво-
лили опубликовать статью, 
содержащую оскорбительные, 
не соответствующие дей-
ствительности высказывания, 
утверждения в злоупотре-
блении служебным положе-
нием, нарушении моральных 
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и этических принципов, не 
утруждая себя проверкой всех 
фактов, поскольку в соответ-
ствии с действующим законо-
дательством именно на от-
ветчике лежит обязанность 
доказывания соответствия 
действительности всех сведе-
ний и суждений, изложенных 
в публикации... Вместе с тем 
истцы представили суду от-
вет прокуратуры г. Нововоро-
нежа, постановление Новово-
ронежского ГОВД об отказе в 
возбуждении уголовного дела 
при проверке отдельных вопро-
сов финансово-хозяйственной 
деятельности комитета по 
образованию г. Нововоронежа 
за период 2000–2001 гг.».

Суд первой инстанции пред-
писал Заявителю выплатить 
10 000 рублей г-ну С., а также 
по 5000 рублей г-ну Б., г-ну П. и 
г-ну Ф., то есть 25 000 рублей в 
общей сложности, и опублико-
вать опровержение.

Разбирательство в суде 
кассационной инстанции
8 января 2003 года Заявитель 

подал мотивированную касса-
ционную жалобу, утверждая, 
что статья касалась предмета 
общественного интереса, и что 
истцы, будучи «публичными 
фигурами» и муниципальными 
служащими, должны были про-
явить большую терпимость к 
критике, чем обычные гражда-
не. Статья во многом была ос-
нована на ревизионном отчете, 
а районный суд не предоставил 
Заявителю возможности дока-
зать правдивость каких-либо 
утверждений о фактах, отказав 
в просьбе о получении оригина-
лов документов. К тому же суд 
первой инстанции обязал За-
явителя опровергнуть оценоч-
ные суждения. 

6 февраля 2003 года Воро-
нежский областной суд оста-
вил в силе решение от 30 октя-
бря 2002 года, постановив, что 
доводы Заявителя о том, что 
в статье скорее содержались 
оценочные суждения, нежели 
утверждения о фактах, были 
«не обоснованы». 

20 июня 2003 года, выпол-
няя решение от 30 октября 
2002 года, Заявитель перевел 
25 000 рублей на банковский счет 
службы судебных приставов.

Заявитель опубликовал опро- 
вержение сведений, содержав-
шихся в статье, в номере газеты 
за 11–17 июля 2003 года.

Применимое национальное 
законодательство 

и практика
Статья 29 Конституции Рос-

сийской Федерации гаранти-
рует свободу мысли и слова, а 
также свободу массовой ин-
формации.

В статье 152 Гражданского 
кодекса Российской Федерации 
от 30 ноября 1994 года сказано, 
что гражданин вправе требо-
вать по суду опровержения по-
рочащих его честь, достоинство 
или деловую репутацию сведе-
ний, если распространивший 
такие сведения не докажет, что 
они соответствуют действи-
тельности. Гражданин, в отно-
шении которого распростра-
нены сведения, порочащие его 
честь, достоинство или деловую 
репутацию, вправе наряду с 
опровержением таких сведений 
требовать возмещения убытков 
и морального вреда, причинен-
ных их распространением. 

Оценка Европейского суда 
по правам человека

Суд замечает, что стороны не 
оспаривали то обстоятельство, 
что гражданские разбиратель-
ства по делу об унижении че-
сти и достоинства в отношении 
Заявителя являлись вмеша-
тельством в осуществление им 
своей свободы слова, и что это 
вмешательство было в соответ-
ствии с законом и преследовало 
законную цель защиты репута-
ции истцов. 

В отношении позиции Заяви-
теля суд замечает, что Заяви-
тель оказалась объектом судеб-
ного преследования в качестве 
редакции газеты. В этой связи 
суд подчеркивает, что от него 
требуется наибольшая внима-
тельность, когда как в насто-
ящем деле меры и санкции, 
примененные национальным 
органом власти, способны от-
толкнуть прессу от участия в 
дискуссиях на темы, вызыва-
ющие справедливую озабочен-
ность общественности.

Прибегая к соответствующим 
позициям истцов, обративших-
ся в суд с гражданскими ис-
ками в отношении заявителя, 
суд отмечает следующее: г-н С. 
являлся избранным мэром Но-
воворонежа. Суд напоминает 
о том, что политик, действую-
щий в своем общественном ка-
честве, неизбежно и осознанно 
выставляет каждое свое слово и 
поступок под пристальное вни-
мание как журналистов, так и 
широкой общественности.

Г-н Б. и г-н П. являлись слу-
жащими, работавшими в муни-
ципальных органах власти. Суд 
отмечает, что гражданские слу-
жащие, действующие в своем 
официальном качестве, подоб-
но политикам, хотя и в несколь-
ко другой степени, представ-
ляют собой категорию лиц, в 
отношении которых рамки 
приемлемой критики шире, чем 
в отношении рядового гражда-
нина.
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Г-н Ф., в свою очередь, являл-
ся субподрядчиком, который 
выполнял ремонтные работы 
в государственных учрежде-
ниях и, значит, получал госу-
дарственные средства. Суд 
указывает на то, что частные 
лица делают себя объектами 
пристального внимания, когда 
выходят на общественную аре-
ну, и полагает, что правильное 
расходование государственных 
средств, несомненно, является 
темой для открытой обществен-
ной дискуссии.

Таким образом, суд заключа-
ет, что все четыре истца, бу-
дучи в определенной степени 
объектами общественного вни-
мания в отношении своей про-
фессиональной деятельности, 
были обязаны демонстрировать 
большую терпимость к критике 
в рамках общественной дискус-
сии, чем рядовые граждане.

Обращаясь к содержанию 
разбирательств в национальных 
судах, суд отмечает, что оспо-
ренная статья главным обра-
зом содержала информацию о 
расходовании государственных 
средств мэром и граждански-
ми служащими. Это, бесспорно, 
представляло собой предмет, 
вызывавший интерес местной 
общественности, информа-

цию о котором Заявитель имел 
право довести до внимания 
последней, и в отношении ко-
торого местное население име-
ло право на получение инфор-
мации. Суд напоминает в этой 
связи о том, что статья 10 § 2 
Конвенции предполагает очень 
узкие возможности примене-
ния ограничений в отношении 
выступлений на политические 
темы или при обсуждении во-
просов, представляющих обще-
ственный интерес.

Суд указывает с самого на-
чала на то, что оспоренное 
утверждение, относившееся 
к г-ну С., касалось его прер-
ванного членства в коммуни-
стической партии и являлось 
утверждением о факте, а не 
оценочным суждением. Одна-
ко суду не кажется, что такое 
утверждение могло нанести 
ущерб репутации г-на С., учи-
тывая, что ни принадлежность 
к этой партии, ни уход из нее 
не являлись нарушением рос-
сийских законов во время про-
исходивших событий.

Далее суд считает, что осталь-
ные оспоренные утверждения в 
основном отражали восприятие 
журналистом ситуации вокруг 
распределения городских бюд-
жетных средств. Некоторые 

выражения, использованные 
г-ном И. П., можно расценить 
как резкие и провокационные, 
однако не выходящие за рамки 
допустимой степени преувели-
чения. Публикация статьи была 
направлена на привлечение 
более пристального внимания 
к тому, как расходуются бюд-
жетные средства, и призывом 
к более жесткому контролю над 
этой сферой во избежание или 
для прекращения возможных 
махинаций со стороны местных 
чиновников. Поэтому суд пола-
гает, что оспоренные утвержде-
ния в настоящем деле отражали 
комментарии на тему, вызы-
вавшую общественный инте-
рес, и которые, таким образом, 
следует рассматривать скорее 
как оценочные суждения, не-
жели как утверждения о фак-
тах.

Однако в данном деле на-
циональные суды расценили 
все оспоренные отрывки как 
содержавшие утверждения о 
фактах, не задавшись вопро-
сом о том, можно ли их рас-
сматривать как оценочные су-
ждения. Причина, по которой 
этот анализ не был проведен, 
объяснялась позицией россий-
ского законодательства в отно-
шении дел об унижении чести 
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и достоинства во время проис-
ходивших событий, в котором, 
как уже констатировал суд, не 
проводилось разграничение 
между оценочными суждения-
ми и утверждениями о фактах, 
которые обобщенно назывались 
сведениями, и исходил из того, 
что любое такое «утверждение» 
должно быть доказано в ходе 
гражданских разбирательств.

Суд также напоминает о том, 
что, даже если утверждение 
является лишь оценочным су-
ждением, соразмерность вме-
шательства может зависеть от 
того, существует ли достаточ-
ное фактическое основание для 
оспоренного утверждения, по-
скольку даже оценочное сужде-
ние, не подкрепленное факта-
ми, может быть чрезмерным.

В данном деле г-н И. П. опи-
рался на ревизионный отчет, 
сделанный государственным 
управлением. По мнению суда, 
то обстоятельство, что журна-
лист не имел доступа к ори-
гиналу или заверенной копии 
этого отчета, не лишает текст, 
оказавшийся в его распоряже-
нии, информационной ценно-
сти. Отсюда следует, что реви-
зионный отчет мог содержать 
доказательства (при отсутствии 
доказательств в пользу против-
ного) того, что оценочное су-
ждение, высказанное в статье, 
опубликованной Заявителем, 
являлось добросовестным вы-
сказыванием.

Суд указывает на то, что на-
циональные суды отказались 
предпринимать какие-либо 
шаги для получения оригина-
ла или заверенной копии ре-
визионного отчета или отче-
та о ремонте стадиона. Более 
того, у суда вызвало удивление 
то обстоятельство, что ни суд 
первой инстанции, ни касса-
ционный суд не только не по-
пытались выяснить, имели ли 
сведения, изложенные в ста-
тье, фактическое основание, 
но и даже не упомянули о том, 
что г-н И. П. в своих обвинени-
ях сослался на два официаль-
ных документа.

Невозможно утверждать, ка-
ков был бы исход судебных 
разбирательств, если бы суд 
первой инстанции предпри-
нял шаги для проверки дока-
зательств, которые пытался 
привести Заявитель; но суд 
(Европейский суд по правам 
человека — прим. ред.) придает 
решающее значение тому фак-

ту, что суд первой инстанции 
отклонил эти доказательства 
как не относившиеся к делу. 
Он считает, что, потребовав 
от Заявителя доказательств 
достоверности утверждений, 
сделанных в статье, одновре-
менно лишив его практической 
возможности представить до-
казательства этих утверждений 
и, таким образом, подтвердить 
их соответствие действительно-
сти, национальные суды пере-
ступили отпущенные им рамки 
усмотрения.

Правительство возразило, 
что информация, содержав-
шаяся в оспоренной статье, по 
сути означала, что истцы со-
вершили преступления, и, сле-
довательно, возникла острая 
социальная необходимость в 
защите истцов и предотвра-
щении безответственного рас-
пространения таких серьезных 
обвинений. Суд может при-
нять этот довод в принципе, 
так как не раз подчеркивал 
большую важность сохране-
ния ответственности теми, кто 
пользуется своим правом на 
свободное выражение мнения, 
в особенности журналистами. 
Однако в обстоятельствах на-
стоящего дела суд не усматри-
вает признаков намеренной 
безответственности со стороны 
Заявителя. Скорее создается 
впечатление того, что заявле-
ния г-на И. П. не являлись не-
обоснованным личным выпа-
дом, поскольку были сделаны 
в определенной политической 
ситуации, где послужили вкла-
дом в обсуждение вопроса, вы-
зывавшего всеобщий интерес, 
а именно расходования бюд-
жетных средств. 

Следует отметить в этой свя-
зи, что Районный суд руковод-
ствовался необычно высокими 
критериями доказанности, сде-
лав заключение о том, что, по-
скольку уголовные разбиратель-
ства в отношении финансовых 
нарушений не проводились, 
информация, приведенная в 
оспоренной статье, не имела 
под собой фактического осно-
вания. Суд напоминает в этом 
отношении, что степень точно-
сти при установлении обосно-
ванности уголовного обвинения 
компетентным судом вряд ли 
можно сравнить с точностью, 
которой следует придерживать-
ся журналисту при выражении 
своего мнения на социально 
значимую тему, особенно ког-

да это мнение выражается в 
форме оценочного суждения. 
Стандарты, применяемые при 
оценке деятельности граж-
данского служащего с точки 
зрения нравственности, отли-
чаются от стандартов, приме-
няемых для установления фак-
та преступления по уголовному 
законодательству. Поэтому суд 
не склонен следовать логике 
аргументации Районного суда, 
в соответствии с которой от-
сутствие уголовного преследо-
вания в отношении истцов оз-
начало, что если СМИ идут на 
публикацию статей, в которых 
их имена связаны с предпола-
гаемым нецелевым расходова-
нием государственных средств, 
то они рискуют оказаться про-
игравшими в судебном процес-
се по делу об унижении чести и 
достоинства.

В заключение суд считает, 
что стандарты, примененные 
российскими судами, были не-
совместимы с принципами, 
изложенными в статье 10, и 
что суды не привели «достаточ-
ные» причины в обоснование 
разбираемого вмешательства, 
а именно взыскания компен-
сации с Заявителя за опубли-
кование оспоренной статьи. 
Поэтому, учитывая то обсто-
ятельство, что статья 10 § 2 
Конвенции допускает очень 
незначительные ограничения 
обсуждения тем, представля-
ющих общественный интерес, 
суд полагает, что национальные 
суды вышли за узкие рамки 
усмотрения, предоставленные 
государствам-членам, и что 
вмешательство было несораз-
мерно преследованной цели и, 
следовательно, не было «необхо-
димо в демократическом обще-
стве».

Таким образом, имело место 
нарушение статьи 10 Конвен-
ции.

На этих основаниях суд еди-
ногласно постановляет, что го-
сударство-ответчик обязано 
выплатить заявителю в течение 
трех месяцев с момента окон-
чательного вступления данного 
решения в силу в соответствии 
со статьей 44 § 2 Конвенции 
866 евро в качестве компен-
сации материального ущерба 
с последующим их пересчетом 
в российские рубли по курсу, 
действующему на момент рас-
чета, плюс сумму любого нало-
га, которым может облагаться 
сумма, указанная выше.
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ЭСТОНИЯ
Положение национальных 

меньшинств, расовая дис-
криминация, право пользо-
ваться родным языком.

В Эстонии, где одну треть на-
селения составляют русские, 
обучение в школах полностью 
переведено на эстонский язык.

02.09.2013 г., г. Таллин: уча-
щийся Линнамяэского русского 
лицея Никита Пыж обратился 
с призывом к своим русским 
сверстникам отказаться от 
посещения уроков, на кото-
рых преподавание ведется на 
эстонском языке. Исключение, 
полагает школьник, необходи-
мо сделать только для одного 
предмета — «эстонский язык». 
В беседе с журналистами Ни-
кита Пыж признался, что на-
чал таким образом акцию 
гражданского неповиновения, 
поскольку не видит иного вы-
хода противостоять политике 
эстонизации русских школ, ко-
торую насильственными мето-
дами проводит местное Прави-
тельство.

24.09.2013 г. Русский омбу-
дсмен Эстонии Сергей Сере-
денко в ходе Варшавского сове-
щания ОБСЕ отметил: «Все без 
исключения гимназии перево-
дятся на эстонский язык обуче-
ния. Президент Эстонии демон-
стративно отказался принять 
петицию в защиту русского 
образования, которую подпи-
сало около 30 тысяч человек. 
Полностью отменен перевод 
законодательства на русский 
язык, при том, что законода-
тельство демонстративно пе-
реводится на английский язык».

Нарушены следующие между-
народные обязательства:

МПГПП:
ст. 27 (право национальных 

меньшинств пользоваться род-
ным языком).

МКЛРД:
ст. 5 (равноправие каждого 

человека без всякой дискрими-
нации, включая право на обра-
зование).

БЕЛЬГИЯ
Право на защиту от пыток
Согласно опубликованным в 

феврале изданием «Le Soir» стати-
стическим данным Постоянного 
комитета контроля полицейских 
служб (Комитет П) количество 
жалоб на действия полицейских 
постоянно растет (2405 жалоб в 
2009 году, 2451 жалоба в 2010 
году, 2688 жалоб в 2011 году), 

даже несмотря на упрощенную 
методологию их учета (ранее 
расследование проводилось по 
каждой жалобе, в настоящее 
время досье заводят только в 
случае многочисленных жалоб 
на один и тот же инцидент). 
Одну четвертую всех жалоб 
составляют жалобы на приме-
нение силы (избиение) сотруд-
никами полиции. В 2010 году 
лишь одиннадцать полицейских 
признаны виновными в нанесе-
нии побоев и в унижающем по-
терпевших обращении.

Поводом для публикации стал 
произошедший в начале года 
инцидент в комиссариате Морт- 
сель в окрестностях Антверпе-
на, где от побоев полицейских 
скончался 26-летний Йонатан 
Йакоб (молодой человек, пре-
бывая под действием амфита-
минов, вел себя весьма агрес-
сивно, в результате чего был 

Ч асто используемые сокращения названий 
международных правозащитных документов:

МПГПП — Международный пакт о гражданских и политиче-
ских правах.
МПЭСКП — Международный пакт об экономических, социаль-
ных и культурных правах.
МКЛРД — Международная конвенция о ликвидации всех форм 
расовой дискриминации.
КЛДОЖ — Конвенция о ликвидации всех форм дискриминации 
в отношении женщин.
КПР — Конвенция о правах ребенка.
КПИ — Конвенция о правах инвалидов.
КПП — Конвенция против пыток и других жестоких, бесче-
ловечных или унижающих достоинство видов обращения и 
наказания.
ФП-КПР-ТД — Факультативный протокол к Конвенции о пра-
вах ребенка, касающийся торговли детьми, детской прости-
туции и детской порнографии.

Обзор группы мониторинга Европейского Союза 
независимых журналистов по материалам прессы, 
правозащитных организаций, Министерства иностранных дел.

Случаи нарушения 
прав человека в некоторых 
странах мира 2013 год
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избит дубинками семи бойцами 
спецназа и скончался на месте).

В качестве других примеров 
необоснованного применения 
бельгийскими полицейскими 
силы либо унижающего досто-
инство обращения приводят-
ся факты 2009 года, когда по-
лицейские городского района 
Брюссель-Миди (заселен преи-
мущественно мигрантами) за-
меняли бастующих охранников 
тюрьмы «Форэ». Замена оберну-
лась следующими последстви-
ями: один заключенный был 
избит в камере и госпитали-
зирован в критическом состо-
янии; полицейские заставили 
заключенного мусульманского 
вероисповедания, стоя на ко-
ленях обнаженным, говорить 
оскорбления в адрес Пророка 

Мухаммеда, при этом избивая 
его дубинками; двоим заклю-
ченным были нанесены теле-
сные повреждения; один из за-
ключенных пытался покончить 
жизнь самоубийством из-за 
угроз полицейских.

Серьезную обеспокоенность в 
связи с чрезмерным примене-
нием силы сотрудниками пра-
воохранительных органов во 
время арестов или задержаний, 
отсутствием должного контроля 
за применением полицией элек-
трошокового оружия, отсут-
ствием явного запрета на при-
менение пыток и наказания для 
сотрудников полиции в случае 
совершения ими подобных дея-
ний, а также в связи с тем, что 
судебные санкции в отношении 
сотрудников правоохранитель-

ных органов, допустивших не-
надлежащее обращение, часто 
носят символический характер 
и не соответствуют тяжести 
совершенных ими деяний, вы-
разил Комитет против пыток в 
заключительных рекомендаци-
ях по итогам защиты 3-го пери-
одического доклада Бельгии в 
ноябре 2013 года.

Нарушено следующее между-
народное обязательство:

МПГПП:
ст. 7 (право на защиту от пы-

ток или жестокого, бесчеловеч-
ного или унижающего достоин-
ство обращения).

БОЛГАРИЯ
Право на свободное выра-

жение мнения.
Организации Foundation 

Media Democracy и Konrad-
Adenauer-Stiftung опублико-
вали доклад «Болгарский ме-
дийный мониторинг 2012», в 
котором отмечается ухудшение 
ситуации со свободой слова, 
что выражается в следующих 
тенденциях: оказание полити-
ческого давления на СМИ со 
стороны местных властей, осо-
бенно на региональные СМИ; 
навязывание определенных тем 
для освещения; отсутствие от-
крытых общественных дебатов; 
создание медийной олигополии.

По данным исследования Ас-
социации европейских жур-
налистов (июнь 2013 г.), 46 % 
журналистов в Болгарии ста-
новились объектами давления. 
Давление испытали 60 % те-
лежурналистов, 48 % журна-
листов печатных СМИ, 40 % 
журналистов Интернет-СМИ. 
По мнению 48 % респондентов, 
давление на СМИ стало систем-
ной и регулярной практикой.

Нарушено следующее между-
народное обязательство:

МПГПП:
ст. 19 (право на свободное 

выражение мнения, включая 
свободу искать, получать и рас-
пространять всякого рода ин-
формацию и идеи).

ВЕНГРИЯ
Положение женщин, право 

на защиту от рабства, до-
машнего насилия.

Согласно докладу организа-
ции «Walk Free Foundation» в 
Венгрии современное рабство 
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(принудительный труд, про-
дажа и эксплуатация детей, 
торговля людьми, использова-
ние детского труда) угрожает 
36 000 человек. По индексу наи-
большего риска современного 
рабства, составленному «Walk 
Free Foundation», Венгрия вме-
сте с Чехией находится на пер-
вом месте среди стран ЕС.

Каждая пятая женщина в 
Венгрии подвергается на-
силию в семье. Ежегодно по 
причине семейного насилия 
погибает около 70 женщин. 
Статистика показывает, что 
39 % убийств совершается на 
бытовой основе, среди жертв 
порядка 95 % — женщины.

Серьезную озабоченность в 
связи с недостаточным коли-
чеством специальных приютов 
для женщин-жертв насилия, 
жертв торговли людьми, в связи 
с ограниченным доступом таких 
женщин к правосудию и соот-
ветствующим средствам защи-
ты, включая компенсации, вы-
сказал Комитет по ликвидации 
дискриминации в отношении 
женщин по итогам рассмотре-
ния в феврале 2013 года 7-го и 
8-го периодических докладов по 

Венгрии. Комитет также отме-
тил недопредставленность жен-
щин на руководящих постах в 
Правительстве и в парламенте, 
а также распространенность 
заявлений мужчин-парламента-
риев в ходе публичных дискус-
сий, которые дискриминируют 
женщин и укрепляют гендерные 
стереотипы.

Нарушены следующие между-
народные обязательства:

МПГПП:
ст. 7 (право на защиту от пы-

ток или жестокого, бесчеловеч-
ного или унижающего достоин-
ство обращения);

ст. 8 (право на защиту от раб-
ства, содержания в подневоль-
ном состоянии, принудительно-
го труда).

ГЕРМАНИЯ
Положение национальных 

меньшинств, расовая дис-
криминация.

Согласно опубликованным 
в марте министерством вну-
тренних дел федеральной земли 
Саксония Ангальт статистиче-
ским данным отмечается суще-

ственный рост количества пре-
ступлений, мотивированных 
расовой или национальной не-
навистью, — 203 случая в 2012 
году (120 случаев в 2011 году, 
83 случая в 2010 году), 84 пре-
ступления были связаны с при-
менением насилия.

Организации и партии нео-
нацистского толка существенно 
активизировались в августе в 
ходе предвыборной кампании.

Национал-демократической 
партией Германии организова-
на серия акций протеста про-
тив открытия новых центров 
размещения беженцев, в том 
числе в берлинском районе Мар-
цан-Хеллерсдорф, в Гамбурге.

Акции сопровождались расист-
скими лозунгами, нацистскими 
приветствиями в адрес бежен-
цев.

07.09.2013 г., г. Бад-Шан-
дау, 13.09.2013 г., н. п. Котта 
и 14.09.2013 г., г. Дрезден: в 
результате нападений скин-
хедов на подростков из числа 
национальных меньшинств по 
меньшей мере пять человек 
получили серьезные телесные 
повреждения и были госпита-
лизированы.
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16.09.2013 г., г. Лейпциг: сто-
ронники партии «За Германию» 
провели акцию протеста у ме-
чети «Аль Рахман», в ходе кото-
рой, помимо прочего, звучали 
антииммигрантские лозунги.

05.10.2013 г., г. Дуйсбург: око-
ло 400 человек приняли участие 
в митингах против поселения 
семей народности рома, выход-
цев из Болгарии и Румынии.

Представители обществен-
ного объединения «See Red!» 
подвергли критике пассивную 
позицию властей, которые до 
настоящего времени не усма-
тривают необходимость уси-
лить полицейскую защиту мест 
проживания рома.

19.10.2013 г., г. Шнееберг: от 
1000 до 1500 человек приняли 
участие в факельном шествии 
против размещения в городе 
беженцев (в основном чечен-
цев). Организатором меропри-
ятия выступила ультраправая 
Национал-демократическая 
партия Германии.

В первой половине октября в 
Гамбурге по распоряжению го-
родских властей полиция осу-
ществляла массовое задержа-
ние лиц по расовому признаку 
в целях выявления беженцев из 
Ливии, членов так называемой 
группы «Лампедуза в Гамбурге», 
нелегально прибывших в Гер-
манию. У задержанных брали 
отпечатки пальцев и угрожали 
депортацией в Италию, где они 
получили статус беженца; при 
этом адвокаты в течение не-
скольких часов не имели досту-
па к задержанным.

02.11.2013 г., г. Шнееберг: поч-
ти две тысячи человек приняли 
участие в митинге и факельном 
шествии сторонников право-
радикальной Национал-демо-
кратической партии Германии 
и неонацистских группировок, 
направленных против создания 
в городе центра размещения 
беженцев.

02.11.2013 г., г. Лейпциг: состо-
ялся митинг сторонников пра-
ворадикальной Национал-демо-
кратической партии Германии 
против планов по строительству 
новой мечети, в котором приня-
ло участие около 150 человек.

07.11.2013 г., г. Фридланд, 
г. Гессен, г. Дуйсбург: крайне 
правые партии (Национал-де-
мократическая партия Герма-
нии и партия Pro NRW) провели 
митинги против расселения бе-
женцев, а также рома, прибы-
вающих из стран Европы.

18.11.2013 г., 07.12.2013 г., 
г. Лейпциг: сторонники право-
радикальной Национал-демо-
кратической партии Германии 
провели митинги против стро-
ительства центра по разме-
щению беженцев. Некоторые 
участники акции демонстриро-
вали нацистскую символику и 
приветствие.

Комиссар по правам человека и 
гуманитарной помощи Германии 
резко осудил имеющиеся расо-
вые и иные предрассудки среди 
отдельных групп немецкого об-
щества, отметив, что 90 % всех 
насильственных актов, имею-
щих расовую подоплеку, совер-
шается лицами с правыми по-
литическими взглядами.

По итогам рассмотрения ше-
стого периодического доклада, 
в октябре 2012 года Комитет по 
правам человека в заключитель-
ных рекомендациях высказал се-
рьезную обеспокоенность в связи 
с участившимися случаями пре-
ступлений на расистской почве 
в отношении лиц еврейской на-
циональности, народности рома, 
немцев иностранного происхож-
дения, а также лиц, ищущих убе-
жища, высоким уровнем насилия 
в отношении женщин-мигран-
тов, особенно турецкого и рус-
ского происхождения, а также в 
связи с враждебными высказы-
ваниями и пропагандой расизма 
в Интернете.

В ходе второго цикла универ-
сального периодического об-
зора в Совете ООН по правам 
человека в апреле 2013 года 
Германия подверглась резкой 
критике в связи с высоким 
уровнем расизма и религиоз-
ной нетерпимости в отношении 
мигрантов, представителей на-
циональных меньшинств, за 
значительный рост количества 
экстремистских и расистских 
высказываний в Интернете.

Нарушены следующие между-
народные обязательства:

МПГПП:
ст. 20 (запрет подстрекатель-

ства к дискриминации, вражде 
или насилию).

МКЛРД:
ст. 2 (обязательство государ-

ства не поощрять, не поддер-
живать и не защищать расовую 
дискриминацию, запретить 
расовую дискриминацию, про-
водимую любыми лицами, груп-
пами или организациями, прово-
дить политику ликвидации всех 
форм расовой дискриминации);

ст. 4 (обязательство принять 
меры, направленные на иско-
ренение всякого подстрека-
тельства к расовой ненависти, 
дискриминации; объявить про-
тивозаконным всякое распро-
странение идей, основанных 
на расовом превосходстве или 
ненависти);

ст. 5 (право на равенство пе-
ред законом без всякой дискри-
минации, включая право на 
личную безопасность и защиту 
со стороны государства от на-
силия, право на свободу пере-
движения и проживания в пре-
делах государства).

ГРЕЦИЯ
Экономические и социаль-

ные права, право на труд, 
достаточный уровень жиз-
ни, благоприятные условия 
труда.

17.04.2013 г., г. Манолада (об-
ласть Илиа, Пелопоннес): в ходе 
демонстрации работников фер-
мерских плантаций (мигранты 
из Бангладеш и Пакистана) про-
тив тяжелых условий труда и за-
держки зарплаты (до полугода) 
один из представителей работо-
дателей открыл по демонстран-
там огонь. Госпитализированы 
более 30-ти человек.

11.06.2013 г. 2600 сотруд-
ников государственного теле-, 
радиовещательного агентства 
ERT остались без работы в ре-
зультате закрытия агентства. 
Такое решение было принято 
Правительством по причине 
«слишком высоких расходов» на 
содержание агентства, власти 
назвали закрытие ERT вынуж-
денной мерой, частью пакета 
экономических реформ.

14.06.2013 г. Председатель 
Европейского вещательного со-
юза в ходе встречи в Афинах 
вручил Министру финансов 
Греции петицию против реше-
ния о закрытии агентства ERT, 
подписанную 51-м главой ев-
ропейских теле-, радиокомпа-
ний, среди которых BBC, ZDF, 
France Television.

Нарушены следующие между-
народные обязательства:

МПЭСКП:
ст. 6 (право на труд);
ст. 7 (право каждого на спра-

ведливые и благоприятные ус-
ловия труда, включая право на 
вознаграждение);

ст. 11 (право каждого на до-
статочный уровень жизни).
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Обычно в редакции средств 
массовой информации на су-
дебно-следственные органы 
жалуются с периферии. Мы 
привыкли получать письма с 
российских окраин, где все-та-
ки удаленность от централь-
ных властей позволяет мест-
ным следователям и судьям 
несколько вольно обращаться с 
законом. Но оказывается, что 
и в Москве есть следователи, 
прокуроры и судьи, для кото-
рых их личные амбиции и кор-
поративная солидарность сто-
ят выше законов.

Информация, представленная 
ниже, пришла к нам из кипр- 
ской штаб-квартиры Между-
народного Комитета Защиты 
Собственности, чьи юристы 

сейчас занимаются изучением 
действий одного российского 
мошенника.

Уж сколько раз твердили о 
незаконности использования 
уголовного преследования в ин-
тересах какого-либо участника 
спора. Да такого, чтобы сле-
дователь — и не какой-нибудь 
начинающий, а уже доволь-
но опытный, дослуживший-
ся до звания подполковника 
юстиции — увязал в один клу-
бок бракоразводный процесс, 
хозяйственную деятельность 
фирмы одного из супругов и 
имущественный спор меж-
ду супругами. Такого в нашей 
практике пока еще не было! 
Впрочем, благодаря старшему 
следователю по особо важным 

делам Следственного управ-
ления УВД по Юго-восточно-
му административному округу 
г. Москвы А. В. Гордиенко те-
перь в нашей коллекции глупо-
стей и злоупотреблений появил-
ся еще один случай.

Итак, начнем по порядку. 
Жили были муж и жена — 
Циклаури Наталья и Исаков 
Артур. Жена была энергичной 
и предприимчивой и занима-
лась бизнесом. Вполне совре-
менная и достаточно успешная 
бизнес-вумен. Ее интересы ле-
жали в сфере недвижимости: 
покупала разваливающиеся 
объекты, восстанавливала их, 
приводила в порядок и затем 
продавала. И не только в Рос-
сии.

Кто есть кто?
Беда, коль сапоги начнет точать пирожник...

Крылов И. А.

Андрей Сергеев, 
журналист, г. Москва
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Кто есть кто?

Было у нее три дочери. Одна 
от первого брака уже почти 
взрослая (едва исполнилось 
двадцать) — Зайнабутдинова 
Гаяне. И две еще несовершен-
нолетние девочки от второго 
брака. Бизнес развивался, и 
мать, учредив две фирмы, на-
значила свою старшую дочь 
директором этих двух фирм. 
Естественно, что дочь была но-
минальным директором, изба-
вив мать от канцелярской бю-
рократии и дав ей возможность 
сосредоточиться на реальных 
бизнес-процессах. А для мужа 
в этих фирмах не нашлось ме-
ста ни в учредителях, ни даже 
в штате наемного персонала. 
Он как-то вообще не был при-
способлен ни к творческому, 
ни к производственному тру-
ду. Жил он на средства жены 
и особенно не расстраивался 
положением трутня, благо имел 
возможность заниматься кол-
лекционированием оружия и 
прогулками по окрестностям. Но 
однажды все это надоело жене и 
она подала на развод. А ее фир-
мы в это время подготовили для 
реализации ряд восстановленных 
объектов. Вот тут муж вспомнил 
о том, что он имеет право на по-
ловину совместно нажитого иму-
щества и обратился в суд с заяв-
лением о признании его права на 
учрежденные женою фирмы и 
результаты их хозяйственной де-
ятельности. Судья Замоскварец-
кого районного суда г. Москвы 
Акульшина Т. В. удивилась 
столь странному требованию и 
в определении от 27 декабря 
2012 года об отказе в удовлет-
ворении этих притязаний ука-
зала, что «...суд не находит ос-
нований для принятия таких 
мер по обеспечению иска, как 
запрет производить какие- 
либо регистрационные дей-
ствия, а также вносить записи 
в ЕГРЮЛ о любых изменениях, 
касающихся состава участ-
ников ООО „Бриз“, ООО „Сере-
бряный ветер“, производить 
какие-либо регистрационные 
действия, а также вносить за-
писи в ЕГРП, касающиеся воз-
никновения, прекращения или 
перехода прав на недвижимое 
имущество, ...принадлежащее 
на праве собственности ООО 
„Бриз“, поскольку принятие 
заявленных истцом обеспечи-
тельных мер приведет к вме-
шательству в финансово-хо-
зяйственную деятельность 
вышеуказанных юридических 

лиц и может причинить ущерб 
законным правам и интере-
сам указанным юридическим 
лицам, которые вправе по 
своему усмотрению распоря-
жаться принадлежащим им 
имуществом». И действитель-
но — где производственная де-
ятельность фирмы и где Иса-
ков, не имеющий никакого от-
ношения к ее деятельности?

Не получилось через суд. Но 
это не остановило Исакова, и 
он решил зайти через «черный 
ход» — трудно сказать, сколь-
ких трудов ему стоило найти эту 
тропинку, но он на нее вышел, 
и она привела его в кабинет к 
следователю А. В. Гордиенко. 
Последний совершенно непо-
нятно почему очень «возбудил-
ся» и возбудил сразу несколько 
уголовных дел против матери и 
дочери по обвинению их в том, 
что они лишили Исакова при-
надлежащих ему 50 % активов 
общества, которыми он имеет 
право владеть на основании 
п. 1 ст. 39 Семейного кодекса РФ. 
6 сентября 2013 года возбуж-
дено уголовное дело № 655866 
по ч. 4 ст. 159 УК РФ, а 21 ноя-
бря 2013 года — уголовное дело 
№ 655968 по ч. 4 ст. 159 УК РФ. 
По обоим делам в качестве об-
виняемой сначала была привле-
чена старшая дочь — Зайнабут-
динова Гаянэ Артуровна.

А что странного в этом ре-
шении следователя, почему мы 
вдруг увидели нагло торчащие 
«уши коррупции»? Начнем с 
того, что совершенно непонят-
но почему дело было возбуж-
дено в УВД Юго-Восточного 
административного округа. В 
соответствии со ст. 152 УПК 
РФ предварительное расследо-
вание производится по месту 
совершения деяния, содержа-
щего признаки преступления. 
Если преступление было нача-
то в одном месте, а окончено в 
другом месте, то уголовное дело 
расследуется по месту оконча-
ния преступления.

В соответствии с пунктом 4 
Постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 27 декабря 
2007 года № 51 «О судебной 
практике по делам о мошенни-
честве, присвоении и растра-
те» мошенничество признается 
оконченным с момента, когда 
указанное имущество поступи-
ло в незаконное владение вино-
вного или других лиц и они по-
лучили реальную возможность 
(в зависимости от потребитель-

ских свойств этого имущества) 
пользоваться или распорядить-
ся им по своему усмотрению.

В Постановлении о привле-
чении Зайнабутдиновой Г. А. в 
качестве обвиняемой указано, 
что реализованное ООО «Ми-
тра» здание располагается по 
адресу: г. Москва, ул. Липецкая, 
д. 16/14, корп. 1 (ЮАО г. Мо-
сквы); часть денежных средств 
перечислена на счет ООО «Ми-
тра» в ОАО «ХАНТЫ-МАНСИЙ-
СКИЙ БАНК», расположенный 
по адресу г. Москва, 3-я ули-
ца Ямского поля, дом 32 (САО 
г. Москвы); оставшаяся часть 
была получена из ячеек офиса 
ОАО «Сбербанк России», распо-
ложенного по адресу г. Москва, 
ул. Сретенка, д. 17, стр. 1-2 
(ЦАО г. Москвы), которыми и 
воспользовались по собственно-
му усмотрению Зайнабутдино-
ва Г. А. и Циклаури Н. В.

То есть местом совершения 
преступления, следуя логике 
следствия и разъяснениям ука-
занного Пленума Верховного 
Суда РФ, является офис ОАО 
«Сбербанк России», располо-
женный на территории ЦАО 
г. Москвы.

Таким образом, ни само зда-
ние, которое было реализова-
но, ни ОАО «ХАНТЫ-МАНСИЙ-
СКИЙ БАНК», в котором у ООО 
«Митра» открыт расчетный 
счет, ни офис ОАО «Сбербанк 
России», который предостав-
лял банковские ячейки, не на-
ходятся на территории ЮВАО 
г. Москвы, в связи с чем и не-
понятно, на каком основании, 
уголовное дело возбуждено и 
расследуется СЧ СУ УВД по 
ЮВАО ГУ МВД России по г. Мо-
скве.

Далее весьма странной выгля-
дит и концепция обвинения. Из 
постановления о возбуждении 
уголовных дел следует, что не-
установленное лицо, с целью 
хищения активов ООО «Ми-
тра», ООО «Серебряный ветер», 
несмотря на наличие опреде-
ления Замоскворецкого рай-
онного суда города Москвы от 
15.06.2012 г. о запрете совер-
шения сделок, направленных 
на отчуждение или обремене-
ние 100 % долей уставного 
капитала ООО «Митра», ООО 
«Серебряный ветер», путем об-
мана реализовало активы ООО 
«Митра», ООО «Серебряный 
ветер». А именно —  нежилое 
здание по адресу: г. Москва, 
ул. Липецкая, д. 16/14, корп. 1, 
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стоимостью более 6 000 000 ру-
блей и нежилое здание по адре-
су г. Москва, пр-т Волгоград-
ский д. 70, стоимостью более 
6 000 000 рублей.

Таким образом, неустанов-
ленное лицо, совершив хище-
ние активов ООО «Митра» и 
ООО «Серебряный ветер» на 
сумму более 12 000 000 рублей, 
причинили ущерб Исакову А. О.

Сразу же вызывает недоуме-
ние тот факт, что (по мнению 
следствия) было совершено хи-
щение имущества, которое при-
надлежит обществу, а ущерб 
причинен Исакову. Да и вообще 
какое отношение имеет Семей-
ный кодекс к хозяйственной 
деятельности общества с огра-
ниченной ответственностью, 
чьи имущественные права ре-
гулируются специальным зако- 
ном — главой 3 Закона об об-
ществах с ограниченной ответ-
ственностью? Нормы корпора-
тивного права прямо говорят: 
имущество общества принадле-
жит самому обществу, а не его 
директору или участнику.

Из норм уголовно-процессу-
ального кодекса следует, что 
потерпевший — это лицо, кото-
рому причинен преступлением 
имущественный вред. 

Исакову А. О. не мог быть 
причинен какой-либо ущерб 
от деятельности ООО «Митра». 
Исаков А. О. никогда не был 

участником ООО «Митра». Сам 
по себе возможный раздел иму-
щества с Циклаури Н. В. не мо-
жет являться подтверждением 
участия Исакова А. О. в ООО 
«Митра». Состав участников 
Общества отражается в Еди-
ном государственном реестре 
юридических лиц (ЕГРЮЛ). Это 
аксиомы корпоративного зако-
нодательства.

ООО «Митра» и ООО «Сере-
бряный ветер» на законных 
основаниях, в полном соот-
ветствии с требованиями дей-
ствующего законодательства 
совершило сделку по продаже 
принадлежащего ему на праве 
собственности имущества. Ни-
каких запретов ООО «Митра», 
ООО «Серебряный ветер» на 
совершение каких-либо сде-
лок никем принято не было. 
Так кто у кого что похитил?

Обеспечительные меры, уста-
новленные Замоскворецким 
районным судом (на которые 
ссылается следователь), на за-
прет распоряжения принадле-
жащей Циклаури Н. В. долей в 
уставном капитале ООО «Ми-
тра» в размере 100 % и ООО 
«Серебряный ветер» в размере 
50 % никак не связаны со сдел-
ками самого ООО «Митра» и 
ООО «Серебряный ветер».

Кроме того, доли не отчужда-
лись и, соответственно, реше-
ние суда не нарушалось.

ООО «Митра» и ООО «Сере-
бряный ветер» в результате ука-
занных сделок получило денеж-
ные средства, необходимые для 
деятельности Общества. Кроме 
того, Обществами приобретено 
другое имущество, сопостави-
мое с реализованным и имею-
щее большую инвестиционную 
привлекательность.

Из текста постановлений 
следует, что сделка заключе-
на путем обмана. При этом 
абсолютно непонятно, кто 
и кого обманул. Стороны по 
сделке друг к другу никаких 
претензий не имеют, что под-
тверждается, в том числе, от-
сутствием споров в граждан-
ском порядке, а сам Исаков 
стороной в этой сделке не яв-
лялся и никакого отношения к 
ее проведению не имел.

Желая любой ценой оказать 
услугу Исакову по получению 
им не принадлежащей ему вы-
ручки от реализации не при-
надлежащего ему имущества, 
старший следователь Горенко 
пошел на крайние меры — он 
попытался арестовать Зайна-
бутдинову. Но здесь, не вда-
ваясь в оценку доказательств, 
суд согласился лишь на домаш-
ний арест. А вот в отношении 
Циклаури, находившейся в то 
время за границей, судья Кузь-
минского районного суда г. Мо-
сквы Соболь О. А. 11 декабря 
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Кто есть кто?

2013 года, рассматривая хода-
тайство следователя об избра-
нии Циклаури меры пресечения 
в виде ареста, так же не вдава-
ясь в анализ законности при-
влечения ее к уголовной ответ-
ственности, согласился с этими 
абсурдными обвинениями и 
с ее арестом. Женщину даже 
объявили в международный ро-
зыск по линии «Интерпола». Мы, 
разумеется, можем принять к 
сведению, что в настоящее вре-
мя суды при рассмотрении во-
просов об аресте, не проверяют 
собранные доказательства. Но 
вообще-то судьи должны ду-
мать, что они делают. Вот что 
пишет в постановлении о со-
гласии на арест судья Соболь: 
«...являясь участником ООО 
«Митра» ...продолжает реализо-
вывать оспариваемое совмест-
но нажитое с Исаковым А. О. 
имущество...». Даже из одного 
этого предложения ясно вид-
но, что судья знает о чем идет 
речь в возбужденном уголовном 
деле. Знает, но не видит этой 
несуразицы. Как не видит ее и 
участвующий в деле помощник 
прокурора прокуратуры ЮВАО 
Петухова И. В.

Более того, не увидели этого 
и в Мосгорсуде, где рассматри-

вавший 24 февраля 2014 года 
апелляционную жалобу судья 
Рольгейзер О. В. (совместно с 
прокурором апелляционного от-
дела уголовно-судебного управ-
ления прокуратуры г. Москвы 
Дудукиной Н. А.) утвердил ре-
шение об аресте и при этом на-
писал: «...суд первой инстанции 
учел и проверил все имеющие 
значение данные — тяжесть и 
направленность преступления, 
которое ей инкриминируется...».

Получается, что ни в одной 
судебной инстанции Москвы, 
ни в районной, ни в окружной, 
ни в городской прокуратуре 
Москвы нет юристов, способ-
ных отличить корпоративное 
законодательство от семейного 
кодекса и уголовный процесс от 
бракоразводного? Извините, но 
в такой низкий уровень юриди-
ческой грамотности верится с 
трудом. И эта необычность мо-
сковского правосудия упрямо 
толкает к мысли о «странных 
тропах», по которым Исаков 
движется к намеченной цели.

Тем временем в отношении 
самого Исакова были выявле-
ны факты хищения денежных 
средств из фирмы, принадле-
жащей Циклаури, в которых он 
действовал совместно с бухгал-

тером этой организации. А за-
тем стала появляться информа-
ция и о других преступлениях, 
совершенных Артуром Исако-
вым в отношении зарубежных 
фирм Циклаури, в связи с чем 
пришлось подключаться юри-
стам из Германии и Кипра. 

В настоящее время Циклаури 
обратилась за помощью в нахо-
дящийся на Кипре Междуна-
родный Комитет Защиты Соб-
ственности и Международный 
Коммерческий арбитраж, и его 
специалисты начали собствен-
ное расследование в городах 
Майнц (Германия) и Лимасол 
(Кипр). Первоначальные резуль-
таты показывают, что из при-
надлежащих Циклаури фирм 
Исаков «увел» около миллиона 
евро. Может быть, эти обстоя-
тельства со временем помогут 
раскрыть «тайные тропы», при-
ведшие его к следователю УВД 
ЮВАО г. Москвы, и странную 
«слепоту» прокуроров всех уров-
ней, не желающих видеть несу-
разицы уголовного дела против 
Циклаури и Зайнабутдиновой.

В одном из следующих номе-
ров журнала мы познакомим 
читателей более подробно с го-
сподином Исаковым, дабы про-
яснить вопрос «Кто есть кто?».



Международный Комитет Защиты Собственности (МКЗС) — это:

Международный Коммерческий Арбитражный суд — это: 

Àäìèíèñòðèðîâàíèå è ðàññìîòðåíèå ñïîðîâ ìåæäó ó÷àñòíèêàìè 
ìåæäóíàðîäíûõ êîììåð÷åñêèõ ñäåëîê, èõ èñêîâ.
Ðàçðåøåíèå ìåæëè÷íîñòíûõ ñïîðîâ è ñïîðîâ ìåæäó 
ãîñóäàðñòâàìè � ñóáúåêòàìè ìåæäóíàðîäíîãî ïóáëè÷íîãî ïðàâà. 
Ðàçðåøåíèå ÷àñòíûõ è êîëëåêòèâíûõ ïðåòåíçèé ê ôèíàíñîâûì, 
èíâåñòèöèîííûì, êîììåð÷åñêèì è ãîñóäàðñòâåííûì ó÷ðåæäåíèÿì 
è ñòðóêòóðàì íà îñíîâå ñîáñòâåííûõ ïðàâèë, ðåãëàìåíòà, 
ñîîòâåòñòâóþùèõ ðåêîìåíäàöèÿì ÞÍÑÈÒÐÀË.

СОВРЕМЕННЫЙ
БИЗНЕС: 

нам нужен быстрый 

и объективный суд!

Ñîäåéñòâèå çàùèòå è îõðàíå ñîáñòâåííîñòè, â òîì ÷èñëå èíòåëëåêòóàëüíîé.
Ïîääåðæêà è çàùèòà ïðàâ íà ñîáñòâåííîñòü è óêðåïëåíèå ìåæäóíàðîäíîé 
ïðàâîâîé áàçû äëÿ âñåõ îáëàñòåé ñîáñòâåííîñòè.
Çàùèòà âñåõ âèäîâ àâòîðñêèõ ïðàâ è ïðàâ íà ìàòåðèàëüíîå âîçíàãðàæäåíèå 
àâòîðîâ, èõ ýêîíîìè÷åñêèõ è ïðîôåññèîíàëüíûõ èíòåðåñîâ, èõ ÷åñòè 
è äîñòîèíñòâà çàêîííûìè ìåòîäàìè.
Ïðåäñòàâèòåëüñòâî èíòåðåñîâ â ìåæäóíàðîäíûõ îðãàíèçàöèÿõ, 
â îòíîøåíèÿõ ñ ãîñîðãàíàìè è îáùåñòâåííûìè îðãàíèçàöèÿìè.
Ñîâìåñòíàÿ ðàáîòà ñ ìåæäóíàðîäíûìè ïðàâèòåëüñòâåííûìè 
è íåïðàâèòåëüñòâåííûìè îðãàíèçàöèÿìè â îáëàñòè çàùèòû ïðàâ.
Êîíñóëüòèðîâàíèå è óðåãóëèðîâàíèå ñïîðîâ ïîñðåäñòâîì 
ñóäåáíûõ ïðîöåäóð, òðåòåéñêèõ ñóäîâ, Àðáèòðàæíûõ ñóäîâ 
è äðóãèõ àëüòåðíàòèâíûõ ñóäåáíûõ ïðîöåäóð.
Âåäåíèå îòêðûòûõ è çàêðûòûõ ðååñòðîâ àâòîðñêèõ ïðàâ; 
áàç äàííûõ àâòîðñêèõ ïðàâ è ïðèîðèòåòîâ; ñèñòåìàòèçèðîâàííûõ êàòàëîãîâ 
è ñïèñêîâ; ñâåäåíèé, ñâÿçàííûõ ñ àâòîðñêèì ïðàâîì è èíòåëëåêòóàëüíîé 
ñîáñòâåííîñòüþ, èíäèâèäóàëüíîé ñîáñòâåííîñòüþ; ïðèîðèòåòîì 
íà ðåãèñòðàöèþ ïðàâ êàê â äîêóìåíòàðíîì, òàê è â ýëåêòðîííîì âèäàõ.
Ïîäãîòîâêà ïî çàÿâëåíèÿì ïðåäïðèíèìàòåëåé ìàòåðèàëîâ äëÿ îáåñïå÷åíèÿ 
èñêîâ â Ìåæäóíàðîäíûé Êîììåð÷åñêèé ñóä, â ïðàâîîõðàíèòåëüíûå îðãàíû 
êàê Ðîññèè, òàê è çàðóáåæíûõ ñòðàí.

СКОРОСТЬ оформления иска при наличии всех необходимых документов 
и  доказательств сторон до открытия производства — 30 дней. 

CРОК для сторон в выборе арбитра — 30 дней. 

ГИБКОСТЬ системы оплаты сборов, пошлин и гонораров.  

ВЫБОР форм заседания (заочное, закрытое (тайное)), упрощенный порядок, 
выездное и пр. Это значительно экономит средства клиентов 
и самое дорогое — время. 

БЫСТРОЕ ОФОРМЛЕНИЕ обеспечительных мер 
в соответствии с международным правом во всем мире. 

Возможность онлайн процесса по телекоммуникационным каналам связи — 
ОНЛАЙН-УРЕГУЛИРОВАНИЕ СПОРОВ (Online dispute resolution, ODR). 

Международный Коммерческий 
Арбитражный суд:

Международный Комитет 
Защиты Собственности (МКЗС):

www.worldarbitration.center

e-mail: info@worldarbitration.center

www.icpp.properties  

e-mail: info@ispp.properties
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ГРУППА МОНИТОРИНГА «АНТИКОРРУПЦИЯ»

Врио губернатора Тюменской 
области Владимир Якушев, ко-
торого обещают выдвинуть кан-
дидатом в главы региона 17 июля 
(именно на этот день заплани-
рована конференция тюмен-
ского регионального отделения 
«Единой России», в ходе кото-
рой и ожидается выдвижение) 
еще раз предложил тюменским 
бизнесменам подписать АНТИ-
КОРРУПЦИОННУЮ ХАРТИЮ. 
В лесу сдохли сразу пять мед-
ведей? Или в Тюмень прилете-
ли желтые фламинго? Говорят, 
что уже 30 предпринимателей 
поставили под этой хартией 
свои подписи. Получается, за-
работали своего рода Охранную 
грамоту от губернатора? Но что 
будет с теми, которые не под-
писали эту хартию?

Коррупция в Тюменской об-
ласти зашкаливает. И уди-
вительно, что правоохрани-
тельные органы до сих пор не 
открыли уголовные дела по 
многочисленным преступле-
ниям Якушева и Ко. Журнал 
«Объектив» подробно расска-
зывал об этих славных крими-
нальных делах в расследовании 
«Тюменский кракен» (http://
eu-objective. info/2013/12/
tyumenskij_kraken/). Издание 
с публикацией было отправ-
лено в Генеральную прокура-
туру, Следственный комитет, 
а также в Управление делами 
Президента РФ и пресс-службу 
В. Путина.

Редакция пока еще получила 
невнятные ответы из некото-
рых ведомств, но Генеральная 
прокуратура РФ пообещала до-
сконально разобраться.

Почему же господин Якушев 
снова рвется в губернаторы 
Тюменской области? Почему 
все еще бездействуют каратель-
ные органы? Возможно, дело в 
сильной поддержке со стороны 
мэра Москвы, выходца из этих 
мест Сергея Собянина? А та-
кая поддержка дорогого стоит!

Этапы большого пути
Напомним, Владимир Яку-

шев стал губернатором в но-
ябре 2005 года. А до этого он 
возглавлял один из крупней-
ших частных банков Уральско-
го федерального округа ОАО 
«Запсибкомбанк». Надо заме-

тить, что господин Якушев 
прошел все ступеньки карье-
ры банковского клерка: в 1993 
году начал трудовую деятель-
ность как юрисконсульт Яма-
ло-Ненецкого филиала «Запад-
но-Сибирского коммерческого 
банка». В 1995 году дорос до 
директора этого же филиала. 
В 1997 году Якушев — уже ви-
це-президент банка — дирек-
тор Салехардского филиала 
ОАО «Запсибкомбанк». Весной 
1998 года он назначен прези-
дентом ОАО «Запсибкомбанк».

Акционеры были ошарашены 
от тех нововведений, которые 
ввел г-н Якушев, как только 

ТЮМЕНСКИЙ КРАКЕН 

СОБИРАЕТСЯ НА ВЫБОРЫ
Вся королевская рать Владимира Якушева: 
коррупция, мошенничество, 
международный розыск, скандалы.

Лев Кой, 
журналист, г. Москва — Тюмень

С редний размер взятки в России вырос в 16 раз! Сре-
ди лидеров — Челябинск, Екатеринбург, Тюмень
Средний размер взятки вырос с 9 тысяч до 145 тысяч 

рублей с 2008 года, когда в стране формально стартовала 
антикоррупционная кампания после подписания Президен-
том Дмитрием Медведевым федерального закона «О борьбе 
с коррупцией». Только за 2013 год попалось около 38 тысяч 
чиновников, которые могли получить более 21 млрд рублей. 
Как говорится в исследовании аналитического центра ком-
пании Public.ru, посвященном освещению темы коррупции в 
СМИ в первом полугодии 2014 года, самым упоминаемым ре-
гионом стала Челябинская область. Среди уральских регио-
нов отличились Свердловская область (4 место), Тюменская 
область (17). Также аналитики Public.ru привели ТОП-10 са-
мых «невезучих» взяточников в 2013–2014 годах по соотноше-
нию полученной взятки и наказания за нее. На пятой строчке 
разместился бывший заместитель директора департамен-
та лесного комплекса Тюменской области Алексей Пайвин. 
В 2010 году он запросил за помощь в регистрации договоров 
аренды лесных участков иномарку. За это он получил авто-
мобиль Lexus LX470. В 2013 году Пайвин вынудил начальника 
одного из лесных хозяйств дать ему взятку в миллион рублей 
для продления трудового договора. За это злоумышленника 
приговорили к восьми с половиной годам лишения свободы.

Источник: http://v1.ru
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Тюменский кракен собирается на выборы

оказался рулевым. Первым де-
лом он перелицевал устав банка 
в своих собственных интере-
сах. А потом началось вообще 
что-то несусветное. Банк начал 
формировать и финансиро-
вать «похоронные» бригады для 
рейдерских атак, то есть биз-
нес-киллеров. И очень быстро 
этим криминальным банкирам 
удалось захватить несколько 
крупных и успешных пред-
приятий Тюменской области. 
Как правило, они использова-
ли грубые и жесткие приемы 
с возбуждением уголовных дел 
в отношении руководителей 
предприятий, которые находи-
ли в себе мужество сопротив-
ляться. Все они, эти руководи-
тели, к своему несчастью, были 
клиентами ОАО «Запсибком-
банк».

Долгое эхо: 
дело Алексея Шмидта

Журнал «Объектив» очень 
подробно освещал (в несколь-
ких частях) историю разорения 
бизнеса тюменского предпри-
нимателя Алексея Шмидта. 
ОАО «Ханты-Мансийский банк» 
организовал рейдерский захват 
его бизнеса с помощью кор-
румпированных чиновников 
Тюменской области и судей. В 
редакцию после выхода этих 
расследований пришло нема-
ло откликов. Некоторые из них 
содержат очень интересные, 
познавательные материалы. К 
примеру, один из наших чита-
телей (редакции известны его 
имя и должность) рассказывает 
в своем письме, что «...дорож-
но-строительная фирма „Аэ-
родромдорстрой“, устанавли-
вавшая в Тюмени мраморные 
бордюры и строящая подзем-
ные переходы по завышенным 
ценам, вывела под эти работы 
более миллиарда рублей бюд-
жетных средств. И случилось 
это при поддержке начальника 
управления автомобильных до-
рог Тюменской области Алма-
за Закиева (уже бывшего!)».

Другой читатель сообщает 
нам такую информацию: «Один 
из акционеров „Запсибкомбан-
ка“, Максим Пархоменко, ока-
зался владельцем сорока гекта-
ров земли СПК „Ембаевское“ в 
районе строящейся объездной 
дороги у федеральной трас-
сы Тюмень–Ханты-Мансийск. 
Эти земли давно находятся 
в центре крупного скандала. 
За долги банку перешли ОАО 

„Гостиница Тюмень“ и торго-
вые центры „Новый пассаж“ и 
„Фаворит“. „Запсибкомбанк“ 
принимает непосредственное 
участие и в банкротстве ОАО 
„Птицефабрика Боровская“. 
А один из акционеров банка — 
депутат Тюменской городской 
Думы Игорь Самкаев — край-
не заинтересован в земле пти-
цефабрики за ТЭЦ-2. Он и его 
брат — руководители крупных 
строительных компаний го-
рода. Часть гостиницы „Евра-
зия“, которую занимала строи-
тельная компания „Инко и К“, 
некогда возводившая здания в 
историческом центре Тюмени, 
теперь выставлена на прода-
жу „Запсибкомбанком“».

А вот еще одно письмо жите-
ля Тюмени: «Администрацией 
г. Тюмени и правительством 
Тюменской области заклю-
чены контракты с „Мосто-
строй-11“ с завышенной сто-
имостью выполненных работ 
более чем на один миллиард 
рублей». Господин Руссу, руко-
водитель «Мостострой-11», явно 
в обойме допущенных к кор-
мушке.

«Необходимо проверить сдел-
ки и собственников организа-
ций, — пишет еще один чита-
тель журнала, — в учредителях 
которых состоит депутат 
Тюменской областной думы 
В. Пискайкин: ЗАО „Сая-
ны-2000“, ООО УК „Мост“ и ко-
торые обналичивают огромные 
суммы и скрывают доходы от 
налогообложения через фир-
мы-однодневки: ООО „Свисс- 
РиэлтиГруппМоскоу“, ООО 
„Модуль“, ООО „Арес“, ООО 
„СоюзТоргСтрой“, ООО „Геоин-
форм“, ООО „Промсервис“, ООО 
„Вектор“, ООО „Дельта“, ООО 
„Апрель 2003“, ООО „Инком-
пром“, ООО „Сибкомплект“, 
ООО „Поляна“. В собственно-
сти ООО „Управляющая ком-
пания „Мост“ — „Отель Тю-
мень“, База отдыха „Верхний 
бор“, Торгово-развлекатель-
ный центр „Солнечный“, Тор-
гово-развлекательный центр 
„Малахит“, Торгово-развлека-
тельный центр „Фаворит“, 
Универсальный рынок „Привоз“, 
Компания „Саяны“, Торговые 
сети „Мостовский“ и „Эскада“, 
мясоперерабатывающий цех, 
группа частных охранных пред-
приятий „Баярд-Т“, автомой-
ка „У моста“, Торгово-офисный 
центр „Заря“, ОАО „Тюмен-
ский хладокомбинат“, авто-

транспортные предприятия 
— количество транспортных 
единиц свыше ста, и другая 
собственность, приобретенная 
с участием должностных лиц 
„Запсибкомбанка“».

Все эти ООО, ОАО расцвели 
пышным цветом именно при 
господине Якушеве! Почему 
же прокуроры этого разглядеть 
пока еще не в силах?

«Похоронная команда», 
или С восьмого места 

на восемнадцатое
Выборы главы региона прой-

дут 14 сентября. Кроме самого 
Владимира Якушева о своем 
желании участвовать в предвы-
борной гонке объявили депутат 
Тюменской областной Думы от 
ЛДПР Михаил Селюков, депу-
тат Государственной Думы от 
КПРФ Павел Дорохин и ли-
дер регионального отделения 
«Справедливой России», депу-
тат Тюменской областной Думы 
Владимир Пискайкин (жив 
курилка!).

Агентство политических и 
экономических коммуника-
ций (АПЭК) тем временем опу-
бликовало свои исследования 
за июнь 2014 года: по его ре-
зультатам, и. о. губернатора 

Владимир Якушев. Источник: 
http://gubernator.admtyumen.ru
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Тюменской области Владимир 
Якушев (средний балл — 6,10) 
занял 18 позицию — против 
восьмой в мае.

— Против него как основ-
ного кандидата на выборах 
сыграл феномен «тюменской 
матрешки», — таково мнение 
сотрудников АПЭК. — Ямаль-
ская оппозиция выступила 
против проведения выборов 
губернатора Тюменской обла-
сти на территории округа. На 
территории ХМАО и ЯНАО, 
входящих в область, кампания 
Якушева вполне может ослож-
ниться: элиты пока не демон-
стрируют консолидированной 
позиции и готовности к элек-
торальной мобилизации в его 
пользу.

Владимир Якушев возглав-
ляет Тюменскую область мно-
го лет. Он давно сформировал 
свою «похоронную команду», в 
состав которой входит немало 
примечательных личностей. 
Прежде всего, необходимо от-
метить в этой команде тех, кто 
остался в областной админи-
страции еще со времен Леони-
да Рокецкого. Это Наталья 
Шевчик и Сергей Сарычев, 
соответственно первый за-
меститель и вице-губернатор 
Тюменской области. Наталья 
Шевчик руководит социаль-
ным блоком. Сергей Сарычев 
организует работу информа-
ционного блока и курирует 
сферу национальных отноше-
ний.

Из других «старичков» надо 
отметить заместителя губер-

натора Тюменской области, 
директора Департамента фи-
нансов Татьяну Крупину, а 
также заместителя губерна-
тора Тюменской области, ди-
ректора Департамента соци-
ального развития Тюменской 
области Ольгу Кузнечевских 
и директора Департамента 
информационной политики 
Александра Новопашина. 
Они пришли в областную ад-
министрацию вместе с Серге-
ем Собяниным. И до сих пор 
считаются его людьми. Слож-
ные финансовые вопросы, по 
всей видимости, все еще на-
ходятся в руках людей Собя-
нина не просто так. Господин 
Собянин, как почетный граж-
данин Тюмени, зорко следит 
из Москвы за своим «электо-
ратом» в столице нефтяного 
края. И, видимо, в какой-то 
мере и воздействует на те 
проблемы, которые требуют 
решения (а вдруг придется 
срочно перебираться из Пер-
вопрестольной назад, в Тю-
мень?).

В остальном же правитель-
ство области — это достаточ-
но обновленный состав, подо-
бранный г-ном Якушевым. Но 
состав этот непостоянен, что 
объясняется не только есте-
ственной ротацией управлен-
ческого блока правительства 
Тюменской области, но и от-
ставками в связи с коррупци-
онными скандалами...

А они сотрясают команду 
Якушева весьма регулярно. Не-
ужели в Кремле этому рады?

В лесу родился «Лексус»
В марте 2014 года в отноше-

нии высокопоставленного тю-
менского чиновника возбуж-
дено новое уголовное дело. «Он 
поставил на поток поборы с 
подчиненных». Уральские сле-
дователи добавили два эпи-
зода в масштабное описание 
«подвигов» экс-заместителя ди-
ректора департамента лесного 
комплекса Тюменской области 
Александра Пайвина. Как рас-
сказали в ГУ МВД РФ по УрФО, 
в январе 2013 года чиновник 
в своем служебном кабинете 
получил два миллиона рублей 
от своих подчиненных. Деньги 
«отстегнули», чтобы с ними про-
длили контракты на прохожде-
ние государственной граждан-
ской службы.

По данному факту на экс-чи-
новника возбудили очередное 
уголовное дело по статье о взят-
ке в особо крупном размере. 
В прошлом году Пайвин уже 
был привлечен к уголовной от-
ветственности за совершение 
ПЯТИ таких же преступле-
ний. По версии следствия, он 
«оказал услугу» директору од-
ного из лесозаготовительных 
предприятий. Из-за неправиль-
ного оформления документов 
департаментом лесного ком-
плекса несколько лет оно не 
могло зарегистрировать дого-
воры аренды лесных участков, 
заключенные с департаментом 
еще в 2007 году. А в отсутствие 
регистрации предприятие не 
могло приступить к использо-
ванию арендованных участков 
и заготовке леса. Тогда руко-
водитель компании обратился 
за помощью к Пайвину. Чинов-
ник не растерялся. А за свою 
«помощь» запросил автомобиль 
Lexus LX470.

В январе 2013 года Пай-
вин был задержан правоох-
ранительными органами. И 
арестован. Всего по фактам 
нарушений в этой отрасли пра-
воохранители возбудили восемь 
уголовных и четырнадцать ад-
министративных дел.

Теперь за все эти «подвиги» 
Пайвину «светит» штраф от вось-
микратной до стократной суммы 
взятки и лишение права зани-
мать определенные должности 
на срок до трех лет, либо — от 
семи до пятнадцати лет тюрь-
мы со штрафом в 70-кратном 
размере суммы взятки.

Добавим, что в департаменте 
лесного комплекса Тюменской 

ГРУППА МОНИТОРИНГА «АНТИКОРРУПЦИЯ»

Здание администрации Тюменской области
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области уже поменялся руко-
водитель: его возглавил некий 
Владимир Артановский. Со-
ответствующее распоряжение 
подписал Владимир Якушев.

Верные «собянинцы»
У обывателя все еще на слуху 

разбирательство в отношении 
бывшего депутата Тюменской 
областной Думы Сергея Коро-
бова, объявленного в между-
народный розыск в связи с хи-
щениями бюджетных средств 
в особо крупных размерах. С 
декабря 2005 года по 2007 год 
Сергей Коробов руководил ГУС 
Тюменской области. Он был 
советником Владимира Яку-
шева и ярым членом «Единой 
России»... Воровал бюджет-
ные деньги не один, а в паре с 
г-ном Мезенцевым. Это быв-
ший директор государствен-
ного учреждения Тюменской 
области «Дирекция строитель-
ства специальных объектов». 
И Мезенцеву, и Коробову ин-
криминируется растрата более 
133 млн рублей.

Но недавно стало известно, 
что в уголовном деле Сергея 
Коробова сменились статьи, по 
которым экс-депутату Тюмен-
ской областной Думы должны 
предъявить обвинение. Если 
первоначально Сергею Коробо-
ву вменяли ст. 159 ч. 4 УК РФ 
«Мошенничество в особо круп-
ном размере», то теперь след-
ственные органы изменили ее 
на ч. 5 ст. 33, ч. 4 ст. 160 УК 
РФ «Пособничество в растрате, 
совершенное лицом с исполь-
зованием своего служебного 
положения, в особо крупном 
размере». То есть фактически 
следственные органы призна-
ли, что г-н Коробов не имел 
никакого умысла в получении 
дополнительных денежных 
средств кроме коммерческой 
выгоды, ради которой и взялся 
строить Онкологический центр 
в Тюмени. Выходит, г-н Коро-
бов может остаться, в конечном 
счете, лишь свидетелем по это-
му уголовному делу.

В суде находится дело Андрея 
Линника, который в 2006–2011 
годах был заместителем гла-
вы Тюменского района, потом 
первым заместителем, а затем 
и главой района. Ему вменя-
ют в вину незаконное участие 
в предпринимательской де-
ятельности, злоупотреблении 
должностными полномочиями, 
а также мошенничество с ис-

пользованием служебного поло-
жения, в особо крупном...

Не обошло вниманием об-
щественности и молниеносное 
смещение бывшего лидера тю-
менской региональной ячейки 
партии «Единая Россия» и ви-
це-спикера Тюменской област-
ной Думы Сергея Усольцева 
со всех постов после того, как 
в отношении него проводились 
следственные мероприятия. И 
хотя уголовного преследования 
за этим не последовало, понят-
но, что Усольцев ушел со всех 
постов не по своей воле...

В конце 2013 года как бы до-
бровольно ушел в отставку ди-
ректор департамента культуры 
Тюменской области Евгений 
Негинский (ставленник Сергея 
Собянина), ведомство которого 
в последнее время сотрясали 
мощные коррупционные скан-
далы...

И после таких скандалов г-н 
Якушев снова хочет руководить 
регионом?

«Алмаз» угас-погас
И, наконец, из самых послед-

них горячих новостей.
1 июля 2014 года был уволен 

начальник Государственного ка-
зенного учреждения Тюменской 
области «Управления автомо-
бильных дорог» Алмаз Закиев. 
Это достаточно примечательная 
личность: с 2001 года Закиев 
весьма успешно осваивал бюд-
жетные средства на строитель-
стве дорог. Его постоянно обви-
няли в дороговизне исполняемых 
работ, ангажированности только 
одной компании «Аэродромдор-
строй». Эта компания выигрыва-
ла на тендерах все крупнейшие 
подряды региона.

Как сообщает тюменский пор-
тал Park72.ru, обязанности За-
киева временно исполняет его 
первый заместитель Андрей 
Ковалев. Слухи об уходе Заки-
ева появились еще в середине 
июня. Сообщалось, что прави-
тельство региона не продлило 
договор с Закиевым после его 

Тюменский кракен собирается на выборы

С огласно законопроекту о бюджете Тюменской области 
общий объем доходов в 2014 году составит 116 милли-
ардов 600 миллионов рублей. При этом потратить Тю-

менская область намерена 121 миллиард. Таким образом, де-
фицит будет составлять около 4,5 млрд рублей. Размер 
государственного внутреннего долга на 1 января 2015 
будет равен 7,3 млрд рублей.
Ситуация критическая, и потому правительство призыва-
ет затянуть пояса: по итогам Госсовета 4 октября 2013 года 
секвестру подлежат расходы на целые отрасли; расходы на 
дороги, ЖКХ, образование, здравоохранение, культуру, 
спорт и пр. урезаются в разы, на миллиарды.

Источник: http://www.interfax-russia.ru

Визит Д. А. Медведева, 2012 г. 
Источник: http:// gubernator.admtyumen.ru
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окончания. Пока неизвестно, 
где и на какую должность Ал-
маз Закиев будет назначен. Но 
мудрые люди, знакомые с ситу-
ацией, полагают, что, вероятно, 
вслед за руководителем «Аэро-
дромдорстрой» Сергеем Соло-
довниковым он отправится в... 
Москву. К... Сергею Собянину.

Господин Закиев был утвер-
жден на должность главного 
распорядителя дорог Тюменской 
области в 2001 году именно Сер-
геем Собяниным. Тот тогда побе-
дил на губернаторских выборах.

Подвинув тюменских дорожни-
ков, новый руководитель управ-
ления все замкнул на себя и, по 
факту, обеспечивал крупными 
заказами только одну компанию 
«Аэродромдорстрой». Именно 
она действительно выигрыва-
ла на тендерах все крупнейшие 
подряды региона. Для этой ком-
пании на бюджетные средства 
закупалась дорогая техника. По 
словам дорожников, часть ее 
была недавно передана компа-
нии ДЭУ КАО, вторая — гниет на 
промышленных базах в поселках 
Рощино и Утешево. Эпоха Заки-
ева запомнилась непомерной до-
роговизной исполненных работ. 
Для удорожания исполнители на-
ходили нестандартные решения: 
например, завозили гравий из 
Казахстана. С учетом желез-
нодорожных перевозок стои-
мость его вырастала в разы.

В бытность губернатором 
Собянина «Аэродромдорстрой» 
устанавливал на отремонти-
рованные дороги Тюмени гра-
нитные бордюры. Были даже 
пешеходные переходы, выпол-
ненные из гранита. Такой пер-
вый переход сделали на улице 
Красина в 2009 году. При Заки-
еве в Тюмени были построены 
два подземных пешеходных пе-
рехода: на улицах Пермякова и 
Горького. Их до сих пор называ-
ют самыми дорогими в России. 
Начальная стоимость работ, 
предусмотренная проектом, 
на улице Пермякова составила 
280 млн рублей. А вот к оконча-
нию строительства она возросла 
до 970 млн рублей!

Еще именно при Закиеве в 
Тюменской области появилась 
и новая технология текуще-
го ремонта — «фрезерование», 
когда верхний слой покрытия 
снимают, а поверх наносят но-
вый состав асфальтобетона... 
Представляете, сколько денег 
можно было «зафрезеровать»? И 
сколько «зафрезеровали»?

Тюменский кракен собирается на выборы

ВТюмени в очередной раз провалился под землю обшир-
ный кусок асфальта. В яму целиком провалился лег-
ковой автомобиль. Как пишут очевидцы в социальных 

сетях, инцидент случился на улице Максима Горького, непо-
далеку от Торгово-развлекательного центра «Гудвин», кото-
рый принадлежит семье первого заместителя губернато-
ра Тюменской области Натальи Шевчик. А еще недавно 
на улице Харьковской провалился под землю участок дороги 
диаметром около пяти метров. Запись инцидента, выложен-
ная на Youtube, набрала почти полмиллиона просмотров и 
попала в знаменитое английское шоу TopGear. Британцы со-
проводили ролик язвительным комментарием: «Русские до-
роги поедают сами себя».

Источник: http://znak.com

Митинг против распила общественных денег на строительстве под-
земного перехода у Драмтеатра г. Тюмени. На лице у митингующего 
портрет Алмаза Закиева. Источник: http://netraspilu.livejournal.com
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ГРУППА МОНИТОРИНГА «АНТИКОРРУПЦИЯ»

Александр Сухаренко, 
директор АНО «Центр изучения новых вызовов 
и угроз национальной безопасности РФ», г. Владивосток

Состояние организованной 
преступности в России

Несмотря на смену прио-
ритетов в деятельности пра-
воохранительных органов и 
переориентацию их на борь-
бу с терроризмом и экстре-
мизмом, проблема органи-
зованной преступности не 
утратила своей актуальности. 
Неслучайно разработчики Кон-
цепции общественной безопас-
ности в Российской Федерации, 
утвержденной Президентом 
РФ в ноябре 2013 года, внесли 
различные проявления органи-
зованной преступности в пе-
речень основных угроз обще-
ственной безопасности.1

По состоянию на январь 2014 
года, на территории России 
действовало более 200 органи-
зованных преступных форми-
рований (ОПФ) общеуголовной 
направленности общей чис-
ленностью свыше пяти тысяч 
участников.2 Однако наиболь-
шую опасность представляют 
ОПФ сетевого типа, включаю-
щие коррумпированных долж-
ностных лиц и бизнесменов. 
Они оказывают влияние не 
только на криминальную, но и 
социально-экономическую си-
туацию в отдельных регионах. 
Спектр их преступной деятель-
ности довольно широк: от за-
казных убийств и похищений 
бизнесменов до незаконного 
оборота наркотиков и эконо-
мических преступлений. Среди 
последних преобладают мошен-
ничества, контрабанда страте-
гических товаров и ресурсов, 
фиктивные банкротства и рей-
дерские захваты предприятий, 

изготовление контрафактной 
(фальсифицированной) продук-
ции, фальшивомонетничество, 
отмывание денег и незаконная 
банковская деятельность. Наи-
более криминализированными 
остаются финансово-кредит-
ная сфера, потребительский 
рынок, операции с недвижи-
мостью, внешнеэкономическая 
деятельность, лесопромышлен-
ный и топливно-энергетиче-
ский комплексы.3

Что касается географической 
распространенности рассма-
триваемого явления, то тра-
диционно высокий уровень 
организованной преступности 
(количество преступлений на 
100 тысяч населения) отмечает-
ся в Северо-Кавказском, Цен-
тральном, Сибирском и Ураль-
ском федеральных округах.4

Статистический анализ де-
монстрирует неуклонное сни-
жение выявляемости организо-
ванной преступности в России. 
За последние шесть лет (2008–
2013 гг.) число регистрируемых 
преступлений, совершенных 
участниками ОПФ, сократи-
лось втрое (с 30,7 до 9,1 тыс.), 
а экономических — более чем 
в пять раз (с 18,3 до 3,5 тыс.). 
Удельный вес организованной 
преступности в общерегистри-
руемой сократился с 0,9 % до 
0,4 %.5

Несмотря на снижение реги-
страции, в структуре организо-
ванной преступности более трети 
составляют экономические пре-
ступления, а более четверти — 
незаконный оборот наркотиков.

Низкая результативность 
борьбы с организованной пре-

ступностью объясняется не толь-
ко упразднением профильных 
подразделений МВД России, 
либерализацией уголовного за-
конодательства, перманентным 
реформированием полиции, 
повышением нагрузки на ее 
сотрудников и, как следствие, 
снижением наступательности, 
но и слабой осведомленностью 
о планируемых и совершаемых 
преступлениях. Последнее об-
стоятельство обусловлено не-
заинтересованностью граждан 
в сотрудничестве с правоохра-
нительными органами по при-
чине недоверия и отсутствия 
гарантий собственной безопас-
ности. Как показывает прак-
тика, исполнение Федераль-
ного закона от 20.08.2004 г. 
№ 119-ФЗ «О государственной 
защите потерпевших, свиде-
телей и иных участников уго-
ловного судопроизводства» 
осложняют кадровые, финан-
совые и юридические вопро-
сы.6 Достаточно сказать, что 
в 2006–2008 гг. меры госза-
щиты до возбуждения уголов-
ного дела применялись лишь в 
1079 случаях, причем большая 
часть из них сводилась к обе-
спечению конфиденциально-
сти сведений о защищаемом 
лице.7 В свою очередь за пери-
од с января 2009 года по сен-
тябрь 2013 года мерами госза-
щиты были обеспечены около 
двенадцати тысяч человек, из 
них всего 7,8 тысяч потерпев-
ших и свидетелей. Вызывает 
озабоченность и то, что по фак-
там угроз в адрес защищаемых 
лиц было возбуждено более од-
ной тысячи уголовных дел.8

Противодействие 

криминализации 

региональной власти
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Противодействие криминализации региональной власти

При анализе количественных 
характеристик организованной 
преступности нельзя забывать 
и о высоком уровне ее латент-
ности. Об этом наглядно свиде-
тельствуют недавние события в 
станице Кущевская Краснодар-
ского края, городе Гусь-Хру-
стальный Владимирской об-
ласти, поселке Сагра и городе 
Березовске Свердловской обла-
сти.9 Власти перечисленных на-
селенных пунктов длительное 
время не реагировали на дей-
ствия местных ОПФ, позволив 
им тем самым вольготно суще-
ствовать.

Криминализация 
региональных 
органов власти

Достижение определенной 
финансово-экономической 
мощи с неизбежностью ставит 
перед лидерами ОПФ вопрос о 
доступе к рычагам политиче-
ской власти. В этой связи все 
большую озабоченность вызы-
вают их непрекращающиеся 
попытки проникновения в ор-
ганы власти. По данным МВД 
России, в ходе избирательных 
компаний по выборам депута-
тов законодательных (предста-
вительных) органов государ-
ственной власти и местного 
самоуправления администра-
тивных центров субъектов РФ 
в единый день голосования 
13 марта 2011 года было выяв-
лено 23 кандидата, связанных 
с ОПФ, а в отношении 423 лиц 
получена информация о при-
частности к совершению пре-
ступлений.10

После Всероссийского дня вы-
боров 8 сентября 2013 года была 
обнародована неутешительная 
статистика о криминализации 
выборов. По данным Централь-
ной избирательной комиссии 
(ЦИК) РФ, за 2009–2012 гг. общее 
число ранее судимых кандида-
тов, претендовавших на выбор-
ные должности и депутатские 
мандаты, выросло в 3,5 раза 
(со 132 до 469), а за соверше-
ние тяжких и оссобо тяжких 
преступлений — в 8,8 раза (с 
22 до 194). В избирательных 
компаниях 2013 года, несмотря 
на действовавший антикрими-
нальный фильтр, участвовали 
227 судимых кандидатов, из 
них 150 — за тяжкие и особо 
тяжкие преступления.11

В целях проникновения во 
властные структуры лидеры 
ОПФ изменяют установочные 

данные, партийную принад-
лежность и место жительства, 
удаляют сведения о судимо-
стях из региональных карто-
тек полиции или продвигают 
внешне законопослушных и 
респектабельных лиц из своего 
окружения. В период предвы-
борной кампании они актив-
но поддерживают реализацию 
партийных программ, зани-
маются благотворительностью 
(ремонтируют дороги и подъез-
ды, строят детские площадки), 
участвуют в культурно-массо-
вых мероприятиях. Наблюда-
тели отмечают многочисленные 
случаи спаивания или одарива-
ния избирателей под предлогом 
праздников или распродаж, 
выплат им задержанной зар-
платы за счет средств аффили-
рованных компаний и т. д.12

Активность представителей 
организованной преступности 
в политическом процессе обу-
словлена целым рядом факто-
ров:

- намерением с помощью про-
цессуального иммунитета, 
предоставляемого некоторым 
категориям выборных долж-
ностных лиц, оградить себя от 
возможного уголовного пре-
следования;
- стремлением получить до-
полнительные преференции, 
доступ к бюджетным сред-
ствам, укрепить деловые свя-
зи в лоббистских целях;
- психологическими фактора-
ми — карьеризмом, тщесла-
вием и др.
К числу основных факторов, 

способствующих криминализа-
ции органов власти, относятся 

Борьба с преступностью. Художник Вячеслав Бибишев
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маргинализация общественно-
го сознания, правовой ниги-
лизм и политическая пассив-
ность граждан. Согласно опросу 
ВЦИОМ каждый третий россия-
нин готов проголосовать за ранее 
судимого кандидата, мотивируя 
это тем, что большее значение 
имеет политическая програм-
ма, чем прошлое. Сегодня почти 
40 % мужчин и молодежи вы-
брали бы понравившуюся им 
кандидатуру, несмотря на нали-
чие судимости, среди женщин и 
старшего поколения на это гото-
вы пойти около 30 %.13

Наряду с этим вызывает 
озабоченность явная коррум-
пированность руководства 
региональных отделений поли-
тических партий, включающих 
представителей ОПФ в свои 
списки. По данным Аппарата 
ЦИК РФ, в 2013 году самым 
«грязным» в криминальном от-
ношении был список партии 
«Справедливая Россия», в кото-
ром оказалось 16 ранее судимых 
кандидатов. В свою очередь от 
одиозной ЛДПР баллотирова-
лись 13 таких кандидатов. Пар-
тии «Патриоты России», КПРФ 
и «Яблоко» выдвинули по семь, 
шесть и пять ранее судимых 
кандидатов соответственно. 
Самой «чистой» оказалась пар-
тия «Единая Россия» — три кри-
минальных кандидата. Следует 
отметить, что избирательная 
кампания 2013 года проходи-
ла в условиях возросшей поли-
тической конкуренции, когда 
к распределению депутатских 
мандатов были допущены 

25 недавно зарегистрирован-
ных политических партий. Од-
нако и они не избежали соблаз-
на, включив в свои списки 60 
кандидатов с криминальным 
прошлым. Кроме того, в вы-
борах участвовали еще шесть 
ранее судимых кандидатов-са-
мовыдвиженцев. Среди «кри-
минальных» кандидатов пре-
обладали лица, осужденные за 
преступления против собствен-
ности, общественной безопас-
ности, жизни и здоровья.14

Следственно-судебная 
практика

За последние годы на терри-
тории страны неоднократно 
возбуждались уголовные дела в 
отношении депутатов и выбор-
ных должностных лиц, в том 
числе за бандитизм и органи-
зацию преступного сообщества 
(ст. ст. 209–210 УК РФ). Фигу-
рантами таких дел становились 
не только участники ОПФ, но и 
ранее законопослушные граж-
дане. Большая часть обвиняе-
мых (осужденных) должност-
ных лиц до своего избрания 
занималась бизнесом.

Структурный анализ престу-
плений, совершенных рассма-
триваемой категорией должност-
ных лиц, позволяет выделить две 
основные категории:

1. Экономические. В сен-
тябре 2010 года на три года 
лишения свободы был осуж-
ден депутат Гусь-Хрустального 
горсовета и член ОПГ «Восьме-
рочные» А. Яровой, признан-
ный виновным в покушении 

на мошенничество в крупном 
размере, причинении имуще-
ственного ущерба и подделке 
документов.15

В октябре за злоупотребление 
полномочиями и причинение 
имущественного ущерба на во-
семь месяцев лишения свободы 
был осужден депутат горсовета 
А. Кашин, также состоявший в 
ОПГ «Восьмерочные».16

В январе 2011 года заочно 
отказался от своего манда-
та депутат Законодательного 
Собрания Приморского края 
Г. Лысак, разыскивавшийся 
по обвинению в организации 
преступного сообщества, кон-
трабанде и отмывании денег. 
По данным следствия, за 2002–
2007 гг. возглавляемое им пре-
ступное сообщество незаконно 
ввезло на территорию РФ ки-
тайских промтоваров более чем 
на 2,3 млрд руб. Значительная 
часть этих товаров была реали-
зована на Черкизовском рынке 
г. Москвы.17

В марте 2013 года было окон-
чено следствие по уголовному 
делу бывшего депутата Архан-
гельского областного собрания 
А. Пеункова. По данным след-
ствия, в 2009–2013 гг. члены 
возглавляемого им преступного 
сообщества с целью монополи-
зации рынка строительного пе-
ска принуждали бизнесменов к 
заключению сделок с подкон-
трольными им компаниями. 
Потерпевшими по делу прохо-
дят 19 человек.18 Наряду с этим 
Пеунков обвиняется в убийстве 
двух лиц и покушении на убий-
ство, совершенных организо-
ванной группой и общеопасным 
способом. Основной мотив — 
передел сфер влияния в лесоза-
готовительном бизнесе.19

Следует отметить, что год 
спустя был досрочно лишен 
полномочий депутат М. Завья-
лов, арестованный по делу Пе-
ункова. По версии следствия, в 
2011 году для извлечения при-
были и придания правомерно-
го вида преступным доходам 
Пеунков приобрел пакет акций 
ОАО «Дорстроймеханизация», 
что позволило члену его пре-
ступного сообщества Завьялову 
занять пост заместителя генди-
ректора. Впоследствии с целью 
получения контрольного пакета 
акций члены преступного сооб-
щества принуждали акционера 
к их продаже на невыгодных 
условиях, а, получив отказ, со-
жгли его автомобиль.20

ГРУППА МОНИТОРИНГА «АНТИКОРРУПЦИЯ»

Шапка-невидимка. 
Художник Валерий Тарасенко
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Также в марте был заочно 
арестован депутат Алтайско-
го краевого законодательного 
собрания А. Мастинин, обви-
ненный в организации пре-
ступной группы, присвоившей 
свыше двенадцати миллионов 
рублей, внесенных жильцами 
многоквартирных домов в его 
управляющую компанию в ка-
честве платы за коммунальные 
услуги. Сегодня он находится 
в розыске.21

В мае на 4,3 года лишения 
свободы был осужден депутат 
Алтайского краевого законода-
тельного собрания А. Куфаев, 
признанный виновным в со-
вершении страхового мошен-
ничества в составе организо-
ванной группы в особо крупном 
размере и отмывании денег. 
Общая сумма похищенных 
из федерального и краевого 
бюджетов средств превысила 
500 млн рублей. Позднее назна-
ченное наказание было замене-
но на условное.22

В июне в Италии был за-
держан депутат пензенской 
гордумы О. Тюгаев, обви-
ненный в мошенничестве 
в составе организованной 
группы в особо крупном раз-
мере. По версии следствия, 
он организовал преступную 
группу, деятельность кото-
рой была направлена на не-
законное возмещение налога 
на добавленную стоимость в 
отсутствие реальных сделок. 
Общая сумма причиненно-
го ущерба оценивается более 
чем в 67 млн рублей.23

В январе 2014 года арестова-
ли депутата народного собра-
ния Дагестана М. Магомедова, 
подозреваемого в организации 
преступного сообщества с це-
лью завладения имуществом 
и деньгами клиентов обанкро-
тившегося «Витас-банка». В 
общей сложности было выяв-
лено 20 эпизодов преступной 
деятельности. Кроме этого он 
подозревается в том, что вме-
сте со своим братом и депу-
татом Казбековского района 
С. Абакаровым вымогал у мест-
ного бизнесмена более 24 млн 
рублей под предлогом уплаты 
процентов по ранее выданно-
му кредиту.24

В марте было возбуждено 
дело в отношении депутата Ле-
вашинского района Дагестана 
А. Гасанова, подозреваемого 
в организации межрегиональ-
ного преступного сообщества, 

участники которого занима-
лись незаконной банковской 
деятельностью: обналичива-
нием незаконных доходов жи-
телей Москвы, Подмосковья и 
Ставропольского края. Всего 
за семь лет работы через них 
прошло около 100 млрд рублей. 
По версии следствия, сначала 
деньги переводились на счета 
фирм-однодневок в Дагеста-
не, после чего обналичивались 
и доставлялись заказчикам ку-
рьерами.25

Прецедент
В феврале в Великом Новгоро-

де было окончено следствие по 
уголовному делу, фигурантами 
которого, помимо первого ви-
це-губернатора области А. Шал-
муева (обвиняется в мошенни-
честве организованной группой 
в особо крупном размере, пре-
вышении должностных полно-
мочий и принуждении к совер-
шению сделки) и руководителя 
ГОКУ «Новгородавтодор» Н. За-
калдаева, являются еще восемь 
директоров государственных 
и коммерческих структур. Со-
гласно материалам дела в июне 
2012 года ЗАО «Трест зеленого 
хозяйства» выиграло аукцион, 
после чего госучреждение «Нов-
городавтодор» заключило с ним 
контракт на ремонт и разви-

тие дорожной инфраструкту-
ры области на 357 млн рублей. 
Однако позднее директор «Нов-
городавтодора» и курирующий 
дорожную сферу вице-губер-
натор объяснили победителю 
аукциона, что конкурс он вы-
играл по недоразумению, а по-
бедителем должны были объя-
вить унитарное предприятие 
«Вече». Директору ЗАО дали по-
нять, что если он не откажется 
от выполнения госконтракта, 
то не только лишится в буду-
щем возможности участвовать 
в аналогичных торгах, но и по 
полученному контракту у него 
возникнут серьезные проблемы 
как с финансированием, так и 
со сдачей объектов в эксплуа-
тацию. Окончательно отказать-
ся от выгодного контракта его 
вынудил криминальный авто-
ритет А. Петров (Бифштекс). В 
итоге новгородские чиновники 
перезаключили госконтракт с 
«Вече», а директор ЗАО обра-
тился с заявлением в полицию.

Как установило следствие, 
для выполнения госконтракта 
«Вече» привлекло двенадцать 
субподрядчиков, которые «от-
катывали» начальнику «Нов-
городавтодора» по 10 % от 
суммы каждого заключенного 
с ними контракта. Свой про-
цент имел и его заместитель. 
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Cмолы власти. Художник Олег Локтев 
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При этом вице-губернатору 
ежемесячно полагалось по 
300 тыс. рублей. Общая сум-
ма причиненного государству 
ущерба оценивается более чем 
в 22 млн рублей.26

Следует отметить, что, не-
смотря на наличие компро-
метирующей информации, 
А. Петрову удалось сделать хо-
рошую политическую карьеру, 
в начале став членом полит-
совета Боровичского отделе-
ния партии «Единая Россия», 
а потом и депутатом районной 
думы. Данное обстоятельство 
свидетельствует о наличии за-
интересованности у определен-
ных слоев региональной элиты 
во включении подобных лиц в 
криминально-коррупционные 
схемы управления подведом-
ственной территорией. Иными 
словами, речь идет о появлении 
«политико-криминального сим-
биоза корпоративного типа»: 
располагающая администра-
тивным ресурсом бюрократия 
рассматривает свое должност-
ное положение и имеющиеся 
полномочия как приносящий 
доход актив, а свою деятель-
ность — как своеобразный вид 
бизнеса, защиту интересов ко-
торого обеспечивают аффили-
рованные к ним преступные 
формирования.

2. Корыстно-насильствен-
ные. В мае 2012 года Кущев-
ский райсуд Краснодарского 
края приговорил к штрафу в 
150 тыс. рублей бывшего муни-
ципального депутата С. Цепо-
вяза, признанного виновным в 
укрывательстве убийства две-
надцати человек, в том числе 
четверых детей, совершенное в 
ноябре 2010 года бандой «Цап-
ковские». В ноябре 2013 года 
лидер банды и бывший депу-
тат С. Цапок был осужден к 
пожизненному заключению со 
штрафом в 700 тыс. рублей. 
Как установил суд, помимо 
других насильственных престу-
плений, члены его банды, дей-
ствовавшей в ст. Кущевская 
в 1998–2010 гг., совершили 
19 убийств.27

В декабре на пять лет лишения 
свободы был осужден бывший 
депутат Курганского областно-
го собрания М. Гурко, признан-
ный виновным в организации 
ряда хулиганских действий. В 
частности, по его заказу в 2004 
году была парализована работа 
предвыборного штаба канди-
дата в губернаторы Е. Соба-

кина. Чтобы запугать его сто-
ронников, один из участников 
ОПГ «Локомотив» бросил в окно 
штаба боевую гранату, попав в 
голову одного из сотрудников. 
После случившегося штаб свер-
нул свою деятельность. В каче-
стве вознаграждения за ока-
занную услугу Гурко передал 
лидеру ОПГ $600.28 В ноябре 
2011 года сообщники Гурко из 
ОПГ «Локомотив» были осужде-
ны на сроки от восьми до 24 лет 
лишения свободы.

В апреле 2013 года по подо-
зрению в организации убийства 
заместителя атамана анапского 
казачества Н. Нестеренко, в ре-
зультате которого того ранили, 
а его водителя убили, был аре-
стован бывший депутат Зако-
нодательного собрания Крас-
нодарского края С. Зиринов. 
Следствие считает, что причи-
ной покушения стал конфликт 
между казаками и окружением 
депутата по поводу застройки 
поймы реки Анапки. С помо-
щью начальника городского 
угрозыска, Зиринов организо-
вал прослушивание телефона 
Нестеренко, в результате чего 
у первого возникло подозрение, 
что второй готовит на него по-
кушение. После ареста на од-
ном из принадлежащих депу-
тату земельных участков было 
обнаружено тайное захороне-
ние с телами двух ранее про-
павших предпринимателей.29

Также в апреле на 8,5 лет ли-
шения свободы был осужден 
бывший депутат брянского гор-
совета и лидер «саранской» ОПГ 
В. Кириенко, признанный ви-
новным в организации покуше-
ния на вице-губернатора регио-
на А. Касацкого. Как установил 
суд, в 2008 году между ними 
возник конфликт из-за Цен-
трального рынка, подконтроль-
ного Кириенко. Для защиты 
своего бизнеса он распорядил-
ся убить чиновника, который 
остался в живых только бла-
годаря медицинскому вмеша-
тельству.30

В июне был арестован де-
путат Троицкого горсобрания 
А. Федорченко, обвиняемый в 
совершении вымогательства 
в крупном размере. По версии 
следствия, он возглавлял орга-
низованную группу, на счету 
которой множество тяжких и 
особо тяжких преступлений, 
включая убийства, причинение 
тяжкого вреда здоровью, вымо-
гательства и др.31

В октябре по обвинению в ор-
ганизации убийств двух бизнес-
менов и бандитизме был аре-
стован сити-менеджер Миасса 
В. Ардабьевский. По версии 
следствия, в целях устранения 
своих конкурентов он обра-
тился к лидеру банды «Турба-
зовские», на счету которой бо-
лее 40 тяжких и особо тяжких 
преступлений, совершенных в 
1999–2011 гг. на территории 
Москвы, Подмосковья, Ростов-
ской и Челябинской областей, 
Краснодарского края.32

В июне 2014 года прокура-
тура Забайкальского края на-
правила в суд уголовное дело 
в отношении депутата Зако-
нодательного Собрания Шкре-
това, который обвиняется в 
совершении убийства в со-
ставе организованной группы 
(п. «ж» ч. 2 ст. 105 УК РФ). По вер-
сии следствия, еще в 2003 году 
Ю. Шкретов и не менее вось-
ми участников организованной 
группы по указанию ее лиде-
ров приняли участие в убий-
стве криминального авторитета 
В. Свиридова. Его расстреляли 
на производственной базе, при-
надлежавшей в то время пред-
принимателю Ю. Шкретову. 
По данным следствия, он лично 
принимал участие в планирова-
нии убийства. По его указанию 
для устранения возможных сви-
детелей база предварительно 
была освобождена от охраны и 
иного персонала. Позже по его 
распоряжению дыры от пуль, 
оставленные в стенах помеще-
ний базы, были заштукатурены. 
Впоследствии труп Свиридова 
был сожжен в одном из дачных 
домов.33 Следует отметить, что в 
2012–2013 гг. Шкретов заявлял 
о своем желании участвовать в 
выборах губернатора Забайка-
лья.

Прецедент № 1
В марте 2013 г. ГСУ След-

ственного комитета РФ в усло-
виях организованного проти-
водействия заинтересованных 
лиц было окончено расследова-
ние уголовного дела в отноше-
нии бывшего главы Энгельсско-
го района Саратовской области 
М. Лысенко и членов его банды. 
По версии следствия, в 1998 
году Лысенко, в то время яв-
лявшийся депутатом районного 
собрания, совместно с крими-
нальным авторитетом Ю. Не-
федовым (Нефёд) организовал 
банду, которая действовала 
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на территории Саратовской 
области более десяти лет. Все-
го к уголовной ответственно-
сти привлечены одиннадцать 
участников банды, на счету 
которых двенадцать тяжких и 
особо тяжких преступлений, в 
том числе заказное убийство 
«вора в законе» Н. Балашова 
(Балаша). В июле 2012 года 
один из организаторов бан-
ды Нефедов был осужден на 
8,5 лет лишения свободы. Слу-
шания по делу самого Лысен-
ко, обвиняемого в совершении 
преступлений, предусмотрен-
ных ч. 1 ст. 209, пп. «ж, з» ч. 2 
ст. 105, ч. 3 ст. 222, п. «а» ч. 3 
ст. 126, ч. 4 ст. 296, пп. «в, г» 
ч. 4 ст. 290 и ч. 1 ст. 1741 УК 
РФ, продолжаются до сих пор.34

Следует отметить, что свой 
пост М. Лысенко занял в 2001 
году после избрания депутата-
ми районного собрания вопре-
ки желанию тогдашнего губер-
натора Д. Аяцкова. С 2006 года 
он также занимал должность 
председателя Совета муници-
пальных образований Саратов-
ской области. Примечательно, 
что в 2006–2009 гг. Энгельсское 
муниципальное образование 
трижды признавалось лучшим 
на Всероссийском конкурсе 
муниципалитетов. Между тем 
еще в 90-х гг. было популярным 
выражение «Саратов — бан-
дитский город, а Энгельс — во-
ровской». Вызывает удивление 
объем арестованных у Лысен-

ко преступных доходов (бо-
лее одного миллиона долларов, 
42 золотых слитка), движимых 
и недвижимых имуществ (пла-
вающая дача, автомобиль пре-
миум-класса, коттедж в элит-
ном районе и др.) более чем на 
40 млн рублей. При этом его 
ежемесячная зарплата не пре-
вышала 90 тыс. рублей.

В рамках расследования это-
го уголовного дела был уста-
новлен факт истязания в 2008 
году в СИЗО № 1 г. Саратова 
заключенного Ю. Нефедова с 
целью понуждения его к даче 
заведомо ложных показаний 
об организации им единолич-
но убийства Н. Балашова с 
привлечением в качестве ис-
полнителей умерших лиц. Тем 
самым были скрыты истинные 
заказчик и исполнители дан-
ного преступления, которое 
оставалось нераскрытым более 
десяти лет. В марте 2013 года 
начальник СИЗО А. Ананьев за 
превышение должностных пол-
номочий и пособничество в ис-
тязании Нефедова был осужден 
на три года лишения свободы. 
Организатор этого преступле-
ния, бывший сотрудник УФСБ 
России по Саратовской области 
Н. Мазюк, объявлен в междуна-
родный розыск.35

Прецедент № 2
В декабре по обвинению в 

бандитизме был арестован де-
путат Законодательного Собра-

ния Пензенской области А. Зуев. 
По версии следствия, в конце 
90-х гг. он организовал банду 
в п. Чаадаевка для занятия рэ-
кетом и выбивания долгов. К 
2000 году его банда заручилась 
поддержкой ныне осужденно-
го авторитета Р. Музяфарова 
(Раф Черный), распространив 
свою деятельность на Пензу и 
область. Для прикрытия сво-
ей деятельности Зуев открыл 
частное охранное предприя-
тие, сотрудниками которого 
стали члены банды. За минув-
шие годы бандиты совершили 
серию преступлений с приме-
нением огнестрельного и трав-
матического оружия, жертвами 
которых стали бизнесмены и 
другие жители Пензенской об-
ласти: вымогательства, причи-
нение тяжкого вреда здоровью 
и разбои.36

Следует отметить, что 39-лет-
ний А. Зуев, имеющий два выс-
ших образования, до своего 
избрания в Законодательное 
Собрание прошел все ступени 
политической карьеры: 2009 
год — депутат комитета мест-
ного самоуправления п. Ча- 
адаевка, 2012 год — депутат 
собрания представителей Горо-
дищенского района, подтвер-
див тем самым предположение 
о стремлении состоявшихся ли-
деров организованной преступ-
ности к власти.

По данным Следственного 
комитета РФ, занимающегося 

Тост. Художник Виктор Богорад
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расследованием преступлений 
лиц с особым правовым стату-
сом, за 2011–2013 гг. к уголов-
ной ответственности было при-
влечено 1692 депутата и глав 
органов местного самоуправле-
ния, 53 депутата законодатель-
ных органов субъектов РФ.37

Меры противодействия
В соответствии со ст. 40 Феде-

рального закона от 06.10.2003 г. 
№ 131-ФЗ «Об общих принци-
пах местного самоуправления», 
депутаты и выборные долж-
ностные лица должны соблю-
дать ограничения (запреты) и 
исполнять обязанности, уста-
новленные Федеральным зако-
ном от 25.12.2008 г. № 273-ФЗ 
«О противодействии корруп-
ции» и другими федеральными 
законами. В противном слу-
чае они могут лишиться своих 
должностей.

В целях предупреждения даль-
нейшей криминализации орга-
нов власти был принят Феде-
ральный закон от 21.02.2014 г. 
№ 19-ФЗ «О внесении измене-
ний в отдельные законодатель-
ные акты РФ»38, ограничиваю-
щий пассивное избирательное 
право граждан, имеющих не- 

снятую и непогашенную суди-
мость за совершение тяжких 
или особо тяжких преступлений 
либо имевших судимость за их 
совершение.

Этот закон направлен на 
реализацию постановле-
ния Конституционного Суда 
РФ от 10.10.2013 г. № 20-П, 
признавшего антиконститу-
ционными положения п. 3.2 
ст. 4 Федерального закона от 
12.06.2002 г. № 67-ФЗ «Об ос-
новных гарантиях избиратель-
ных прав и права на участие в 
референдуме граждан Россий-
ской Федерации», ограничи-
вающие избирательное право 
граждан, осужденных за тяж-
кие преступления.39

Согласно Закону лица, осу-
жденные к лишению свободы 
за совершение тяжких престу-
плений, не имеют права быть 
избранными в государственные 
и муниципальные органы до ис-
течения десяти лет со дня сня-
тия или погашения судимости, а 
за особо тяжкие — до истечения 
15-ти лет. Если в соответствии с 
новым уголовным законом дея-
ние, за совершение которого был 
осужден гражданин, не призна-
ется тяжким или особо тяжким 

преступлением, действие ука-
занного ограничения прекра-
щается со дня вступления в силу 
этого закона. Одновременно с 
этим предусматривается, что в 
избирательных документах ука-
зываются сведения не только о 
наличии у кандидата неснятой 
и непогашенной судимости, но 
и о когда-либо имевшейся у него 
судимости.

Полномочия выборных долж-
ностных лиц и характер прини-
маемых ими решений непосред-
ственно затрагивают права и 
свободы граждан России. Нали-
чие у них криминальных связей 
влияет на объективное испол-
нение ими своих обязанностей 
и способно привести к причи-
нению вреда законным интере-
сам граждан и организаций. В 
этой связи необходимо устра-
нить существующие пробелы и 
коррупциогенные факторы в 
избирательном и антикорруп-
ционном законодательствах, а 
также активизировать деятель-
ность органов госбезопасности 
по разобщению существующих 
преступных формирований, 
имеющих коррупционные, 
межрегиональные и междуна-
родные связи.
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Çà ïîñëåäíèå øåñòü ëåò (2008–2013 ãã.) ÷èñëî ðåãèñòðèðóåìûõ ïðåñòóïëåíèé, ñîâåðøåííûõ ó÷àñòíèêàìè ÎÏÔ, ñîêðàòèëîñü âòðîå (ñ 30,7 äî 9,1 òûñ.), à ýêîíîìè÷åñêèõ — áîëåå ÷åì â ïÿòü ðàç (ñ 18,3 äî 3,5 òûñ.). Óäåëüíûé âåñ îðãàíèçîâàííîé ïðåñòóïíîñòè â îáùåðåãèñòðèðóåìîé ñîêðàòèëñÿ ñ 0,9 % äî 0,4 %.5

Íåñìîòðÿ íà ñíèæåíèå ðåãèñòðàöèè, â ñòðóêòóðå îðãàíèçîâàííîé ïðåñòóïíîñòè áîëåå òðåòè ñîñòàâëÿþò ýêîíîìè÷åñêèå ïðåñòóïëåíèÿ, à áîëåå ÷åòâåðòè — íåçàêîííûé îáîðîò íàðêîòèêîâ.

Ïîñëå âñåðîññèéñêîãî äíÿ âûáîðîâ 8 ñåíòÿáðÿ 2013 ãîäà áûëà îáíàðîäîâàíà íåóòåøèòåëüíàÿ ñòàòèñòèêà î êðèìèíàëèçàöèè âûáîðîâ. Ïî äàííûì Öåíòðàëüíîé èçáèðàòåëüíîé êîìèññèè (ÖÈÊ) ÐÔ, çà 2009–2012 ãã. îáùåå ÷èñëî ðàíåå ñóäèìûõ êàíäèäàòîâ, ïðåòåíäîâàâøèõ íà âûáîðíûå äîëæíîñòè è äåïóòàòñêèå ìàíäàòû, âûðîñëî â 3,5 ðàçà (ñî 132 äî 469), à çà ñîâåðøåíèå òÿæêèõ è îñîáî òÿæêèõ ïðåñòóïëåíèé — â 8,8 ðàçà (ñ 22 äî 194). Â èçáèðàòåëüíûõ êîìïàíèÿõ 2013 ãîäà, íåñìîòðÿ íà äåéñòâîâàâøèé àíòèêðèìèííàëüíûé ôèëüòð, ó÷àñòâîâàëè 227 ñóäèìûõ êàíäèäàòîâ, èç íèõ 150 — çà òÿæêèå è îñîáî òÿæêèå ïðåñòóïëåíèÿ.

Ñåãîäíÿ ïî÷òè  
ìóæ÷èí è ìîëîäåæè âûáðàëè áû 
ïîíðàâèâøóþñÿ èì êàíäèäàòóðó, 
íåñìîòðÿ íà íàëè÷èå ñóäèìîñòè, 
ñðåäè æåíùèí è ñòàðøåãî ïîêîëåíèÿ 
íà ýòî ãîòîâû ïîéòè îêîëî 

Ïî äàííûì Àïïàðàòà ÖÈÊ ÐÔ, â 2013 ãîäó ñàìûì «ãðÿçíûì»
â êðèìèíàëüíîì îòíîøåíèè áûë ñïèñîê ïàðòèè 

«Ñïðàâåäëèâàÿ Ðîññèÿ», â êîòîðîì îêàçàëîñü  
ðàíåå ñóäèìûõ êàíäèäàòîâ. 16

Â ñâîþ î÷åðåäü îò îäèîçíîé  ËÄÏÐ
áàëëîòèðîâàëèñü  

òàêèõ êàíäèäàòîâ. 13 Ïàðòèè «Ïàòðèîòû Ðîññèè»

ÊÏÐÔ 
è  «ßáëîêî»

âûäâèíóëè ïî 
ðàíåå ñóäèìûõ 

êàíäèäàòîâ, 
ñîîòâåòñòâåííî. 

7 
6 5

Ñàìîé «÷èñòîé» îêàçàëàñü ïàðòèÿ 
«Åäèíàÿ Ðîññèÿ» 

êðèìèíàëüíûõ êàíäèäàòà. 3 40 %

30 %

Инфографика: отдел верстки и дизайна журнала "Объектив", http://eu-objective.info
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Скрытнее всего тайны, ко-
торые лежат на самом видном 
месте. И это совсем не выдум-
ки Шерлока Холмса. Наше не-
доверие к лежащему на виду 
зиждется на убеждении, что 
то, что нуждается в сокрытии, 
никогда не будут выставлять 
напоказ. Выставлять напоказ, 
может быть, и не будут, но вот 
завеса молчания о том, что 
лежит прямо под носом, пре-
вратит очевидное в тайное не 
хуже бронированного сейфа. 
Особенно если и наука молчит, 
по какой-то причине опасаясь 
коснуться совсем не тайной 
тайны.

Вообще-то странная штука 
эта некоторая наука. Видит и 
обсасывает со всех сторон лю-
бые мелочи, детали, составляю-
щие картину общественных от-
ношений, но почему-то в упор 
предпочитает не видеть всей 
картины, складывающейся из 
описанных той же наукой дета-
лей. Какой ученым-то интерес 
в замалчивании очевидного? 
Страх того, что вдруг может 
случиться с разговорчивыми? 
Или девичья стыдливость науч-
ных и общественных деятелей, 
опасающихся признать свою 
слепоту в элементарном вопро-
се? А, может быть, в невидении 

очевидного есть какая-то выго-
да? Какая и кому?

Во всяком случае, вокруг так 
называемого «феномена власти» 
идут настоящие баталии социо-
логов, философов, правоведов, 
политиков и экономистов. Я на-
верняка не всех -офов, -иков и 
-истов упомянул. Но даже самые 
ленивые и необразованные не 
раз уж высказались по поводу 
и упомянутого феномена — без-
наказанного произвола, и по его 
частному случаю воровства — 
коррупции. Безрезультатных 
взглядов, мнений, провальных 
теорий и завиральных идеоло-
гий здесь такое множество и 

Андрей Басов, 
изобретатель, аналитик, публицист, г. Санкт-Петербург

ТАЙНА ТАЙН
Это очень полезно знать и понимать гражданам 
с мятежным духом, жаждущим преобразований 
в современном мире.
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Тайна тайн

разнообразие, и из всего этого 
составляется такой мощный 
покров для любого вопроса, что 
немудрено полное ослепление. 
Ведь известно, что истина мо-
жет быть только одна.

И я, как и все, грешен. Тоже 
хочу в эту кучу внести свою 
лепту. Только вот ради разно-
образия выскажусь как раз о 
том, о чем все молчат — о тру-
де во власти. Но для начала обо 
всем известных и доказанных 
жизнью и наукой элементар-
ных фактах и деталях, лежащих 
на поверхности и имеющихся в 
школьных учебниках.

Со школьной скамьи даже са-
мый посредственный ученик 
знает, что цивилизацию поро-
дил труд — полезный труд. Он 
начал создавать и создал вещи, 
ценности, имущество. Сначала 
мало вещей, и только для себя. 
Но очень уж непродуктивен 
был труд по созданию вещи од-
ним человеком с начала до кон-
ца. Люди стали объединяться в 
группы, где каждый делал толь-
ко часть вещи, которая у него 
получалась лучше других. Такая 
технология резко увеличила про-
изводительность. Родилась Си-
стема разделения труда (СРТ).

Много хороших и полезных 
вещей, создаваемых с приме-
нением СРТ, стали вызывать 
зависть у соседних племен со 
всеми соответствующими по-
следствиями нападения ради 
грабежа. Это и послужило при-
чиной возникновения государ-
ства для защиты имущества и 
производителей — граждан. То 
есть для защиты от нанесения 
вреда. Никакого управления 
гражданами или экономикой, 
вероятно, даже не подразуме-
валось. Следствие ведь не мо-
жет управлять причиной. Под-
держание порядка (управление 
соблюдением прав) вытекает из 
функции защиты прав граж-
дан и не может принимать 
формы произвола в отношении 
их. Во всяком случае, в есте-
ственно сложившейся системе 
отношений, какая, вероятно, 
ожидалась и к какой, похоже, 
стремились древние строители 
государства. Ведь никакой раз-
умный человек не будет желать 
построить то, что станет не за-
щищать, а притеснять его. Но 
что-то сломалось в создаваемой 
машине с самого начала. Сло-
малось незаметно для масс лю-
дей, и эта поломка не исправле-
на до сих пор.

Так что из общественного 
внимания следует сразу ис-
ключить как лживые, всякие 
теории и измышления, утверж-
дающие, что самым важным в 
общественных отношениях яв-
ляются финансы или государ-
ство. Следствие не может быть 
важнее, фундаментальнее при-
чины. Ни денег, ни государства 
не было, когда труд вовсю уже 
создавал полезные вещи. Так 
что деньги и страны — след-
ствие труда, а не его причи-
на. Нет труда — нет денег. Нет 
СРТ — нет государства. СРТ — 
основа всех общественных от-
ношений в современном мире. 
И если хочешь разрешить лю-
бую общественную проблему, 
то начни с самого главного — с 
исследования в этой проблеме 
трудовых отношений.

Сам человек важнее государ-
ства, не говоря уж о деньгах. 
Таков факт и логика, и никуда 
от них не деться. Хотя идеоло-
гии капитализма, социализма 
и других -измов стараются это 
переврать. Разрушительность 
этого вранья, искажающего по-
средством демагогии отноше-
ния в обществе, мы наблюдаем 
вокруг себя и над собой в виде 
инфляции, разгула криминаль-
ной и узаконенной преступно-
сти, властного произвола и про-
чих прелестей нашей жизни.

Итак, временем и наблюде-
ниями доказано, что полезный 
труд — основа, фундамент все-
го. Именно это и вытекает из 
истории. Как и то, что парази-
тирование на нем известно со 
времен рабовладения и с небы-
валым размахом продолжается 
и сейчас. Стоит только вспом-
нить неизменные во все вре-
мена вплоть до сегодня пред-
посылки стихийных бунтов и 
революций: «Не желаем, чтобы 
нас убивали и грабили!».

Поэтому чрезвычайно пора- 
зительно, что в общественной 
мысли напрочь отсутствуют раз-
говоры, рассуждения, научные 
исследования на тему трудовых 
отношений граждан с властью. 
Как это так? Ведь отношения 

граждан с должностными лица-
ми государственного аппарата 
происходят во время, предна-
значенное для труда — присут-
ственное, рабочее время; имеют 
признаки труда — соверше-
ние управленческих действий 
в рабочее время в отношении 
других людей; и описываются 
трудовыми функциями — штат-
ным расписанием и должност-
ными инструкциями.

Не этот ли вопрос как раз и 
является тайной? Раз он окру-
жен таким непроницаемым 
молчанием. Ничто лучше того 
не скрывает тайны, что счита-
ется внешне правильным, не-
оспоримым, неизбежным и по-
этому не стоящим и разговора. 
Попробуем разобраться, в чем 
же тут дело.

Есть ли произвол в Системе 
разделения труда, к которой 
мы все принадлежим от рожде-
ния до смерти либо в качестве 
носителя труда, либо в качестве 
временного или постоянного 
иждивенца? Конечно же, есть. 
Это личностный произвол. То 
здесь, то там один гражданин 
(или группа граждан) старает-
ся всучить другому гражданину 
некачественную вещь, услугу 
или же просто надуть его, не 
давая ничего взамен в своей 
не всегда утопической иллюзии 
безнаказанности. Каков резуль-

тат? Почти всегда иск, суд и 
возмещение вреда. Пострадав-
ший очевиден и ущерб тоже.

Так работает саморегуляция в 
СРТ — система защиты граждан 
от произвола в отношении друг 
друга. А основывается защита 
на всего лишь одном обязатель-
ном условии — правиле, неиз-
менном в веках и тысячелетиях. 
На обязательной общественной 
полезности труда и продукта, 
предлагаемого к обмену между 
людьми. Вот и все. Не будет со-
блюдаться это условие — рухнет 
и СРТ, и денежная система, и го-
сударство. Люди не будут знать, 
чего ожидать и требовать друг 
от друга. А так никто из нас не 
обязан приобретать, оплачивать 
предметы, получать услуги, не 

Н е нужно искать полезности, а нужно лишь убедиться 
в наличии или отсутствии нанесенного властью вреда 
гражданину. Нет вреда — гражданин платит обяза-

тельный налог на содержание аппарата. Есть вред — граж-
данин по решению суда прекращает платить этот налог, 
продолжая платить все остальные.
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приносящие пользы или нанося-
щие вред. А раз продукты и ус-
луги предназначены для граж-
дан, то их полезность себе сами 
граждане и определяют. Вовсе 
не те, кто предлагает услуги.

Вот поэтому в СРТ мы и не на-
блюдаем безнаказанного произ-
вола и коррупции. Оценочный 
критерий — полезность — су-
ществует, находится в распоря-
жении каждого гражданина, он 
его применяет, и это обеспечи-
вает жизнеспособность, устой-
чивость, продуктивность всего 
многообразия трудовых, мено-
вых отношений. Даже при том, 
что корыстные цели и стремле-
ния постоянно осуществляют 
вторжение в СРТ. И завуалиро-
ванное рабство еще не изжито, 
и с трудовыми правами далеко 
не все в порядке. Но СРТ еще 
держится, хотя с каждым годом 
труднее и труднее. Масштабы 
корысти растут, и компенсиро-
вать их полезным трудом ста-
новится сложнее.

Но это тема для отдельного 
разговора. Сейчас же нас инте-
ресует характер трудовых отно-
шений между гражданами и го-
сударственным аппаратом. Он 
простой и состоит в принципи-
альной части вовсе не в приходе 
к чиновнику и разговоре с ним. 
Естественная и обязательная 
функция тружеников власти — 
это оказание услуг населению 
по защите прав граждан. Сюда 
входит установление детальных 
правил-законов, поддерживаю-
щих естественные права граж-
дан (в рамках общих правовых 
доктрин типа «Не убий» и «Не 
укради» и т. д.), и контроль за 
их исполнением. Эта функция 
полностью исчерпывает все не-
обходимые действия для покоя 
внутри государства и защиты 
от внешнего вторжения.

Граждане согласны поддер-
жать такую деятельность сво-
ими деньгами, что и делают с 
удовольствием или без оного, 
внося в казну налоги, из ко-
торых и выплачивается жа-
лование чиновникам государ-
ственного управления. Однако 
ожидаемого населением поряд-
ка внутри государств почему-то 
нет, войны не прекращаются, 
и нищета не изживается, хотя 
жизненных ресурсов на Земле 
намного больше, чем нужно для 
достойного прокорма и одева-
ния поголовно всех, включая 
и африканских пигмеев, ходя-
щих голыми даже зимой. Судя 

по одним и тем же результатам, 
везде происходит одно и то же, 
а, например, в России трудовые 
отношения населения с вла-
стью закреплены в «Законе об 
основах государственной служ-
бы Российской Федерации».

Там прописано, что «...Госу-
дарственным служащим яв-
ляется гражданин Российской 
Федерации, исполняющий в 
порядке, установленном Феде-
ральным законом, обязанности 
по государственной должности 
государственной службы за де-
нежное вознаграждение, выпла-
чиваемое за счет средств феде-
рального бюджета или средств 
бюджета соответствующего 
субъекта Российской Федера-
ции». Ни убавить, ни прибавить.

То есть здесь совсем другой 
основополагающий принцип 
оплаты труда, нежели в СРТ. 
Он не исходит из условия об-
щественной полезности рабо-
ты, ибо не предполагает оценку 
труда госаппарата потребите-
лем его услуг — населением. Ап-
парат власти оплачивается из 
бюджета, который он сам и 
распределяет. То есть за счет 
налогоплательщиков финан-
сирует сам себя независимо от 
качества своей работы. Воз-
можность платить за полез-
ность услуги или не платить за 
ее вредность у населения отсут-
ствует начисто.

Внешне вроде бы не такое уж 
значительное противоречие. 
Многие его замечают и пред-
лагают как-то устранить. Все 
упирается в критерии оценки 
полезности работы чиновни-
ков. Каких только тут не возни-
кает предложений — одно дру-
гого нелепее, отпадающих при 
детальном анализе. Это не оз-
начает, что критериев полезно-
сти труда тут нет. Нужно только 
вспомнить о функции государ-
ства — защита от вреда, а вовсе 
не принесение умножающей 
национальный продукт пользы. 
Сразу все становится на свое 
место. Не нужно искать полез-
ности, а нужно лишь убедиться 
в наличии или отсутствии нане-
сенного властью вреда гражда-
нину. Нет вреда — гражданин 
платит обязательный налог на 

содержание аппарата. Есть 
вред — гражданин по решению 
суда прекращает платить этот 
налог, продолжая платить все 
остальные.

Существующее положение в 
плане оплаты труда чиновни-

ков только на первый взгляд так 
уж незначительно и безобидно. 
На самом деле это айсберг, от 
которого прямому обозрению 
подвержена только небольшая 
верхушка. Все гораздо удиви-
тельнее, нелепее и страшнее. 
Вот то, что вытекает из финан-
сирования государственного 
аппарата из бюджета при лю-
бом известном политическом 
режиме и в любой стране:

1. Гражданин лишен возмож-
ности платить за исполнение 
аппаратом его прямых функ-
ций и не платить за их не ис-
полнение.

2. Из п. 1 вытекает, что отсут-
ствует обязательное условие по-
лезности труда чиновника для 
другого гражданина, необходи-
мое для существования чинов-
ника в рядах Системы разделе-
ния труда.

3. Из п. 2 вытекает, что в те-
чение рабочего дня чиновники 
не являются элементами, чле-
нами СРТ — основной государ-
ственной системы обществен-
ных отношений.

4. Из п. 3 вытекает, что в те-
чение рабочего дня чиновники 
по факту не являются именно 
государственными служащими, 
хотя формально ими объявлены.

5. Из п. 4 вытекает, что в это 
время среди них не действуют 
безоговорочно гражданские за-
коны и правила.

6. Из п. 5 вытекает, что у чи-
новников нет и не может быть 
обязательств о взаимной безо-
пасности с гражданами.

7. Из п. 4, 5 вытекает, что чи-
новники в рабочее время фак-
тически не являются гражда-
нами государства, управление 
которым им поручено.

8. Из всего предыдущего вы-
текает, что работа в органах 
власти на благо граждан и го-
сударства не обязательна и 
носит формальный характер 
лишь оправдания нахождения 
в должности.

ГРУППА МОНИТОРИНГА «АНТИКОРРУПЦИЯ»

...закон скрытно освобождает чиновников от гражданских 
обязательств в отношении других людей в государстве.
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Абсурдная картина? А не аб-
сурдно ли то, что происходит 
сейчас вокруг? Хотя бы понят-
но, что из абсурдных предпосы-
лок, генерируемых указанным 
законом, только абсурд и мо-
жет вытекать. Как это государ-
ственный служащий может не 
быть гражданином? Казалось 
бы, что за бред? Оказывается, 
что вполне может, если деталь-
но разобраться в вопросе. 

Каждый из нас является граж-
данином своей страны дважды. 
Фактически — по принадлеж-
ности к национальному обще-
ству с подчинением его общим 
правилам. И формально — по 
выданным документам. Вы-
шеупомянутый закон скрыт-
но освобождает чиновников от 
гражданских обязательств в от-
ношении других людей в госу-
дарстве. Результат налицо.

Трудно поверить? Невозмож-
но? Почему же? Мы это наблю-
даем ежедневно и ежечасно в от-
ношении особой группы людей, 
которые добровольно отказыва-
ются от фактического граждан-
ства, и государство подтвержда-
ет и закрепляет такой отказ. 
Этими людьми забиты тюрьмы. 
Нарушив правила общества, они 
своим действием заявили о не-
желании находиться в составе 

этого общества. Государство со-
гласилось с этим, отказало им на 
какое-то время в гражданских 
правах и изолировало. Ибо лица 
без фактической принадлежно-
сти к обществу неуправляемы, 
агрессивны и очень опасны. Это 
мы видим не только по уголов-
ным преступникам, но и по дея-
тельности власти, работники 
которой узаконенно вывели 
себя из нормальных трудо-
вых отношений с населением. 
Вывели так, что к ним почти 
неприменима изоляция по за-
кону. Иными словами, выход 
из общества по принадлежнос-
ти — довольно обычное и знако-
мое всем дело. Только с работой 
чиновников мы это не связыва-
ем. Тайна? Еще какая! И наука 
не желает ей заниматься.

Завидное место работы? 
Одна забота — как бы не пе-
реборщить в произвольности 
поступков или обезопасить эту 
произвольность. Ведь угроза 
стихийного возмущения, бун-
та всегда висит как дамоклов 
меч. Для стихии совершенно 
безразличны законодательные 
ширмы, которые любой аппа-
рат возводит для поддержания 
своей безнаказанности.

Из приведенного достаточ-
но понятно, что такое властное 

«чудо» одинаково характерно и 
для капитализма, и для социа-
лизма. Оно не касается разницы 
в политических идеологиях. Оно 
указывает на буквальное сход-
ство любых известных форм 
правления относительно попра-
ния прав и свобод граждан.

Результат отказа от  полезно-
сти труда очевиден в отличие 
от работы механизма отказа, 
а он довольно разнообразен и 
порой весьма премудр. Любите-
лями прямого, криминального 
отказа переполнены тюрьмы. 
Любителями узаконенного ад-
министративного отказа заби-
ты органы власти. Тюрьмы ими 
забиты в меньшей степени; но 
не надо забывать, что во власти 
сильны круговая порука и вли-
яние на органы правопорядка, 
позволяющие избежать наказа-
ния. Но есть еще и другие небла-
гополучные сферы деятельно-
сти, о которых следует сказать 
хотя бы коротко. Например, 
финансисты. С тех пор, как че-
ловечество перешло от бартера 
к обмену посредством денег, на 
него обрушились и финансовые 
невзгоды. Полезность денег как 
таковых никому и в голову не 
придет отрицать, а вот манипу-
ляциями с ними можно натво-
рить много бед.

Тайна тайн
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ГРУППА МОНИТОРИНГА «АНТИКОРРУПЦИЯ»

На чем зиждятся легальные 
финансовые аферы? На безлич-
ности денег. Отношения в СРТ 
настолько сложные и развет-
вленные, что невозможно про-
следить, куда, к кому и с помо-
щью каких манипуляций уходят 
деньги из кармана гражданина. 
Потеря обычно налицо, а кем и 
чем она конкретно вызвана — 
неизвестно. На этом строится, 
например, двойственность бан-
ковской деятельности. В части 
концентрации, хранения денег 
она полезна, а вот в части спе-
куляции валютами и ценными 
бумагами — нет. Финансовая 
спекуляция часто очень слож-
на по путям движения денег, и 
пострадавший первичный вла-
делец средств в ней теряется 
безызвестно. Такие спекуляции 
узаконены. Правда, не пря-
мым разрешением, а допуще-
нием, что если пострадавший 
не объявился и не установлен, 
то добытые без приложения по-
лезного труда деньги считают-
ся законно заработанными. А 
законно и честно — не одно и 
то же. Узаконенное воровство 
не перестает быть воровством 
по сути.

Современное законодатель-
ство — это скопище юридиче-
ской казуистики и смысловых 
подтасовок. Ситуация-то како-
ва? Пострадавший неизвестен, 
а вот получатель денег — виден. 
Ибо деньги получены, а полез-
ный труд приложен не был. Как 
он мог быть приложен, если 
потребитель труда финансиста 
неизвестен и, соответствен-
но, оценить и подтвердить по-
лезность не может. Кража-то 
путем мошенничества нали-
цо. Деньги-то получены произ-
вольно, без согласия предше-
ствовавшего владельца. Закон 
поощряет такие фокусы тем, 
что преследованию подвержен 
лишь ущерб, имеющий заяви-
теля. Если нет конкретного по-
страдавшего, то как бы нет и 
преступления. Ограбление нео-
пределенных лиц преступлени-
ем не считается.

Характерный пример — это 
рынок Форекс. Какая всемирная 
слава о заработках в нем! А за-
дайтесь вопросом, какая полез-

ная услуга и кому там была ока-
зана? Но никакого потребителя 
и никакой услуги вы не обнару-
жите. А ведь деньги-то получены. 
Деньги не возникли из ничего, а 
кто-то и где-то их не досчитался. 
Сложность движения денег — 
благодатная почва для безнака-
занного отказа от трудовых обя-
зательств в части полезности.

Спекуляции же при товарооб-
мене с помощью торговых на-
ценок — вообще у всех на виду 
и на слуху. Торговля столь же 
двойственна, как и финансы. 
Я не зря говорил об изощренно-
сти форм ухода от полезности 
труда. В торговле форма узако-
ненного мошенничества иная, 
чем в банке. Торговец — это 
посредник товарного, а не де-
нежного рынка. Здесь налицо 
и обобщенный потребитель, и 
производитель, но и надувают-
ся одновременно обе эти сторо-
ны. Потребитель — произвольно 
завышенной ценой, а произво-
дитель — тем, что избыточные 
деньги, взятые с потребителя за 
практические свойства товара 
(а вовсе не за оборотистые спо-
собности продавца), с произво-
дителем поделены не были.

Здесь игра больше не на обе-
зличенности денег, а на безвы-
ходности потребителя. Тот не 
может не купить товар. Ибо 
жизнеобеспечение этого требу-
ет, а сам покупатель товар со-
здать не может. Система разде-
ления труда все-таки. И опять 
основной пострадавший не 
определен. Покупателя не осве-
домляют о характере и масшта-
бе его убытка. Соответственно, 
нет и претензии. А нет претен-
зии, то нет и преступления. Та-
ковы уж законы.

В общем, отказ, уклонение от 
общественно полезного труда 
или частично, эпизодически 
от фактического гражданства 
по принадлежности (что одно 
и то же, но только с разных 
точек зрения), оставаясь при 
этом полноправным потреби-
телем, — довольно распростра-
ненное явление. Просто в таком 
аспекте проблемы не рассма-
триваются, и действительные 
причины наших бед оказыва-
ются скрытыми.

Можно подвести некоторые 
итоги отказу от полезного труда 
и подчинения правилам, дей-
ствующим в СРТ.

Во-первых, общественные от-
ношения теряют устойчивость. 
Их саморегуляция, нормаль-
ность падают.

Во-вторых, морально-этиче-
ские ограничения рвутся, и мо-
раль деградирует.

В-третьих, бурно растет пре-
ступность.

Много возникает «подарков». 
Все так враз и не перечислишь. 
Кому интересно, может этим 
заняться. Например, на рубеже 
восьмидесятых и девяностых 
годов наблюдалась характерная 
картина. Девиз «Кто не работа-
ет — тот не ест» был отменен, 
и обязательный полезный труд 
перестал быть государственной 
политикой. Мигом многие мо-
лодые люди, до этого достаточ-
но благополучно работавшие 
на заводах, фабриках, начали 
объединяться в банды. То есть 
на них перестала оказывать 
влияние СРТ в виде окружения 
тружеников, среди которого 
они раньше находились. СРТ 
как раз ведь и сильна взаим-
ной поддержкой и взаимными 
ограничениями составляющих 
ее людей. Стоит выйти из их 
круга, и хаос будет обеспечен.

Подтверждение этому про-
стое. Никто не говорит, что в 
СССР не было корыстной пре-
ступности. Была, и еще как 
была, но ее грандиозные сегод-
няшние масштабы не идут ни 
в какое сравнение с СССР. А 
что изменилось? Да членство в 
СРТ стало для человека необя-
зательным. Это единственное 
принципиальное, фундамен-
тальное изменение системы. 
Все остальное — это послед-
ствия и фон.

Непростая ситуация. Возни-
кает вопрос о том, что же вдруг 
начнет происходить, если чи-
новников лишить бюджетного 
финансирования и перевести 
на прямое от граждан. Про-
изойдет очень простое, а что 
именно — не трудно догадать-
ся, если вспомнить о функции 
государства и, соответственно, 
государственных служащих 
управления — защита граждан 
от нанесения им вреда. Любой 
гражданин, которому нанесен 
вред чиновниками (включая 
законодателей), может обра-
титься в суд с доказательства-
ми ущерба ему. Доказательства 

...давно пора чиновников снять с бюджетного довольствия и 
перевести на прямое от граждан.
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Тайна тайн

личного ущерба всегда в распо-
ряжении пострадавшего. Суд 
освобождает его от налога на 
содержание виновного органа 
власти до возмещения вреда за 
счет этого органа.

Нетрудно представить, что 
там будет происходить, когда 
фонд заработной платы начнет 
сжиматься, а акты, вызвавшие 
иски, станут отменяться судом. 
В СРТ все происходит просто, 
эффективно, и порядок образу-
ется стихийно. Поэтому вклю-
чение аппарата власти в СРТ 
насущно необходимо. Та же са-
мая коррупция обессмыслива-
ется. Какой идиот будет пред-
лагать чиновнику мзду за то, 
что заведомо будет чуть позже 
отменено?

***
Интересно, а какая система 

отношений возникнет без вся-
ких революций, если перевести 
государственный аппарат на 
прямую оплату труда? Посколь-
ку тайна так и не раскрыта, то 
и названия такой системе нет. 
Может быть, «парадизм»? От 
французского paradise — рай.

Правда, надежда возникнове-
ния рая на Земле призрачная. 
По вине самих граждан. Чтобы 
сдвинуть гору с места, нужны 
усилия всех граждан, а консо-
лидация тут — невообразимое 
дело. Например, коррупционеры 
действуют единым фронтом в 
своем интересе. Причем совер-
шенно не зная друг друга, и без 
всякого сговора. Почему? Склон-
ность одна и цель одна сами по 
себе без всякой объединяющей 
идеологии. Их объединяет за-
кон о государственной службе и 
должностная принадлежность.

Что происходит у противной 
стороны — граждан? Полное 
отсутствие не только единой 
цели, но и желания ее хотя бы 
определить. У каждого — соб-
ственные соображения по ча-
сти решения проблем, и объе-
диняться каждый готов лишь 
на собственных условиях. Идет 
не доказательный поиск одной 
общей цели, а отстаивание с 
пеной у рта лишь собственных 
представлений.

Так что, если возжелать ре-
шить проблему той же кор-

рупции, произвола, нужно 
первым делом решить про-
блему разобщенности среди 
населения и проблему прева-
лирования здравого рассуж-
дения перед собственными 
представлениями. В против-
ном случае никакого рая на 
Земле построить не удастся. 
Даже в принципе. Хотя ком-
мунизм когда-то и был обе-
щан. Но вот с учетом того, что 
при этом не планировался пе-
ревод чиновников на прямую 
оплату труда, рай мог быть 
только гипотетический.

Хотя на самом деле что-то 
подобное, близкое к идеалу 
вполне возможно в натуре при 
устранении ненормальностей в 
общественных отношениях. И 
при этом описанных в данной 
статье в первую очередь. При-
чем бунта с кровью эти пре-
образования сами по себе не 
требуют. Вроде бы просто зако-
нодательное нововведение. Но 
с учетом затрагиваемых инте-
ресов... Черт его знает! Прово-
каторов и саботажников всегда 
в мире хватало.
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Государство и правосудие
В период создания концеп-

ции судебно-правовой рефор-
мы в России в начале 1990-х гг. 
отсутствовало научное знание 
о том, каковы функции суда в 
демократическом государстве, 
каковы социальные основания 
и условия независимости су-
дебной системы. Не было также 
четкого понимания того, какие 
могут возникнуть препятствия, 
связанные с разрушением норм 
индивидуального и группо-
вого поведения, ценностей и 
убеждений граждан и самих 
носителей профессионального 
правосознания в условиях пе-
реходного общества. В Концеп-
ции судебной реформы и соот-
ветствующих законодательных 
актах отразилось стремление 
перенести на российскую поч-
ву основные правовые прин-
ципы и правовые институты 
западноевропейской цивилиза-
ции. Судебная реформа долж-
на была вычленить судебную 
систему из структуры исполни-
тельных органов и превратить 
ее в самостоятельную влиятель-
ную силу, независимую от зако-
нодательной и исполнительной 
власти. На первом этапе при-
нятия и реализации Судебной 
реформы процесс был произ-
веден на уровне принятия тек-
ста закона, чрезвычайно слабо 
отразившись на моделях соци-
альных отношений, социальных 
нормах, а тем более базисных 
ценностях и убеждениях, в том 

числе и работников судебной 
системы. Это выразилось, в 
частности, в том, что в усло-
виях изменившихся социаль-
но-экономических приоритетов 
повсеместно началась утечка 
кадров, были ослаблены требо-
вания профессионального и мо-
рального порядка к работникам 
правосудия.

Судебная реформа: 
теоретические разработки и 
практика реформирования
Сегодня дискуссионным оста-

ется вопрос об успешности ре-
ализации судебной реформы в 
Российской Федерации. Выдви-
гаются различные критерии 
успешности реформы и эффек-
тивности функционирования 
судебной системы. При этом 
официальная оценка руковод-
ства высших судов не всегда 
совпадает с мнениями предста-
вителей юридического сообще-
ства, существенно отличается 
от оценок населения. Резуль-
таты социологических опросов 
демонстрируют, что отношение 
граждан РФ к институту суда 
остается скептическим, порой 
и вовсе негативным. Общество 
выражает сомнение в беспри-
страстности, доступности и 

эффективности деятельности 
судов. По данным социологиче-
ского исследования, у граждан 
сформировалось убеждение, 
что судьи при вынесении ре-
шений руководствуются не за-
коном (13,7 % ответов на соот-
ветствующий вопрос), прежде 
всего ориентируются на деньги 
(54,4 %), поддаются давлению 

властей (30,7 %), учитывают 
социальный статус ответчика 
(23,8 %), осознают свою безна-
казанность за неправильно вы-
несенные решения (18,7 %), на-
ходятся под угрозой криминала 
(17,3 %) и другое. При этом экс-
перты в аналогичных оценках 
были менее категоричными, но 
тоже поставили деньги на пер-
вое место среди факторов вли-
яния на судей при вынесении 
ими судебных решений.1

Эти процессы явились вполне 
закономерными внутри судей-
ской корпорации, оказавшей-
ся в условиях разрушения тра-
диционного государственного 
контроля и отсутствия монито-
ринга со стороны общества.

Как же получилось, что, до-
биваясь независимости судов 
от местных администрато-
ров, мы получили судебную 

«„Колокол“, посвященный исключительно русским интересам, бу-
дет звонить, чем бы ни был затронут... Если мы все будем си-
деть сложа руки и довольствоваться бесплодным ропотом и бла-
городным негодованием, если мы будем благоразумно отступать 
от всякой опасности и, встретив препятствие, останавливать-
ся, не делая опыта ни перешагнуть, ни обойти его, — тогда долго 
не придут еще для России светлые дни... Итак, труд наш не был 
напрасен. Наша речь, свободное русское слово раздается в России, 
будит одних, стращает других, грозит гласностью третьим. 
Свободное русское слово наше раздается в Зимнем дворце — на-
поминая, что сдавленный пар взрывает машину, если не умеют 
его направить...».

Искандер (Александр Герцен).
Из предисловия к первому номеру 

журнала «Колокол» 1 июля 1857 года

Для кого звонит колокол?
Евгений Мысловский, 
член СПЧ при Президенте РФ, профессор, г. Москва

К ак же получилось, что, добиваясь независимости судов 
от местных администраторов, мы получили судебную 
систему, независимую не только от общественного 

мнения, но и от закона?!
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систему, независимую не 
только от общественного 
мнения, но и от закона?!

Юридическая обществен-
ность давно бьет во все ко-
локола, пытаясь разбудить 
закостеневшую судейскую 
корпорацию, обратить внима-
ние на необходимость судьям 
прислушиваться не только к 
голосу своих «высших» коллег, 
но и к воплям потерпевших от 
сложившегося «кривосудия», 
но, похоже, что эти вопли так 
и остаются криками в пустыне.

И виноваты в этом, как это 
не покажется странным, непо-
средственно законы, наглухо 
закрывшие судебную систему 
от внешней критики. Помнит-
ся мне, как на заре судебной 
реформы все ее авторы дружно 
нападали на прокуратуру, обви-
няя ее в том, что, мол, она сама 
за собой надзирает. Им удалось, 
в конце концов, добиться суще-
ственного сокращения надзор-
ных прав прокурора. И кто те-
перь надзирает за законностью 
судебных решений? Куда обра-
щаться гражданину, если его 
вопли «не слышат» в судебных 
инстанциях? По инерции, ис-
ходящей от прежнего влияния 
центральной власти на все сто-
роны жизни общества, обраща-
ются граждане в высшие госу-
дарственные органы, включая 
Президента России, которого не 
случайно называют Гарантом 
Конституции. Ну и что может 
Президент?

Случайно ли по недосмотру 
депутатов, или умышленно, в 
целях лишить граждан возмож-
ности обратиться в нейтраль-
ные органы, но Государствен-
ная Дума приняла уникальный 
закон, внешне направленный 
на защиту прав и интересов 
граждан, а фактически полно-
стью лишив их возможности 
воззвать к высшему правосу-
дию...

Задуматься над этими во-
просами заставила практика 
рассмотрения жалоб, посту-
пающих в высшие инстанции 
государственных органов. Как 

показывает эта практика, от-
делы (управления) по работе с 
обращениями граждан в цен-
тральных государственных 
органах, включая и Админи-
страцию Президента России, 
превратились в пересылочные 
пункты, которые сами не рас-
сматривают эти заявления 

(обращения, жалобы), а про-
сто пересылают их в другие 
ведомства или нижестоящие 
свои подразделения, а в конеч-
ном результате эти обращения 

попадают на рассмотрение к 
тому лицу, действия которого 
обжалуются. Статья 14 Феде-
рального закона «О порядке 
рассмотрения обращений 
граждан Российской Феде-
рации» от 2 мая 2006 года 
№ 59-ФЗ предусмотрела обя-
занность чиновников анализи-
ровать содержание поступаю-
щих обращений и принимать 
меры по своевременному вы-
явлению и устранению при-
чин нарушения прав, свобод и 
законных интересов граждан. 
Но... Даже если эти жалобы «бе-
рутся на контроль», то и в этом 
случае фактического контроля 
за их разрешением не осущест-
вляется. Более того, в подавля-
ющих случаях эти «пересылоч-
ные пункты» даже не требуют 
предоставления информации 
о результатах рассмотрения от 

Случайно ли по недосмотру депутатов, или умышленно, 
в целях лишить граждан возможности обратиться в 
нейтральные органы, но Государственная Дума приня-

ла уникальный закон, внешне направленный на защиту прав 
и интересов граждан, а фактически полностью лишив их воз-
можности воззвать к высшему правосудию...

Безголовая Фемида. Коллаж Ирина Максименко
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того, кому была переслана жа-
лоба для проверки. Тем самым 
явно нарушается п. 6. ст. 8 
Закона, который запрещает 
направлять жалобу на рассмо-
трение в государственный ор-
ган, орган местного самоуправ-
ления или должностному лицу, 
решение или действие (бездей-
ствие) которых обжалуется. Эта 
многолетняя противозаконная 
практика укоренилась из-за 
того, что нарушена организа-
ционно-технологическая цепоч-
ка: поручение-исполнение-кон-
троль-ответственность. Из этой 
цепочки оказались исключены 
два основных элемента: кон-
троль за исполнением и ответ-
ственность исполнителя.

Исходя из презумпции неза-
висимости суда, как самосто-
ятельной ветви власти, из-под 
юрисдикции этого закона вооб-
ще был исключен какой бы то 
ни было контроль за рассмотре-
нием жалоб на действия следо-
вателей и судей. В результате 

мы создали неких «священных 
коров» — получили следствие 
и суд, которые стали незави-
симыми не столько от других 
ветвей власти, но и от закона 
вообще.

Отсутствие жалоб — прямое 
свидетельство того, что су-
дебное решение хотя бы фор-
мально удовлетворило всех 
участников процесса. Следова-
тельно, про такой приговор или 
решение можно утверждать, 
что они, вероятно, справедли-
вы. А если судебное решение 
областного Арбитражного суда 
и областной прокуратуры (на-
пример, дело жителя Тюмени 
Алексея Шмидта, которое наш 
журнал подробно освещал в не-
скольких номерах!) обжалуется 
высшему должностному лицу 
государства (Президенту) да 
еще 39 (!) раз, то не повод ли 
это для вмешательства Высше-
го Арбитражного суда? Но как 
реагируют высшие судебные 
инстанции — Верховный Суд 
РФ и Высший Арбитражный 
суд — на пересылаемые к ним 
из аппарата Президента жало-

бы? Они их точно так же, как 
и все другие государственные 
органы, пересылают «вниз», то 
есть именно тем самым судам, 
на решения которых жалуют-
ся люди. А там, в большинстве 
случаев, их просто отказыва-
ются рассматривать, создавая 
тем самым пресловутую «ста-
бильность судебной практики». 
Эта «стабильность» выражает-
ся в крайне низком количестве 
оправдательных приговоров, 
что в судейском сообществе 
объясняют наличием неких 
«досудебных фильтров»: вся 
правоохранительная система 
работает таким образом, что в 
суд, как правило, не попадают 
дела, которые априори могут 
выйти с оправдательным при-
говором. Система их фильтру-
ет, они отсеиваются на ранних 
стадиях, когда еще ведется 
следствие.

Теоретически судьи пра-
вы: следователь, руководитель 
следственного отдела и проку-

рор, т. е. минимум три юри-
ста, обязаны по нормам Уго-
ловно-процессуального кодекса 
при выявлении своей ошибки 
или ошибки предыдущего кол-
леги прекратить уголовное пре-
следование или уголовное дело. 
И если эти должностные лица 
справляются, если «фильтры» 
действуют, то, возможно, суду 
остается не так уж много рабо-
ты. По данным статистики, в 
МВД руководители следствен-
ного отдела возвращают следо-
вателям меньше 4000 дел в год; 
прокуроры — около 18 000; суд, 
возвращая в порядке ст. 237 
УПК РФ уголовные дела проку-
рору, который затем отправ-
ляет их следователям, — около 
5000 дел. 

Масштабы для Следственного 
комитета (СК) другие (но следо-
ватели СК и расследуют в де-
сять раз меньше коллег из МВД, 
направляя прокурору меньше 
100 000 уголовных дел). Так, 
например, в 2010 году 583 уго-
ловных дела были возвращены 
руководителями следственных 
органов, 2644 уголовных дела 

возвращены прокурорами, еще 
1705 — вернул суд. Погоду, 
однако, делают не они, а мас-
совые дела, рассматриваемые 
МВД. То есть теоретически мы 
действительно можем утвер-
ждать, что досудебные филь-
тры работают. 

Однако, почему же огромное 
количество дел, расследованных 
с явной натяжкой, все же не 
возвращается судами, а судьи, 
хотя и со «скрежетом зубов», 
выносят по ним обвинительные 
приговоры? Такие примеры от-
нюдь не единичны, но именно 
они порождают так называе-
мые «резонансные» дела, в кото-
рых очень часто можно увидеть 
«уши коррупции» или желание 
угодить местным властям. Поче-
му же вопреки закону здесь ра-
ботают не «судебные фильтры», 
а пресловутая корпоративная 
солидарность?

Затевая 20 лет назад судеб-
ную реформу, ее авторы очень 
много говорили о главной 
цели — создании независимо-
го, а поэтому и справедливого, 
неподкупного, быстрого суда. 
Но что мы получили в итоге? 
Можно ли верить официальной 
судебной статистике о коли-
честве исправленных высшей 
инстанцией не только неспра-
ведливых, а порой и вообще не-
законных приговоров? Прово-
дили ли в прежних Верховном 
и Высшем Арбитражном судах 
аналитическую работу о при-
чинах ошибочных решений, 
какие выводы делались в от-
ношении судей, чьи приговоры 
явно выходят за рамки закона? 
Почему в общественном мне-
нии рейтинг судебной системы 
находится на довольно низком 
уровне? Откуда и почему воз-
никают так называемые резо-
нансные дела, которые привле-
кают внимание общества?

К сожалению, в России создана 
уникальная судебная система, 
основанная на корпоративной 
солидарности судейского сооб-
щества: если в первоначальном 
судебном решении записано, что 
дважды два равно пять, то нуж-
но будет затратить колоссаль-
ные усилия, доказывая в данном 
случае ошибку судьей. Судьям, 
как и всем людям, свойствен-
но ошибаться. Эта особенность 
человеческой оценки того или 
иного факта прямо предусмо-
трена уголовно-процессуальным, 
гражданско-процессуальным, 
арбитражно-процессуальным 

ТЕМА НОМЕРА

...был исключен какой бы то ни было контроль за рассмотре-
нием жалоб на действия следователей и судей. В результате 
мы создали неких «священных коров» — получили следствие и 
суд, которые стали независимыми не столько от других вет-
вей власти, но и от закона вообще.
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законодательствами, установив-
шими возможность исправления 
судебной ошибки в апелляцион-
ном, кассационном или надзор-
ном порядках.

Таким образом, право на 
ошибку судьи прямо предусмо-
трено законом. Но судьи поче-
му-то очень не любят, если на 
допущенные ошибки им ука-
зывают не вышестоящие кол-
леги, а люди со стороны — ад-
вокаты, журналисты, простые 
участники судебных процессов 
и даже ученые. И пробиться 
через эту корпоративную соли-
дарность бывает чрезвычайно 
трудно.

Следует отметить, что по-
мимо официальной судебной 
оценки содеянного виновными 
существует и иная, куда более 
значимая оценка — обществен-
ная. Любое судебное решение 
оценивается гражданами с 
точки зрения справедливости 
или несправедливости, а по-
тому «справедливость» имеет 
практическое предназначение 
в жизни общества и отдельно 
взятого человека.

Кто будет сторожить 
сторожей?

Вопрос об объективности кон-
троля за действиями чиновни-
ков имеет многотысячелетнюю 
историю: еще в Древнем Риме 
во время одной из дискуссий на 
эту тему был задан вопрос: «Кто 
будет сторожить сторожей?».2   

С тех пор «утекло много воды», 
и юридическая мысль посте-
пенно выработала некие право-
вые нормы, призванные стоять 
на страже интересов общества 
и каждого отдельного человека 
от злоупотреблений или про-
стого невежества правоохра-
нителей всех рангов. В России 
эти нормы представляли собой 
особые процедуры и включали 
в себя порядок кассационного, 
апелляционного, надзорного 
рассмотрения дел, параллель-
ное существование надзорных 
функций прокуратуры. Но не-
которым теоретикам судебной 
реформы существующие про-
цедуры не давали покоя, и они 
постарались внедрить в прак-
тику некие «усовершенствова-
ния», которые, по их мнению, 
облегчали осуществление пра-
восудия. Достигнуть такого ре-
зультата удалось постепенно, 
путем реформирования основ-
ных положений ранее действо-
вавших законов:

- был ликвидирован инсти-
тут прокурорского протеста 
на судебное постановление, 
вступившее в законную силу, 
что резко снизило роль орга-
нов прокуратуры и уровень 
защищенности прав челове-
ка;
- ввели в 2011 году запрет 
на подачу надзорной жалобы 
по истечению определенного 
времени с момента вступле-
ния приговора в законную 
силу;
- изъяли из УПК РФ ранее дей-
ствовавшую норму о том, что 
прокурор и следователь обя-
заны также собирать доказа-
тельства невиновности обви-
няемых;
- предоставили право судье, 
рассматривающему надзор-
ные жалобы до рассмотрения 
жалобы коллегиальным орга-
ном, права разрешать жалобу 
по существу;
- ликвидировали возможность 
личного приема заявителя ру-
ководителем надзорного су-
дебного органа в случае отка-
за суда надзорной инстанции 
в удовлетворении жалобы.
Часть 2 статьи 11 Федерально-

го закона РФ № 59-ФЗ от 2 мая 
2006 года «О порядке рассмо-
трения обращений граждан 
Российской Федерации» выбила 
у людей малейшую надежду на 
попытку достучаться до истин-
ного правосудия: «Обращение, 
в котором обжалуется судеб-
ное решение, возвращается 
гражданину, направившему 
обращение, с разъяснением 
порядка обжалования данно-
го судебного решения». Под эту 
статью стали подпадать все 
заявления граждан на долж-
ностные преступления судей, 
имеющих признаки преступле-
ний, предусмотренных статья-
ми 285, 286, 292, 293, 303, 305 
Уголовного кодекса Российской 
Федерации — злоупотребление 
и превышение служебных пол-
номочий; фальсификация до-
казательств; служебный подлог; 
халатность; вынесение заведо-
мо неправосудного приговора, 
решения или иного судебно-
го акта. Эта законодательная 
новация полностью вывела 
из-под общественного контро-
ля судебно-следственную си-
стему, что сильно отразилось 
на возможности восстановле-
ния нарушенных прав граж-
дан через пересмотр решений, 
приговоров и иных судебных 

актов по вновь открывшимся 
существенным для дела обсто-
ятельствам (пункты 1, 2, 3 ч. 2 
статьи 392 ГПК РФ), а, значит, 
стало практически невозмож-
но доказать виновность судей. 
С этого времени в следствен-
ных органах и прокуратуре 
стали возвращать заявления 
гражданам, которые жалова-
лись на должностные престу-
пления судей, в том числе и на 
вынесение судьями заведомо 
неправосудных приговоров, 
решений и иных судебных ак-
тов, потому что все сводилось к 
обжалованию судебного реше-
ния или выражению несогла-
сия с ним. 

Жаловаться на судей стало 
нельзя, и они начали безответ-
ственно выносить неправо-
судные приговоры, решения 
и иные судебные акты. Более 
того, стали повально отказы-
вать в проверке заявлений и в 
возбуждении уголовных дел в 
отношении других участников 
процессов, так как это могло 
бросить пятно на судей, а так-
же в отношении незаконных 
действий либо преступного 
должностного бездействия до-
знавателей, следователей, про-
куроров, которые проводили 

Для кого звонит колокол?
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проверки по заявлениям граж-
дан, где хоть косвенно, но уча-
ствовали судьи.

И уже в рамках этой статьи 
началось чисто администра-
тивное «отгрызание» права 
гражданина на обжалования 
незаконных действий следо-
вателей и судей. «Отгрызание» 
это производилось небольшими 
«кусочками», но зато сразу по 
всем направлениям.

26 декабря 2006 года прика-
зом Генерального прокурора Рос-
сийской Федерации Ю. Я. Чайки 
№ 120 утверждается Инструк-
ция «О порядке рассмотрения 
обращений и приема граждан 
в органах прокуратуры Россий-
ской Федерации» № 120.

Пункт 2.4 этой Инструкции 
предписал: «Обращения (запро-
сы), в которых заявители выра-
жают несогласие с решением и 
в связи с этим ставят вопрос о 
привлечении судей и прокуроров 
к ответственности, высказы-
вая предположение о возможном 
совершении ими должностного 
преступления, при отсутствии 
в них данных о признаках пре-
ступления не требуют провер-
ки в порядке, предусмотренном 
ст. 144 и 145 УПК РФ».

1 августа 2007 года указом 
Президента РФ В. В. Путина 
№ 1004 для разграничения след-
ственных и надзорных функций 
органов прокуратуры РФ учреж-
дается Следственный комитет 
при прокуратуре (СКП РФ). Ос-
новная задача — защита прав и 
свобод человека и гражданина. 

На самом же деле должност-
ные лица прокуратуры вообще 
перестали нести какую-либо 
ответственность за должност-
ные преступления и преступ-
ное должностное бездействие, 
так как за ними остался только 
надзор, и им стало можно тво-
рить чудеса процессуального 
«беспредела», плоды которого 
дорого стоили простым граж-
данам и предпринимателям, 
которые становились жертвами 
указаний СВЕРХУ, либо отказы-
вались платить «дань» прокуро-
рам и следователям за «крыше-
вание» или за исполнение ими 
своих прямых должностных 
обязанностей. За ненадлежа-
щий надзор практически нет 
ответственности! Именно в эти 
времена исчезают бандитские 
группировки во всех регио-
нах страны, начиная с Москвы 
и Санкт-Петербурга, а все их 
«подкрышные» государственные 

и частные структуры переходят 
под «крышевание» прокурора-
ми. За примером далеко ходить 
не нужно: прокуроры Москов-
ской области, засветившиеся на 
«крышевании» игорного бизне- 
са — яркое тому доказательство.

7 сентября 2007 года приказом 
№ 14 первого заместителя Гене-
рального прокурора РФ предсе-
дателя СКП РФ А. И. Бастрыки-
на утверждается Инструкция 
СКП РФ «О порядке приема, ре-
гистрации и проверки сообще-
ний о преступлениях в системе 
СКП РФ» № 14, в которую вно-
сится следующее предписание: 
«...поступившие в следственный 
орган СК обращения, в которых 
заявители выражают несогла-
сие с решениями, принятыми 
судьями, прокурорами, руково-
дителями следственных орга-
нов и следователями, и в связи 
с этим ставят вопрос о привле-
чении их к ответственности, 
высказывая предположение о 
возможном совершении указан-
ными лицами должностного 
преступления, при отсутствии 
в них данных о признаках пре-
ступления, не требуют провер-
ки в порядке, предусмотренном 
ст. 144 и 145 УПК РФ» (абзац чет-
вертый пункта 33 инструкции 
СКП РФ № 14). Теперь уже и СКП 
РФ защитил своих должност-
ных лиц от заявлений граждан 
о должностных преступлениях 
и преступном должностном без-
действии, давая следователям 
возможность безответственно 
выполнять незаконные указания 
СВЕРХУ. Решением Верховно-
го суда РФ от 13.01.2010 года 
№ ГКПИ09-1542, вступив-
шим в законную силу 11 марта 
2010 года определением ВС РФ 
№ КАС10-68 (абзац четвертый 
пункта 33 Инструкции) СК РФ 
признается законным.

17 декабря 2007 года прика-
зом Генерального прокурора 
РФ Ю. Я. Чайки утверждается 
Инструкция № 200 «О поряд-
ке рассмотрения обращений и 
приема граждан в системе про-
куратуры РФ». Пункт 2.4 Ин-
струкции ГП РФ № 200: 

«Обращения, в которых зая-
вители выражают несогласие 
с принятыми решениями и в 
связи с этим ставят вопрос о 
привлечении судей, прокуроров, 
следователей, дознавателей 
или других лиц к ответствен-
ности, высказывая предполо-
жение о возможном совершении 
ими должностного преступле-

ния, при отсутствии в них кон-
кретных данных о признаках 
преступления, не требуют 
проверки в порядке, предусмо-
тренном ст. 144 и 145 УПК РФ».

29 декабря 2009 года Феде-
ральным законом Российской 
Федерации № 383-ФЗ «О внесе-
нии изменений в часть первую 
Налогового кодекса Российской 
Федерации и отдельные зако-
нодательные акты Российской 
Федерации» внесено добавление 
в статью 90 Уголовно-процес-
суального кодекса Российской 
Федерации: «Обстоятельства, 
установленные вступившим в 
законную силу приговором либо 
иным вступившим в законную 
силу решением суда, принятым 
в рамках гражданского, арби-
тражного или администра-
тивного судопроизводства, при-
знаются судом, прокурором, 
следователем, дознавателем 
без дополнительной проверки». 
Таким образом, обстоятельства, 
установленные в гражданском 
и арбитражном судах, даже на 
основании заведомо ложных, 
но установленных фактически 
неправосудными решениями, 
перестали проверяться судьями, 
следователями, прокурорами и 
дознавателями, что дало допол-
нительные возможности для от-
каза гражданам в проведении 
проверок по заявлениям о долж-
ностных преступлениях судей.

Определением Конституцион-
ного суда РФ от 15.07.2008 года 
№ 446-О-О статья 90 УПК РФ в 
новой редакции признается за-
конной.

21 июля 2010 года в Пись-
ме Высшей Квалификацион-
ной коллегии судей № ВКК-ИП 
389/10 за подписью ее предсе-
дателя В. В. Кузнецова в пун-
кте 8 говорится: «...соответ-
ствующая квалификационная 
коллегия судей не дает согла-
сия на возбуждение уголовно-
го дела в отношении судьи по 
статье 305 УК РФ (вынесение 
судом заведомо неправосудного 
приговора, решения или иного 
судебного акта), если вынесен-
ный судьей судебный акт не 
отменен или не изменен выше-
стоящей судебной инстанци-
ей как неправосудный». Одним 
словом, вынесение заведомо 
неправосудного приговора, 
решения или иного судебно-
го акта, субъектами которых 
являются судьи, ответствен-
ность судья понесет только по-
сле того, как этот факт будет 
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установлен решением суда, 
которое, в свою очередь, воз-
можно только когда судебная 
квалификационная коллегия 
судей даст согласие следовате-
лям СКП возбудить уголовное 
дело против судьи. Затем об-
винительное заключение долж-
но поступить на утверждение 
прокурору. Потом это дело 
должно быть рассмотрено су-
дом; и только после вступления 
приговора в законную силу, 
возможно, квалификационная 
коллегия даст свое согласие 
на привлечение к ответствен-
ности судьи. Вот так создание 
условий для вывода судей из-
под уголовной ответственности 
по статье 305 УК РФ довели до 
правового абсурда.

Если все это процессуаль-
но-бюрократическое словоблу-
дие перевести на нормальный 
русский язык, то получается 
вот что: сначала суд высшей 
инстанции признает вынесен-
ный приговор незаконным и от-
меняет его, а уже потом насту-
пает процедура привлечения 
судьи к уголовной ответствен-
ности за вынесенный незакон-
ный приговор (или решение). А 
вот какие именно нарушения 
должны признаваться основа-
нием для принятия решения о 
признании судебного решения 
или приговора незаконным, и 
в каких случаях вышестоящий 
суд должен отменить незакон-
ное решение — нигде ничего не 
говорится. Все отдано на откуп 
тем же самым судьям!

Не надо путать заведомо неза-
конный приговор или решение 
суда с ошибочным приговором 
или решением, хотя послед-
ствия для участников этого 
процесса одни и те же — выне-
сение неправосудного решения, 
нарушающего права человека 
на доступ к правосудию. И хотя 
в судебной практике ошибоч-
ных решений гораздо больше, 
чем заведомо незаконных, тем 
не менее, добиться отмены та-
кого неправосудного приговора 
одинаково тяжело. Суды своих 
не сдают! Рассмотрим несколь-
ко примеров из судебной прак-
тики последних десяти лет.

Начнем с самого простого, 
но и самого вопиющего при-
мера. В Ивановской области 
судья Фрунзенского районного 
суда г. Иваново Земскова Е. Н., 
рассматривая уголовное дело в 
отношении гр-на Репина Д. Л. 
(суть обвинения и его доказан-

ность мы сейчас не рассматри-
ваем), провозгласила приговор, 
содержание которого в деле от-
личается от трех копий, выдан-
ных обвиняемому и его защит-
никам. Обвиняемый обратился 
в областной суд и представил 
туда фотокопии трех страниц 
из двух вариантов пригово- 
ра — один сделанный им сра-
зу же после провозглашения, и 
второй — из ныне находящегося 
в уголовном деле. В целях эконо-
мии приведем фотокопии толь-
ко двух страниц. (Илл. 1 и 2)

Видно, что в образце № 1 (на-
ходящемся в настоящее время в 
уголовном деле) (Илл. 1) вписаны 
три абзаца. Налицо явная пере-
делка приговора после его про-
возглашения, то есть грубейшее 

нарушение уголовно-процессу-
ального закона. Однако област-
ной суд вначале долго отказыва-
ется принимать это заявление и 
лишь после вмешательства Вер-
ховного Суда России заявление 
было принято. И что дальше? А 
практически ничего. Вместо пе-
редачи этого заявления в квали-
фикационную комиссию была 
создана некая рабочая комис-
сия из заместителя председателя 
районного суда Т. В. Сарапевой, 
помощника председателя суда 
Л. В. Вальковой, начальника от-
дела по обеспечению судопроиз-
водства М. Н. Зезиной и главного 
специалиста МТО Т. В. Антипо-
вой. Комиссия «...пришла к вы-
воду, что не имеется оснований 
полагать, что подсудимому 

Для кого звонит колокол?

Илл. 1 
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Репину Д. Л. и его защитникам 
были выданы копии приговора, 
не соответствующие оглашен-
ному ...и оригиналу, имеюще-
муся в материалах дела. Репи-
ным Д. Л. изложенные в жало-
бе доводы бесспорными доказа-
тельствами подтверждены не 
были». Что-то непонятное здесь: 
есть завизированные судьей раз-
ные тексты одного и того же до-
кумента — приговора — но они 
почему-то не являются бесспор-
ными доказательствами?

Журнал «Объектив» из номера 
в номер анализирует ситуацию 
длящегося уже свыше десяти лет 
конфликта между жителем Тю-
менской области Алексеем Шмид-
том и областной судебной систе-
мой, когда все его заявления о 
грубых нарушениях, допущен-

ных заместителем председателя 
Арбитражного суда Лоскутовым 
и федеральным судьей Агафоно-
вой, отклоняются на том основа-
нии, что их решения вступили в 
законную силу.

А ведь допущенные, напри-
мер, судьей Агафоновой нару-
шения лежат на поверхности и 
не требуют каких-либо эксперт-
ных исследований: она призна-
ла договором займа несколь-
ко копий расписок, данных 
А. Шмидтом Квасову в под-
тверждение получения им денег 
за оплату Квасовым акций ино-
странной компании. Но любо-
му, даже начинающему юристу 
известно, что расписка еще не 
является договором займа. Для 
«превращения» ее в полноцен-
ный договор в документе нуж-

но указать не только сумму дол-
га, но и его срок, обязательства 
перед кредитором и некоторые 
другие важные положения.

Представитель ответчика по 
доверенности в судебном засе-
дании иск не признал, пояснив, 
что ему лично ничего неизвестно 
о происхождении этих расписок, 
а самого ответчика в суд так и не 
вызвали. И напрасно Шмидт во 
всех жалобах писал, что в пред-
ставленных расписках не ука-
зано, сколько и когда ответчик 
должен вернуть, не соблюдены 
и другие существенные условия 
договора. Договор займа между 
сторонами не заключался.

В соответствии с положения-
ми ст. 810 ГК РФ заемщик обя-
зан возвратить заимодавцу по-
лученную сумму займа в срок и 
в порядке, которые предусмо-
трены договором займа. 

Согласно п. 1 ст. 432 ГК РФ до-
говор считается заключенным, 
если между сторонами в тре-
буемой в подлежащих случаях 
форме достигнуто соглашение 
по всем существенным услови-
ям договора. А представленные 
истцом расписки о получении 
денег не имеют значение пись-
менной формы договора займа 
(не соблюдены существенные 
условия договора займа), не со-
держат сведений об обязатель-
ствах ответчика перед истцом 
по выплате требуемой денеж-
ной суммы и не подтверждают 
заключение сторонами догово-
ра займа. Выдавались эти рас-
писки совершенно по иному по-
воду. Напрасно Шмидт взывал 
к вышестоящим судьям прове-
рить, при каких обстоятельствах 
судья Агафонова заверила эти 
копии расписок, поскольку ни в 
протоколе судебного заседания, 
ни в самом исковом заявлении 
Квасова о подлинниках распи-
сок не упоминается. Шмидту 
постоянно отказывают в про-
верке дела на том основании, 
что он пропустил срок обжало-
вания решения суда, и решение 
вступило в законную силу.

При этом настоящей иезу-
итской позицией является 
уклонение прокуратуры от 
производства проверки по мно-
гочисленным жалобам А. Шмит-
да на том основании, что проку-
ратура не имеет права надзора за 
решениями гражданско-право-
вых споров. Но в жалобах-то во-
прос ставился о нарушениях, до-
пущенных судьями и лежащих на 
поверхности, а сами незаконные 
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решения судей вытекали из этих 
нарушений. Здесь усматривает-
ся еще одна странность: обычно 
заявления, поданные, по мнению 
прокуратуры или Следственного 
комитета, не по адресу, пересы-
лаются по подведомственности, о 
чем прямо говорит абзац шестой 
пункта 20 Инструкции СК РФ 
№ 72 от 11.10.2012 года: «В от-
вете на заявление, обращение, в 
котором заявителем высказыва-
ется предположение о неправо-
судности судебного решения, за-
явителю разъясняется право на 
его обжалование в порядке, уста-
новленном законодательством 
Российской Федерации, а заявле-
ние, обращение направляется в 
вышестоящий судебный орган 
или органы прокуратуры». Но ни 
одно из адресованных в проку-
ратуру и Следственный комитет 
Тюменской области заявлений 
Шмидта не было перенаправлено 
в судебные инстанции. Зададим 
простой вопрос: если в жалобе 
утверждается, что судьей были 
допущены нарушения судебной 
процедуры, то разве одно это не 
является поводом для проверки 
судебного решения? Но, как мы 
уже отмечали, судебная корпора-
ция своих не сдает!

Однако вернемся к «обгрыза-
нию» прав граждан на правосу-
дие.

9 декабря 2010 года Федераль-
ным законом № 353-ФЗ вно-
сятся изменения в ч. 2 ст. 333 
Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации, 
которые устанавливают, что 
во второй инстанции жалобы 
«...рассматриваются без извеще-
ния лиц, участвующих в деле».

Указанным положением «на-
родные избранники» лишили 
граждан права на участие во 
второй инстанции при пересмо-
тре решений, вступивших в за-
конную силу, в порядке статьи 
392 ГПК РФ по вновь открыв-
шимся и новым обстоятель-
ствам, в том числе при пересмо-
тре заведомо неправосудных 
решений, чем грубо нарушена 
часть 5 ст. 32 Конституции РФ: 
«Граждане Российской Федера-
ции имеют право участвовать 
в отправлении правосудия». 
Этим фактически завершилось 
уничтожение института вос-
становления нарушенных прав 
граждан России, когда их пра-
ва попраны должностными ли-
цами органов государственной 
власти, в том числе судьями, 
прокурорами и следователями.

С этого времени ни у одного 
гражданина не были восстанов-
лены нарушенные должностны-
ми лицами права.

Этим же законом были внесе-
ны изменения и в ст. 393 ГПК 
РФ: «Вступившие в законную 
силу судебные постановления 
пересматриваются по вновь 
открывшимся или новым обсто-
ятельствам судом, принявшим 
это постановление...». Другими 
словами, дела по пересмотру 
решений рассматривают те же 
самые судьи, которые их выно-
сили. Даже если будет подано 
десять заявлений о пересмотре 
решений, разумеется, что судья 
никогда не отменит свое реше-
ние, если он вынес его заведомо 
неправосудно. В этой связи хо-
чется задать «отцам»-законода-
телям еще один, возможно, ри-
торический вопрос: а как быть 
с установившимся во всем мире 
принципом, также восходящим 
к римскому праву, — никто не 
судья в собственном деле?

Отсутствие формулировки «в 
ином составе суда» дает право 
рассматривать заявления о пере-
смотре решений в гражданском 
производстве теми же судьями, 
которые выносили решения. А, 
значит, «народные избранники», 
в отличие от статьи 417 УПК РФ, 
позволяют принимать заявления 
о пересмотре, в том числе и за-
ведомо неправосудных реше-
ний, тем же судьям, которые их 
выносили и которые никогда не 
отменят свое неправосудное ре-
шение, зная, что их прикроют в 
суде второй инстанции, посколь-
ку последняя ранее неправосуд-
ное решение оставила в силе, 
чтобы не нести ответственности. 
Этим грубо нарушается прин-
цип части 1 статьи 46 Конститу-
ции России.

Этим же законом была введена 
новая редакция п. 1 части 2 ста-
тьи 377 ГПК РФ, в соответствии 
с которым граждане, решения 
по делам которых принимались 
на уровне мировых, районных 
или городских судов, не явля-
ющихся субъектом Российской 
Федерации, могут теперь обжа-
ловать решения только в преде-
лах судов субъектов Российской 
Федерации и не могут выйти с 
жалобой на федеральный уро-
вень — в Верховный Суд РФ, что 
противоречит части 1 статьи 45 
Конституции России.

При этом хочется отметить, 
что в Конституции России по 
сей день отсутствует право 

гражданина на справедливое 
судебное разбирательство, ко-
торое имеет место в статье 6 
Конвенции от 04.11.1950 года 
«О защите прав человека и ос-
новных свобод».

28 декабря 2010 года Феде-
ральным законом Российской 
Федерации № 403 «О След-
ственном комитете Российской 
Федерации» на базе Следствен-
ного комитета при прокуратуре 
РФ создан Следственный коми-
тет России, который отделен от 
прокуратуры РФ. С этого време-
ни следователи этой структуры 
также выпали из-под факти-
ческого надзора прокуратуры 
и из судебной власти. Кстати, 
очередная задумка реформа-
торов об усилении надзорной 
функции судов за решениями 
следователей в большинстве 
случаев обернулась полной про-
тивоположностью. Получилось 
прямо по Черномырдину: «хо-
тели как лучше, а получилось 
как всегда». Формально откло-
няя любую жалобу от потерпев-
шего или обвиняемого по делу, 
следователь указывает, что его 
решение может быть обжалова-
но или в прокуратуру или в суд. 
В подавляющем большинстве 
случаев суд, практически не 
рассматривая доводы жалобы, 
соглашается с решением сле-
дователя. В этом случае любое 
обращение в прокуратуру или 
к вышестоящему следственно-
му начальству заканчивается 
отказом на том основании, что 
суд уже принял решение.

В качестве иллюстрации при-
веду еще одно резонансное 
дело, касающееся предприни-
мателя Константина Пономаре-
ва и международного торгового 
монстра шведскую компанию 
«Икеа». Гражданско-правовой 
спор между ними длился не-
сколько лет и закончился полной 
победой Пономарева. Резонанс 
вызвала сумма выигранного 
иска — 24 миллиарда рублей. 
И вот тут, как следует из уже 
сформировавшейся российской 
традиции, в ход против Поно-
марева были запущены уголов-
но-правовые процедуры.

Первое уголовное дело по заяв-
лению «Икеа» было возбуждено 
против К. Пономарева 28 дека-
бря 2012 года СЧ СУ УВД по ЦАО 
ГУ МВД России по г. Москве по 
признакам преступления, пред-
усмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 4 
ст. 159 УК РФ. Оно расследова-
лось более 16 месяцев и было 
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прекращено 24 ноября 2013 
года следователем Хотченковой 
О. Ю. на основании п. 1 ч. 1 ст. 
24 УПК РФ.

29 ноября 2013 года в Остан-
кинский районный суд г. Москвы, 
рассматривавший жалобу адво-
катов «Икеа» Хохлова и Карнау-
ховой об отмене постановления 
о прекращении дела, по факсу 
поступила копия постановления 
от имени заместителя Генераль-
ного прокурора РФ Малиновско- 
го В. В. от 28 ноября 2013 года об 
отмене вышеназванного поста-
новления о прекращении уголов-
ного дела. Однако, как показала 
ведомственная проверка, это по-
становление хотя и было отправ-
лено с факса прокуратуры, но 
являлось подложным, и ни Ма-
линовским, ни кем-либо из дру-
гих работников прокуратуры не 
составлялось. (Здесь тоже отме-
чается одна особенность — хотя 
документ от имени заместителя 
генерального прокурора России 
был признан фальсификаци-
ей и дезавуирован Генеральной 
прокуратурой, однако никаких 
конкретных мер по выявлению 
автора прокуратурой принято не 
было — прокуроры своих тоже не 
сдают!).

6 декабря 2013 года суд отка-
зал в удовлетворении этого за-
явления.

13 декабря 2013 года адво-
катом Хохловым на это реше-
ние Останкинского суда была 
подана апелляционная жалоба 
в Московский городской суд, 
который своим решением от 
19.03.14 г. оставил решение без 
изменения.

Тем не менее уже 31 мар-
та 2014 года адвокат Хохлов 
Александр Вячеславович (Мо-
сковская городская коллегия 
арбитражных и налоговых адво-
катов «Право-Проф»), действуя 
на основании доверенности от 
организации ООО «ИКЕА МОС», 
обратился с заведомо ложным 
заявлением на имя начальника 
УМВД России по Всеволожско-
му району Ленинградской об-
ласти Смирнова Константина 
Анатольевича, в котором кате-
горически утверждал: «...В ходе 
оказания юридической помо-
щи по защите интересов ООО 
„ИКЕА МОС“ („Торговля и недви-
жимость“) мне стали известны 
факты, указывающие на совер-
шение преступлений, предусмо-
тренных Уголовным кодексом 
Российской Федерации, относя-
щихся к категории тяжких.

Под видом осуществления 
экономической деятельности 
группой лиц осуществлялось хи-
щение денежных средств ООО 
„ИКЕА МОС“ („Торговля и недви-
жимость“) (далее — ИКЕА) путем 
обмана, сопряженное с соверше-
нием коммерческого подкупа, 
фальсификации доказательств в 
гражданском деле, а также иные 
противозаконные действия, при-
чинившие особо крупный ущерб 
юридическому лицу». (Илл. 3)

Указанное заявление о пре-
ступлении в тот же день было 
зарегистрировано в книге учета 
сообщений о преступлениях за 
№ 4180. Подполковнику Кашир-
скому В. В. поручили  до 9 апре-
ля 2014 года провести проверку.

При ознакомлении с данным 
заявлением и дальнейшем его 
движением в следственных ор-
ганах обращают на себя внима-
ние следующие признаки, ко-
торые могут свидетельствовать 
о коррупционном характере 
взаимоотношений адвоката и 
работников следственных орга-
нов МВД:

1) На заявлении адвоката от-
сутствует предупреждающая 
надпись об уголовной ответ-
ственности за заведомо лож-
ный донос (л. д. 4–7).

2) Судя по отсутствию отмет-
ки о поступлении этого заявле-
ния по почте, оно было принято 
на личном приеме. Но в таком 
случае в соответствии с УПК 

ТЕМА НОМЕРА

Илл. 3 



61ОБЪЕКТИВ / OBJECTIVE 2014, ИЮНЬ № 6 (11)

должны были составить прото-
кол, в котором в обязательном 
порядке зафиксировали бы 
предупреждение об уголовной 
ответственности за заведомо 
ложный донос.

3) Уголовное дело было воз-
буждено уже 4 апреля 2014 года 
начальником отдела СУ МВД по 
Всеволожскому району Ленин-
градской области подполковни-
ком юстиции Каширским, что 
свидетельствует об отсутствии 
какой-либо предварительной 
проверки.

4) Маловероятно, а практи-
чески невозможно, по данному 
заявлению провести не только 
документальную проверку, но 
и вообще собрать необходимые 
документы, особенно учитывая, 
что они были изъяты при рас-
следовании ранее возбужден-
ного уголовного дела и находи-
лись в Москве. Тем не менее уже 
15 апреля Каширский вынес по-
становление о признании «Икеа» 
потерпевшим, указывая в каче-
стве доказательств, а практиче-
ски просто переписывая доводы 
заявления адвоката Хохлова. 
При этом в данном постановле-
нии Каширский, фактически не 
проводя никого расследования, 
тем не менее, указал: «Рассле-
дованием установлено...», что 
является признаком фальсифи-
кации официального следствен-
ного документа. Эта фраза, 
являющаяся обычной стандарт-
ной следственно-юридической 
формулировкой, может свиде-
тельствовать о явной заинтере-
сованности (ангажированности) 
следователя, поскольку за пери-
од времени, прошедший с мо-
мента возбуждения уголовного 
дела до вынесения постановле-
ния о признании потерпевшим 
никаких следственно-провероч-
ных действий не проводилось, 
о чем косвенно свидетельствует 
порядок формирования дела, в 
котором данное постановление 
подшито сразу же за заявлением 
(л. д. 8–10).

5) Тогда же, 15 апреля 2014 
года, Каширский выносит мно-
гостраничное постановление о 
допуске к участию в деле в каче-
стве представителя потерпевше-
го адвоката Хохлова (л. д. 12–16), 
при этом полностью повторяя в 
тексте постановления текст за-
явления Хохлова.

6) В этот же день Каширский 
допрашивает в качестве свиде-
теля (потерпевшего) Хохлова и 
впервые предупреждает его об 

уголовной ответственности за 
дачу заведомо ложных показа-
ний (но не доноса).

Резюмируя свои показания 
Хохлов заявил: «Считаю, что в 
отношении ОАО „ИКЕА МОС“ 
(„Торговля и недвижимость“) 
группой лиц по предваритель-
ному сговору путем обмана 
было совершено мошенниче-
ство, то есть хищения денеж-
ных средств ИКЕА путем обма-
на в особо крупном размере».

7) Практически сразу же после 
допроса в качестве представи-
теля потерпевшего (свидетеля) 
Хохлов подает адресованное 
следователю Каширскому за-
явление о гражданском иске в 
уголовном процессе на сумму 
24 994 970 000 рублей (т. е. на 
всю сумму, уплаченную по миро-
вому соглашению от 22.11.2010 
г.), (заявление не имеет даты, 
находится в деле на л. д. 26–30, 
на л. д. 25 имеется ходатайство 
Хохлова о приобщении искового 
заявления). Причем в этом заяв-
лении он утверждает: «Матери-
алами предварительного след-
ствия установлено...».

8) 17 апреля 2014 года Ка-
ширский направляет запрос в 
банк ВТБ с просьбой сообщить 
о наличии счетов и вкладов на 
имя Пономарева, на который 
получает ответ 29 апреля 2014 
года (л. д. 32–34, 35–51).

9) В этот же день Каширский 
проводит дополнительный до-
прос Хохлова, уточняя у него, 
где он получил копии неко-
торых документов, которые 
представил следователю в ка-
честве приложения к исковому 
заявлению (л. д. 51–64). На что 
Хохлов отвечает, что получил 
их в процессе ознакомления 
14 апреля 2014 года с ранее воз-
бужденным уголовным делом 
(прекращено 23 ноября 2013 
года, все попытки обжаловать 
в суде прекращение данного 
дела были судами всех инстан-
ций отклонены) (л. д. 52–53). 
Таким образом, Каширский по-
лучает как бы «из первых рук» 
информацию о судьбе ранее 
возбужденного уголовного дела 
и документальные доказатель-
ства того, что эти вопросы были 
предметом расследования. Од-
нако вместо запроса на поста-
новление о прекращении дела 
он в тот же день, то есть 8 мая 
2014 года, выносит постановле-
ние о признании ИКЕА граж-
данским истцом (л. д. 31). (В 
соответствии со ст. 27 УПК РФ 

возбужденное уголовное дело 
подлежит прекращению, если 
есть не отмененное постановле-
ние о прекращении уголовного 
дела, ранее возбужденного по 
тем же основаниям).

10) Тогда же, 8 мая 2014 года, 
Каширский с согласия началь-
ника СУ МВД по Всеволожскому 
району Ленинградской области 
подполковника А. С. Микляева 
выносит постановление о воз-
буждении ходатайства перед 
судом о наложении ареста на 
денежные счета Пономарева 
на всю сумму заявленного иска 
(л. д. 65–67). При этом в своем 
ходатайстве следователь ссыла-
ется на материалы, полученные 
им от Хохлова, и его показания, 
как на якобы доказательства, 
установленные следствием, чем 
вводит суд в заблуждение.

11) В этот же день, 8 мая 2014 
года, в 16 часов 30 минут судья 
районного Всеволожского суда 
Набиулина Л. А. в судебном за-
седании с участием прокурора 
Крохина К. В. и самого Кашир-
ского В. В., но без участия По-
номарева или его представи-
теля, вынесла постановление о 
наложении ареста на счета По-
номарева (л. д. 68–72).

Я специально привожу листы 
дела, чтобы подчеркнуть, что 
фактически никакой проверки 
заявления Хохлова Каширский 
не проводил и представил в суд 
«липу», и с этой «липой» дружно 
согласились и прокурор района, 
и судья. Получил ли кто-либо из 
всех причастных к этому собы-
тию лиц какую-либо мзду, мож-
но только предполагать, тем 
более что среди деловых кру-
гов (дело то резонансное!) ходят 
слухи, что фирма «Икеа» выде-
лила на борьбу с Пономаревым 
500 тысяч долларов. Может 
быть, именно этим объясняется 
странная вялотекущая борьба 
за восстановление законности 
и пресечения незаконной дея-
тельности адвоката Хохлова.

Продолжение следует...

1 — http://www.indem.ru/
Proj/SudRef/soc/Rim9128.htm.

2 — Приводя эту фразу: «Quis 
custodiet ipsos custodies?» — Кто 
устережет самих сторожей? — 
Ювенал подразумевал, что если 
сознание развращено, то ника-
кими внешними преградами 
нельзя помешать человеку со-
вершить аморальный поступок.

Для кого звонит колокол?
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Читатель, надеюсь, не сомне-
вается в том, что жалобы необ-
ходимо рассматривать внима-
тельно, с подробным изучением 
доводов жалобщика. Если же 
жалоба оставлена без удовлет-
ворения, в ответе на нее долж-
ны быть приведены мотивы, по 
которым доводы жалобы при-
знаны несостоятельными либо 
несущественными. Да и как 
иначе? Ведь рассмотреть жало-
бу — это и значит рассмотреть 
содержащиеся в ней доводы. 
Но, увы, чаще всего наши дово-
ды вообще не интересуют тех, 
кому наши жалобы попадают 
на стол. Кажется даже, что они 
жалоб и не читают вовсе.

Образец такого, с позволения 
сказать, «рассмотрения» над-
зорных жалоб представлен был 
Верховным Судом Российской 
Федерации по делу Воскресова: 
постановление об отказе в удов-
летворении надзорной жалобы 
вынесено судьей, который входил 
в состав кассационной коллегии, 
рассматривавшей дело (причем 
дело было рассмотрено коллегией 
по его докладу). Единственным 
основанием отказа стало утверж-
дение, что все (!) доводы жалобы 
якобы уже рассмотрены Вер-
ховным Судом в кассационном 
заседании и признаны несосто-
ятельными. Это при том, что в 
жалобе были также и доводы 
о нарушениях закона самой 
кассационной коллегией — уж 
эти-то доводы предвосхитить и 
рассмотреть кассационная кол-
легия никак не могла! Но что 
вообще говорить о доводах, 
если этот судья фактически 
рассматривал жалобу на са-
мого себя?!

Московский предприниматель 
В. был арестован Тверским рай-

онным судом Москвы по хода-
тайству следователя, в котором 
утверждалось, что В. скрывался 
от следствия и угрожал свиде-
телям. «Скрывался» В. довольно 
странным образом. Местный 
отдел внутренних дел, которому 
было поручено его разыскать, 
просил следователя розыск пре-
кратить, поскольку В. проживал 
по месту своей постоянной ре-
гистрации. Следователь розы-
ска не прекратил, а вместо этого 
направил В. повестку (по почте). 
Получив повестку, В. явился 
к следователю, который затем 
привез его в суд. Из суда В. на 
свободу уже не вышел. «Угрозы» 
свидетелям выглядели не ме-
нее странно: он передал шести 
свидетелям письма с просьбой 
давать правдивые показания, 
иначе, мол, он обратится к про-
курору с требованием привлечь 
этих людей к ответственности 
за дачу ложных показаний. Оче-
видно, что скрываться от след-
ствия, являясь к следователю по 
почтовому вызову, невозможно. 
Очевидно также, что «угроза» 
обращения к прокурору, если 
свидетель будет лгать в суде, — 
это не та угроза, которая должна 
повлечь арест. (Если следовать 
этой практике, то все показания 
всех свидетелей во всех судах 
нужно признать данными под 
угрозой; ведь всех свидетелей 
следователи, прокуроры и судьи 
перед допросом предупрежда-
ют об уголовной ответственно-
сти за дачу ложных показаний). 
Однако эти соображения судью 
Верховного Суда (да не просто 
судья — сам председатель Вер-
ховного Суда России подписал 
ответ на надзорную жалобу!) не 
заинтересовали. Смысл полу-
ченного мной ответа сводился к 

тому, что никаких законов суд, 
якобы, не нарушил, и все дово-
ды, аналогичные изложенным в 
жалобах, проверялись при рас-
смотрении дела в различных су-
дебных инстанциях. Я даже не 
говорю о том, что «различные 
судебные инстанции» на самом 
деле эти доводы в своих поста-
новлениях тоже не упоминали — 
этим они нарушили права моего 
подзащитного, но «на то и щука, 
чтоб карась не дремал» — на это 
и есть Верховный Суд, который 
должен разобраться и наказать 
всех. Но нет, — Верховный Суд 
отвечал мне в том смысле, что 
раз так было решено, то так оно 
и будет. У них были достойные 
предшественники. Фраза: «Так 
было — так будет» в русской 
истории известна.

Суды нижестоящего звена су-
дебной системы — верховные 
суды республик в составе РФ, 
краевые, областные суды — 
рассматривают жалобы точно 
так же, как и Верховный Суд 
РФ. «Его пример — другим на-
ука»! Адвокаты были вынуж-
дены обратиться даже в Кон-
ституционный Суд Российской 
Федерации, который признал, 
что суды обязаны приводить 
мотивы, по которым доводы 
жалоб признаны несостоятель-
ными или несущественными1. 
Увы! Приведенные выше при-
меры относятся ко времени 
после вынесения упомянутых 
определений Конституционного 
Суда. Более того, одно из этих 
решений Конституционного 
Суда было вынесено по жалобе 
упомянутого уже Воскресова. К 
очередной жалобе в Верховный 
Суд я приложил копию этого 
определения Конституционного 
Суда. В жалобе шла речь о том, 

ТЕМА НОМЕРА

Юрий Костанов, 
член СПЧ при Президенте РФ, председатель Президиума 
Московской коллегии адвокатов «Адвокатская палата», 
кандидат юридических наук, доцент

В нашем отечестве 

пророков — есть!
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что граждане видели, как во 
время процесса руководитель 
следственной группы встречал-
ся со старшиной присяжных; 
кассационная коллегия напра-
вила заявление этого гражда-
нина в Ростовский областной 
суд, суд — прокурору области 
(кому ж еще!), прокурор области 
поручил проверку работнику, 
подчиненному по службе это-
му руководителю следственной 
группы. Но, по-видимому, про-
честь жалобу и ответить на ее 
доводы верховным судьям ока-
залось недосуг. Ответ я получил 
такой же «подробный», как и 
предыдущий: «Доводы жалобы 
проверялись Верховным Су-
дом при кассационном рассмо-
трении дела» — при том, что 
в кассационном определении 
об этой, с позволения сказать, 
«проверке» не было ни слова.

Ну и зачем нужен Президиум 
Верховного Суда, если он не пе-
репроверяет законность реше-
ний, принятых кассационной 
коллегией?

Я написал, что образцом пре-
небрежения к доводам защи-
ты было поведение Верховного 
Суда при рассмотрении надзор-
ных жалоб по делу Воскресова. 
Увы, я ошибся. Нет предела со-
вершенству! Наиболее ярким 
проявлением отношения к пра-

вам граждан, правам адвока-
тов, толкованиям Конституци-
онного Суда, к закону, наконец, 
явилось рассмотрение в Верхов-
ном Суде Российской Федера-
ции жалоб по делу Хасанова. 
Многое здесь определяется тем, 
что дело Хасанова возникло на 
пике борьбы с терроризмом. 
Уже само обвинение в террориз-
ме сегодня ставит обвиняемого 
в положение изгоя, не имеющего 
и не заслуживающего никаких 
гарантий правосудия2. В 2003 
году Генеральный прокурор Рос-
сийской Федерации направил 
в Верховный Суд заявление о 
признании террористически-
ми и запрете сразу пятнадцати 
общественных организаций му-
сульманского толка. Верховный 
Суд, вместо того чтобы это за-
явление вернуть и предложить 
сделать пятнадцать отдельных 
заявлений, как это положено по 
закону, его рассмотрел и (кто 
б сомневался!) удовлетворил, 
причем сделал это в закрытом 
заседании, не вызвав предста-
вителей ответной стороны. В 
забвении стыда наше государ-
ство пошло еще дальше — через 
некоторое время участников за-
прещенных организаций стали 
привлекать к уголовной ответ-
ственности за причастность к 
запрещенной террористической 

организации, нимало не смуща-
ясь тем, что о самом признании 
их организаций террористиче-
скими и их запрете эти люди уз-
навали, как правило, тогда, когда 
их вызывали в прокуратуру, — от 
работников прокуратуры.

Ко мне обратились с просьбой 
представлять интересы одного 
из таких осужденных. Испол-
няя это поручение, я 30 января 
2006 года направил в Прези-
диум Верховного Суда Россий-
ской Федерации надзорную жа-
лобу, на которую подозрительно 
скоро — 17 февраля — получил 
ответ за подписью заместителя 
председателя Верховного Суда, 
причем этот ответ отправлен 
из Верховного Суда был еще 
раньше — 9 февраля. Мне было 
сообщено, что жалоба рассмо-
трена и оставлена без удовлет-
ворения определением судьи от 
17 января.

Подивившись такой скоро-
сти ответа — всего через де-
сять дней в Верховном Суде 
было принято решение по моей 
жалобе, — а еще больше опре-
делению судьи, который сумел 
17 января рассмотреть мою жа-
лобу, поданную 30 января, то есть 
за две недели ДО того, как она в 
Верховный Суд поступила, — я 
направил уважаемому замести-
телю Председателя Верховного 

В нашем отечестве пророков — есть!

Суд и власть. Художник Александр Сергеев
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Суда письмо с просьбой разъ-
яснить, насколько правомерно 
«оптовое» рассмотрение в одном 
судебном заседании представ-
ления прокурора о признании 
террористическими и запреще-
нии деятельности одновременно 
нескольких общественных орга-
низаций без вызова в судебное 
заседание (или хотя бы попытки 
вызова) представителей этих 
организаций и без опубликова-
ния принятого решения.

В установленный законом 
срок ответа я не получил. Ни-
коим образом не сочувствую 
террористам и терроризму, 
убежден, однако, что стро-
гость санкций, применяемых 
к лицам, признаваемым тер-
рористами, требует особо тща-
тельного соблюдения процессу-
альных норм при рассмотрении 
дел этой категории. Это про-
стое соображение заставило 
меня направить уважаемому 
заместителю председателя Вер-
ховного Суда еще одно письмо:

Надеюсь, читатель не усом-
нится в моих умственных спо-
собностях. Разумеется, я понял, 
что произошло: Хасанов, не по-
ставив меня в известность, на-
правил в Верховный Суд свою 
надзорную жалобу, которая и 
была оставлена без удовлетво-
рения определением от 17 ян-
варя. Догадка подтвердилась в 
самом скором времени.

Сперва я получил суровое 
письмо от и. о. председателя 
судебного состава по граждан-
ским делам Судебной коллегии 
по гражданским делам Верхов-
ного Суда, который мне сооб-
щил, что «...Верховный Суд дает 
разъяснения судам по вопросам 
применения законодательства 
в форме Постановлений Плену-
ма Верховного Суда Российской 
Федерации. Давать разъясне-
ния гражданам и организациям 
вне установленных процессу-
альных форм Верховный Суд 
Российской Федерации в соот-
ветствии с действующим зако-

нодательством не вправе». Так 
что наименование и адрес вуза, 
обучающего предвидению, так 
и остались нерушимой тайной.

Высокоуважаемого и. о. пред-
седателя судебного состава не 
смутило то, что, не будучи, ока-
зывается, вправе это делать, он 
сам как раз и разъяснил мне 
компетенцию Пленума Верхов-
ного Суда. Не смутило его и то, 
что я не посягал на компетенцию 
Пленума, — за разъяснениями по 
вопросу о признании Верховным 
Судом юрисдикции Конституци-
онного Суда я обращался не к 
Пленуму, а к заместителю пред-
седателя Верховного Суда. Да и 
зачем вообще сообщать мне, что 
Пленум Верховного Суда дает 
разъяснения только судам и по-
тому, дескать, мне никто так и 
не скажет, уважает ли Верхов-
ный Суд решения Конституци-
онного Суда, который дает обя-
зательное для всех3 толкование 
законов, или нет.

Это, как вы понимаете, был 
ответ на первое мое письмо. 
Через некоторое время я полу-
чил ответ и на второе письмо 
(по поводу «дара предвиде-
ния»). Теперь уже за подпи-
сью А. И. Карпова, который и 
объяснил мне, что упомянутое 
определение вынесено по ре-
зультатам рассмотрения жа-
лобы Хасанова и что отменять 
это определение нет никаких 
оснований. Одновременно мне, 
наконец, было прислано и само 
это определение.

В своем первом письме, на-
помню, г-н А. И. Карпов со-
общал, что рассмотрена и 
оставлена без удовлетворения 
определением от 17 января 
именно МОЯ жалоба. Надо ли 
объяснять, что доводы моей 
жалобы в этом определении 
рассмотрены не были?

Какие тут могут быть разгово-
ры о конституционном праве на 
честь и достоинство! Очевидно, 
что для Верховного Суда — и 
полученные мной ответы вели-
колепно это продемонстриро-
вали — что адвокат Костанов, 
что осужденный Хасанов — все 
едино. Ни мы, ни доводы на-
ших жалоб им вовсе не инте-
ресны. Мы для них — объекты 
их многотрудной деятельности, 
а не равноправные субъекты 
правоотношений — по крайней 
мере они сами так считают.

Ради справедливости надо за-
метить, что паранормальными 
способностями отличаются не 

ТЕМА НОМЕРА

Заместителю председателя
Верховного Суда

Российской Федерации
А. И. Карпову

Уважаемый Александр Иосифович!
Поскольку мной до настоящего времени, несмотря на истечение 

предусмотренного законом срока, не получен ответ на мое пре-
дыдущее к Вам обращение, я полагаю, что не поздно задать Вам 
еще один вопрос, возникший в связи с Вашим ответом на мою 
надзорную жалобу (Ваш № ПФ05-112 от 09.02.06), поданную в 
интересах Хасанова А. Д.

Напомню, что в своем ответе Вы любезно сообщили, что в удов-
летворении моей жалобы отказано определением судьи Верховно-
го Суда от 17 января 2006 года и о том, что Вы не нашли основа-
ний не согласиться с этим определением.

Мне бы хотелось узнать, каким образом неизвестный мне (копия 
определения мне так и не была выслана, — видимо, теперь зна-
комить заявителя с мотивами отказа считается излишним) судья 
Верховного Суда Российской Федерации сумел 17 января 2006 
года ответить на жалобу, сданную в Верховный Суд 30 января 
2006 года? Я убедился, что упреки в волоките, якобы имеющей ме-
сто в Верховном Суде при рассмотрении надзорных жалоб, совер-
шенно неосновательны. Ответить на жалобу за две недели до ее 
поступления — это высшее проявление профессионализма! Чрез-
вычайно интересно было бы узнать: предвидение, обнаруженное 
судьей Верховного Суда при рассмотрении моей надзорной жало-
бы по делу Хасанова, — это проявление некоего природного дара 
или результат обучения? Если этому можно научиться, нельзя ли 
узнать адрес учебного заведения и условия приема? Допускаются 
ли к обучению все желающие или только судьи Верховного Суда 
Российской Федерации?

Извините за то, что я отрываю Вас от важных государственных 
дел, к которым, как я убедился, рассмотрение надзорных жалоб 
по делу Хасанова не относится. Но согласитесь — случай доста-
точно уникальный и заслуживает того.

Был бы благодарен за скорый (по возможности) ответ.
Ю. А. Костанов, адвокат
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только судьи. По делу бывше-
го руководителя Московского 
управления «Россельхознадзо-
ра» Волкова, облыжно обвиняв-
шегося вместе с тремя своими 
сослуживцами в получении 
взятки и злоупотреблениях по 
службе4, удивительные спо-
собности обнаружил следова-
тель — но тоже из высшего 
эшелона. Дело было возбуждено 
19 ноября 2007 года в 13 часов 
45 минут (точное время указано 
в самом постановлении о воз-
буждении дела) по рапорту об 
обнаружении признаков пре-
ступления, поступившему из 
Департамента по борьбе с ор-
ганизованной преступностью и 
терроризмом (ДПБОПиТ) МВД 
России.

Вынесению постановления о 
возбуждении уголовного дела 
предшествовала подача в этот 
же день, то есть 19 ноября, в 
ДПБОПиТ председателем Мо-
сковского военно-охотничьего 
общества при Генштабе (МВОО 
ГШ) Глушковым заявления о 
совершенном преступлении. На 
этом заявлении последователь-
но появилось три резолюции 
милицейских начальников раз-
ного уровня, после чего оно по-
пало оперуполномоченному по 
ОВД 2 отдела ОРБ № 105 МВД 
России Д. В. Ильину. В этот же 
день Ильин направил на имя 
начальника ДПБОПиТ С. Г. Ме-
щерякова рапорт об обнаруже-
нии признаков преступления. 
И в этот же день Мещеряков на-
правил упомянутый рапорт вме-
сте с материалами проверки в 
3-х томах на 660 листах началь-
нику Следственного комитета 
при МВД России А. В. Аничи-
ну. Уже от Аничина эти мате-
риалы попали к следователю по 
особо важным делам СК при 

МВД России Романюку. Во-
прос для первокурсников: как 
сумел Романюк успеть за время 
с 9 часов утра до 13 часов 45 
минут того же дня изучить 660 
листов материала проверки, 
при условии, что эти материа-
лы попали к нему не в 9 часов 
утра, а несколько позже — ведь 
за это время Глушков был при-
нят в МВД, подал свое заявле-
ние, Ильин составил рапорт и 
подал его начальству, потом все 
это путешествовало с одного 
руководящего стола на другой 
и только после этого, наконец, 
попало к следователю? Такие 

высокие скорости дорогого сто-
ят — Волков и его товарищи по 
несчастью «оплатили» эти вол-
шебные свойства следователей 
двумя годами своих судеб: по-
сле двухлетнего заключения под 
стражей они были приговором 
Мосгорсуда, вынесенным на ос-
новании вердикта присяжных 
заседателей, оправданы. Вер-
ховный Суд России согласился 
с оправданием, уточнив лишь 
в кассационном определении 
основания оправдания — Вол-
ков и сотоварищи оправданы 
за отсутствием события престу-
пления.

В нашем отечестве пророков — есть!

1 — Определения от 8 июля 2004 года № 237-О 
и от 25 января 2005 года № 42-О.

2 — Характерную фразу я услышал из уст про-
курора в кассационном заседании по одному из 
дел о террористических актах. Речь шла о том, 
что в деле оказалась подшитой копия вступив-
шего в законную силу приговора по другому 
делу, по которому другие люди уже осуждены за 
преступление, вмененное моему подзащитному. 
Причем любая форма соучастия исключалась — 
либо те виноваты, либо эти, tertium non datur. 
Но что нам древний Рим и все Европы! Этот за-
кон формальной логики у нас, как оказалось, не 
действует: осудили и тех, и этих. Так вот, в ответ 
на мои слова о том, что права осужденного судом 
были нарушены, а между тем государство не впра-

ве нарушать права обвиняемого: нельзя бороться 
с беззаконием беззаконными методами, — про-
курор заметила: «Тут адвокат говорил о правах 
человека. Но какие у осужденного могут быть 
права? Ведь он — террорист!».

3 — В силу федерального конституционного 
Закона «О Конституционном Суде Российской 
Федерации» решения Конституционного Суда 
носят общеобязательный характер. Каких-либо 
исключений для Верховного Суда РФ этот закон 
не предусматривает.

4 — Я счел возможным назвать его фамилию 
потому, что об этом деле сообщалось в прессе.

5 — Этот набор аббревиатур переводится так: 
«..оперуполномоченному по особо важным делам 
2-го отдела оперативно-розыскного бюро № 10».

Фемида. Художник Олег Дергачев
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Осенью 2014 года российской 
адвокатуре исполнится 150 лет. 
Рассмотрим советский период 
деятельности и современное со-
стояние адвокатуры — попыт-
ку государства кардинально ее 
реформировать, сведя на нет 
демократический независимый 
характер, удушив ее экономи-
чески.

Дело Гиллерсона
Одна из Московских газет в 

апреле 1925 года опубликова-
ла извещение коллегии защит-
ников о кончине Арнольда 
Исидоровича Гиллерсона — 
«...носителя революционных 
традиций прошлого, старей-
шего политзащитника...». Ему 
было 58 лет.

Уникальность процесса Гил-
лерсона вынуждает исключи-
тельно подробно изложить и 
позицию адвоката — предста-
вителя в суде жертв еврейского 
погрома, и позицию присяжной 
адвокатуры, сплотившейся в 
ответ на преследование коллеги 
за честное исполнение профес-
сионального долга.

Талант, глубина познаний, 
ораторское и профессиональ-
ное мастерство, интеллигент-
ность были характерны для 
многих адвокатов старой шко-
лы. Но главное, что их объе-
диняло — мужество, смелость, 
преданность идеалам адвока-
туры, беспредельная борьба за 
справедливость и торжество 
правосудия.

Дело Гиллерсона интересно, 
в первую очередь, реакцией 
российской адвокатуры, совер-
шенно правильной и адекват-
ной, но, увы, крайне необыч-
ной и для советского периода, 
и для сегодняшних реалий. Рас-
сказ об этом, хочу надеяться, 
пробудит адвокатов от спячки, 
избавит от конформизма, без-
различия, возродит в них дух 

корпоративной солидарности и 
поможет избавиться от глубин-
ного остаточного страха ста-
линских репрессий.

Предисловие к сборнику 
«Процесс А. И. Гиллерсона», из-
данное в 1910 году, актуально 
звучит и сегодня:

«...Ведь переживаемое нами 
безвременье не будет же 
длиться вечно. Ведь настанет 
же, наконец, пора, когда поли-
тический горизонт России про-
яснится. И тогда русские люди, 
оглядываясь на переживаемую 
нами теперь эпоху, будут спра-
шивать себя в недоумении: как 
могло случиться, что великая 
страна и великий народ, вы-
шедшие, казалось, на широкую 
торную дорогу к свету, свободе, 
счастью — чуть не на следую-
щий день после этого вновь очу-
тились в невылазном тупике, 
и барахтались в нем так мучи-
тельно и долго? Какие темные, 
непостижимые силы домини-
ровали в общественно-поли-
тической жизни России и вли-
яли на психологию людей того 
времени? И где искать корней 
таинственного внушения и са-
мовнушения... Невольно рожда-
ется мысль, уж не ведется ли 
дело таким образом именно в 
расчете на скорейший крах... 
Ряд преследований, возбужден-
ных в течение последнего года 
против защитников, ясно ука-
зывает на тенденцию подтя-
нуть и адвокатское сословие. 
Ибо дело Гиллерсона не стоит 
одиноко. Оно только ярче дру-
гих подчеркивает тенденцию».

7 июня 1908 года в судеб-
ном заседании Гродненского 
окружного суда представитель 
гражданских истцов — погиб-
ших и случайно выживших ев-
реев г. Белостока — произнес 
полуторачасовую страстную 
речь, оспаривая обвинение, 
вскрывая истинные причины 

погрома, указывая на действи-
тельных организаторов и про-
вокаторов убийств ни в чем не 
повинных людей: «...все те, кто 
мог вырваться из этого города, 
спешили это сделать до погро-
ма... евреи массами являлись 
на вокзал и брали билеты на 
первые отходящие поезда, все 
равно куда, куда бы эти поезда 
ни направлялись. Многие, не на-
ходя места на поездах, уезжали 
на лошадях. Все кто мог, бежал; 
бежали без определенного на-
правления, бежали без оглядки, 
бежали, куда глаза глядят...

Так бегут только из зачум-
ленного города, так спасаются 
лишь из страха разбойников...

В городе остались только те, 
кто не имел возможности бе-
жать. И со смертельной тре-
вогой эти обреченные ждали 
рокового дня 1 июня. Этот день 
наступил.

И пошла кровавая потеха. 
Нужно ли перечислять все 
те ужасы, которые тогда за-
полонили несчастный город? 
...солдаты, по указанию своих 
ближайших руководителей, 
врывались в дома и вытаски-
вали на свет божий из разных 
углов в смертельном ужасе 
туда забившихся обреченных...

...женщины, падали на коле-
ни перед победителями и умо-
ляли убить их, но пощадить 
мужей — кормильцев их детей... 
Но победители были рыцари; они 
женщин не трогали, а убивали 
лишь безоружных мужчин...

Некоторые отцы брали на 
руки своих деток и ими защи-
щались. Они надеялись, что вид 
невинных малюток смягчит 
ожесточенные сердца сбитых 
с толку людей. Но рыцари де-
тей тоже не трогали. Детей 
отрывали от отцовской груди, 
а беззащитных отцов тут же 
пристреливали. В одном только 
случае несколько поторопились 

ТЕМА НОМЕРА

Перекличка времен
Адвокат, адвокатура, государство.

Борис Абушахмин, 
адвокат Московской городской коллегии адвокатов, 
заслуженный юрист РФ, почетный адвокат России, 
лауреат золотой медали имени Ф. Н. Плевако 
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и ружейной пулей... ручку ребен-
ку и сердце отцу...

Но после всего того, что здесь 
обнаружилось, после того, как 
мы доподлинно узнали, кем и 
как были устроены эти ужас-
ные Варфоломеевские дни в 
Белостоке, я спрашиваю: не-
ужели у вас хватит решимо-
сти обвинить этих, случайно 
выхваченных из огромной мас-
сы, людей, этих нескольких 
подсудимых?

Что касается меня, то у 
меня решимости не хватит и 
язык не повернется, чтобы об-
винить этих людей, которые 
сами стали жертвой бессо-
вестной провокации.

Эти темные люди сами явля-
ются жертвой преступления, 
и если у евреев в Белостоке от-
нимали жизнь, то у этих убили 
душу.

В этом деле с такой рельеф-
ностью обнаружились причины 
погрома, что я смело обраща-
юсь к вашей справедливости и 
прошу вас об оправдании всех 
подсудимых».

2 октября 1908 года присяж-
ному поверенному Гиллерсо-
ну А. И. Санкт-Петербургским 
жандармским управлением 
было предъявлено обвинение по 
ст. 129 Уголовного уложения.

Из обвинительного акта сле-
довало, что Гиллерсон произнес 
публично речь в Гродненском 
окружном суде, «...заведомо для 
него возбуждавшую вражду ра-
бочего класса населения и служи-
лой среды чиновников, а так же, 
заведомо для него, возбуждав-
шую к ниспровержению суще-
ствующего в России образа 
правления и общественного 
строя... Он сослался на суще-
ствовавшую Новгородскую ре-
спублику и выразил пожелание, 
чтобы времена эти вернулись 
и заветы Великого Новгорода 
осуществились вновь».

Считая привлечение к уго-
ловной ответственности члена 
адвокатского сословия за речь, 
сказанную им в суде, небыва-
лым посягательством на неза-
висимость адвокатского слова, 
многие присяжные поверенные 
просили Совет о немедленном 
созыве общего собрания при-
сяжных поверенных округа 
Санкт-Петербургской судебной 
палаты для обсуждения этого 
беспримерного в летописях рус-
ского суда случая:

«Совет, озабоченный охраной 
прав присяжной адвокатуры, 

в целях предоставления не-
обходимой свободы слова для 
правильного отправления пра-
восудия, счел необходимым вый- 
ти с ходатайством к мини-
стру юстиции об ограждении 
судебной защиты в процессах, 
предоставленных судебными 
уставами и установленных 
многолетней однообразной су-
дебной практикой».

Докладывая министру юсти-
ции позицию Совета присяж-
ных поверенных Санкт-Пе-
тербургского округа, его 
председатель Леонтьев В. И. 
указал, что «...Совет озабочен 
делом Гиллерсона А. И., по-
скольку оно может иметь ха-
рактер общего принципиаль-
ного вопроса ответственности 
адвоката за судебную речь». 
Министр оставил ходатайство 
без последствий.

19 октября 1908 года на со-
брание явилось около двухсот 
присяжных поверенных. Пред-
седателем собрания был избран 
известный в России адвокат 
Стасов Д. В.

Совет доложил собранию, что 
находит привлечение присяжно-
го поверенного Гиллерсона А. И. 
прямым нарушением основ-
ных начал, гарантирующих 
правильное отправление пра-
восудия. Если председатель-
ствующий в суде не усмотрел в 
отдельных местах речи ничего 
недозволенного или преступно-
го, то, очевидно, поэтому эти 
места действительно не содер-
жат в себе ничего преступного, 
обусловлены характером само-

го дела и произносятся во ис-
полнение профессионального 
долга, а не в видах достижения 
каких-либо посторонних, а тем 
более преступных целей.

В прениях по докладу пред-
седателя приняли участие 
13 петербургских адвокатов. 
Их позиция была однозначная: 
«Гиллерсон А. И. ни по форме, 
ни по существу своей речи не 
дал повода для возбуждения 
дела, и что преследование его 
является актом политической 
мести и посягательством на 
институт защиты».

21 декабря 1908 года состо-
ялось второе общее собрание 
присяжных поверенных. После 
оживленных прений собрание 
постановило:

— «...признать безответ-
ственность адвоката за речь, 
произнесенную им в судебном 
заседании во исполнение про-
фессиональной обязанности;

— признать, что привлече-
ние присяжного поверенного 
Гиллерсона А. И., лишенное за-
конного основания, представля-
ет собой попытку подчинения 
суда внесудебному контролю и 
является актом политической 
борьбы;

— признать желательным 
участие в процессе Гиллерсо-
на А. И. товарищей председа-
теля или иных представите-
лей всех советов присяжных 
поверенных».

Одновременно прошли сове-
щания советов и общие собра-
ния присяжных поверенных и 
в других округах.

Перекличка времен
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Советы откликнулись на дело 
Гиллерсона назначением своих 
представителей на его процесс.

26 и 27 октября 1909 года на 
заседании общего присутствия 
Виленской судебной палаты 
скамью защиты заняли девять 
присяжных поверенных раз-
личных судебных округов.

27 октября 1909 года А. И. Гил- 
лерсон был признан виновным 
по ст. 129 Уголовного уложения 
и заключен в крепость на один 
год.

Советский период 
в истории адвокатуры

Одним из первых шагов Со-
ветской власти стала ликвида-
ция присяжной адвокатуры. 
Защитники, за редким исклю-
чением, не допускались в по-
литические процессы, а там, 
где они участвовали, покрыва-
ли адвокатуру несмываемым 
позором, признавая невинных 
подзащитных виновными и со-
глашаясь с предлагаемой про-
курором смертной казнью.

Увы, так было не только в 
годы сталинских репрессий. 
Начиная с 60-х годов прошлого 
столетия, диссиденты метались 
в поисках защитника, так как 
большинство адвокатов отка-
зывало им в помощи — обосно-
ванный страх за собственную 
свободу, благосостояние семьи 
глубоко сидел во всех. Опасе-
ния адвокатов были небезос-
новательны: по одобренному 
Политбюро ЦК КПСС предложе-
нию председателя КГБ Андро-
пова было создано печально из-
вестное Пятое управление КГБ, 
занимавшееся подавлением 
инакомыслия.

Многим адвокатам, исповедо-
вавшим идеи справедливости, 
законности, а в некоторых слу-
чаях и разделявшим диссидент-
ские воззрения, руководство 
коллегий запрещало выдавать 
ордера на защиту по полити-
ческим делам. Более того, по 
указанию партийных и иных 
органов оно подыскивало в та-
кие процессы адвокатов, гото-
вых занять соглашательскую 
с обвинением позицию. Такие 
адвокаты, фактически «защи-
щая» себя перед руководством 
и КГБ, по сути предавали сво-
их подзащитных, прося лишь о 
смягчении запрошенного обви-
нением наказания при непри-
знании ими вины.

Будет явно несправедливым 
в отношении коллег и адвока-

туры в целом не сказать, что 
были и другие, не предавав-
шие человеческую и професси-
ональную честь, не боявшиеся 
ставить вопрос об оправдании, 
боровшиеся до конца за клиен-
та, за законность, за правосу-
дие.

Отдавая дань этим кристаль-
но честным, мужественным и 
талантливым адвокатам, хоте-
лось бы назвать поименно тех, 
кого знаю и помню: С. В. Кал-
листратова, патриарх право-
защитной адвокатуры, в конце 
70-х годов лишенная «компе-
тентными органами» права 
участвовать в политических 
процессах; Б. А. Золотухин — 
талантливый адвокат, блестя-
щий оратор, заведующий кон-
сультацией и член Президиума 
МГКА, исключенный из колле-
гии за защитительную речь по 
делу Гинзбурга и Галанскова; 
Д. И. Каминская, вынужден-
ная эмигрировать из-за гонений 
в связи с защитой диссиден-
тов; С. Л. Ария, В. Я. Швей-
ский, Ю. Б. Поздеев, Л. М. По-
пов, В. Б. Ромм, Ю. Я. Сарри, 
Е. А. Резникова, Т. Г. Куз-
нецова, Н. А. Монахов, 
Е. С. Шальман, Н. С. Сафонов, 
В. А. Заславский, В. А. Залес-
ский, калужский адвокат Рассол.

А, вероятно, были и другие, 
неизвестные нам и ныне неза-
служенно забытые. И история, 
и адвокатура ждут большого 
глубокого исследования об этих 
героях.

В 1985 году, придя к вла-
сти, М. С. Горбачев, желая 
«подправить» имидж СССР на 
Западе, поручил проработать 
вопрос допуска адвокатов с 
момента задержания, как в 
Америке. Это предложение 
вызвало яростное неприятие 
МВД, Прокуратуры и КГБ, раз-
работавших план противодей-
ствия инициативе генсека — 
создать большое «адвокатское» 
дело, которое продемонстриро-
вало бы несвоевременность до-
пуска адвокатов на следствие 
из-за их якобы коррумпиро-
ванности.

Так, в 20-х числах июня 1985 
года началась «каратаевщина». 
Сначала «охота на ведьм» была 
поручена дуэту следователей по 
особо важным делам Генпроку-
ратуры Гдляну-Иванову, за-
тем, когда их «перебросили» в 
Узбекистан на «хлопковое дело», 
материалы передали в прокура-
туру РСФСР, где следственную 
группу возглавил В. И. Олей-
ник. Самую же активную роль 
в ней играл прикомандирован-
ный с Урала следователь Кара-
таев, по фамилии которого и 
получил название этот период в 
жизни адвокатуры.

Московская городская кол-
легия затихла, «вымерла». Все 
ждали обысков, вызовов на до-
просы и очные ставки с клиен-
тами, готовыми за следователь-
ские посулы облегчения судьбы 
родственников оговорить их за-
щитников.

ТЕМА НОМЕРА

Советский суд, 1923 год, г. Москва
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Всего было возбуждено около 
полусотни дел. В Москве аресто-
вали несколько адвокатов, защи-
ту которых не побоялись взять 
на себя И. С. Карпинская, Г. П. 
Падва и тогда еще совсем моло-
дой адвокат Г. М. Резник.

Активную бесстрашную по-
зицию по противодействию ан-
гажированной расправе занял 
Президиум коллегии и ряд ад-
вокатов, направивших обраще-
ния в Генеральную прокурату-
ру, Министрам юстиции Союза 
и республики, горком патрии и 
ЦК КПСС. К сожалению, среди 
подписавших, коих было более 
тридцати, помню сейчас только 
А. М. Хамзаева, Н. А. Гагари-
на, Н. Е. Хасина, А. С. Тарасо-
ва, М. М. Ободовского.

В отличие от дела Гиллерсона, 
не только коллегии страны, но и 
большинство адвокатов Москвы 
заняли выжидательную пози-
цию в надежде, что их «минет 
чаша сия». Еще, к большему со-
жалению, были и те, кто сотруд-
ничал со следствием. Одиозным 
стало выступление на общем со-
брании одного из заведующих 
консультацией, требовавшего 
остановить зампреда коллегии, 
своей деятельностью по борьбе с 
«каратаевщиной» подвергавше-
го, по мнению выступающего, 
опасности рядовых адвокатов. 
«Будет полезно, если возьмут 
несколько паршивых овец. Кровь 
будет чище», — вещал он с три-
буны, однако получил достойную 
отповедь от одного из самых 
уважаемых адвокатов Москвы, 
С. А. Зурабова, поддержанную 
подавляющим большинством.

Если быть честным до кон-
ца, то тогда, на закате совет-
ской власти, все решили ста-
тья «Престиж адвокатуры» в 
газете «Правда», подписанная 
В. М. Савицким, истинным 
автором которой был адвокат 
П. Д. Баренбойм, блестящая 
защита Г. П. Падвой адвоката 
Э. Г. Софронского в Верховном 
Суде РСФСР и позиция Секрета-
ря ЦК КПСС А. И. Лукьянова, 
на приеме к которому был на-
правлен адвокат М. И. Коган.

Кампания закончилась. Все 
уголовные дела были прекра-
щены, следственная бригада 
расформирована, а Карата-
ев отправлен восвояси в свой 
Нижний Тагил.

Что дальше?
Советская власть рухнула 

почти четверть века назад, ста-

линские репрессии закончились 
с его смертью в 1953 году. Од-
нако адвокатура сама по себе и 
в силу своего предназначения 
традиционно не могла и не мо-
жет оставаться вне обществен-
ных и политических процессов: 
это и защита диссидентов в со-
ветское время, и защита коллег 
в период «каратаевщины», и 
защита оппозиционеров совре-
менности.

И дело Гиллерсона, и история 
«каратаевщины» характерны и 
представляют для нас, совре-
менников, интерес не только и 
не столько атакой государства 
на независимость адвокатуры. 
Борясь за надлежащее место 
в обществе, в системе право-
судия, она, вопреки яростно-
му сопротивлению ЦК КПСС, 
в 1989 году создала Союз ад-
вокатов СССР; 14 лет добива-
лась принятия демократиче-
ского Закона «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре»; 
сформировался общереспубли-
канский орган — Федеральная 
палата и адвокатские палаты 
в регионах. Адвокатура была 
реформирована. Но вот уже 
более десяти лет, используя 
парламент, проведя контрре-
форму уголовного процесса, 
исполнительная власть под-
вергает само существование 
независимой, самоуправля-
емой адвокатуры реальной 
угрозе.

Министерство юстиции, ис-
подволь готовит регрессивную 
реформу адвокатуры, ханже-
ски называя эту реорганиза-
цию «Юстиция», «бархатно» 
согласовав ее с Федеральной 
палатой и Советами большин-
ства адвокатских палат. Оно 
предполагает провести через 
парламент новый Закон об 
адвокатской деятельности, 
выхолостив из действующе-
го Закона демократические 
принципы устройства адвока-
туры, лишив и ее, и адвокатов 
самостоятельности, фактиче-
ски ликвидировав судебную 
адвокатуру.

Безусловно, Министерство 
юстиции заинтересовано как 
в контроле за юридически-
ми фирмами, так и в ослабле-
нии независимой адвокатуры, 
уничтожении ее традиций. К 
сожалению, многие руководи-
тели адвокатских бюро, часть 
руководства ФАП и адвокат-
ских палат согласны с коренной 
реформой действующего Зако-

на об адвокатуре. Объяснение 
этому крайне простое — приба-
вочная стоимость, получаемая 
партнерами за счет использо-
вания труда наемных юристов 
так называемого адвокатского 
образования, систематическое 
извлечение прибыли (ст. 2 ГК 
РФ). Юридические фирмы по-
ставили категорическое усло-
вие вступления в адвокатуру: 
разнообразие организацион-
но-правовых форм, не только 
членство, но и наличие тру-
довых отношений при предо-
ставлении адвокатских льгот 
(освобождение от налога на 
прибыль и НДС), заключение 
договора об оказании юриди-
ческой помощи фирмой, а не 
адвокатом при сохранении 
режима адвокатской тайны. 
Понятно, что даже если пона-
чалу лоббирование и освободит 
предпринимателей от налогов, 
то довольно скоро государство 
спохватится, и вся адвокатура 
окажется под налоговым прес-
сом, что приведет к ее эконо-
мическому банкротству, осо-
бенно в провинции. Не может 
также государство распростра-
нить понятие профессиональ-
ной тайны на адвокатские ор-
ганизации.

Цели адвокатской и предпри-
нимательской деятельности в 
сфере оказания юридической 
помощи диаметрально про-
тивоположны. Сегодня, если 
адвокат вместо защиты прав 
и интересов гражданина или 
организации преследовал цель 
извлечения прибыли, и это бу-
дет установлено Советом АП, он 
подлежит отчислению из адво-
катуры. Во все времена из хра-
ма изгоняли менял и торговцев. 
Адвокатура — особая органи-
зация, ее миссия — служение 
правам и свободам, в ней нет 
места предпринимательству. В 
своей истории корпорация пе-
режила «орабочивание» и «кол-
лективизацию», контроль КПСС 
и КГБ, теперь настало время 
«бархатного» разгрома адвока-
туры. Глубоко сомневаюсь, что 
новый адвокатский закон ста-
нет, по выражению Президента 
Федеральной палаты адвокатов 
Е. В. Семеняко, «конституцией 
адвокатуры».

Хотелось бы, чтобы память 
об описанных событиях послу-
жила всем нам уроком профес-
сионального мужества и кор-
поративной солидарности. Но 
возможно ли это?..

Перекличка времен



ГЛАВНАЯ РЕДАКЦИЯ

Уважаемый господин Путин!

Остановите, пока не поздно, все опасные 
эксперименты по модернизации графитовой 
кладки на Ленинградской и Курской атомных 
станциях. Старые ядерные реакторы на этих 
станциях выработали свой ресурс. Напомню, 
речь идет о так называемых реакторах «чер-
нобыльского» типа — РБМК (реактор большой 
мощности канальный). Именно такой ядер-
ный реактор взорвался 26 апреля 1986 года 
на Чернобыльской АЭС, и мир до сих пор при-
ходит в себя после страшной ядерной ката-
строфы.

К сожалению, в атомной энергетике рабо-
тает сегодня очень много «профанов». Но осо-
бенно много этих безответственных «профа-
нов» в дирекции Госкорпорации «Росатом». 
Именно с приходом в отрасль С. В. Кири-
енко ядерная энергетика страны пошла по 
кривому маршруту. И ведет этот маршрут 
только в тупик. Это видно по ситуации с но-
выми энергоблоками: во время нахождения 
Кириенко в должности главы ГК «Росатом» 
(то есть за восемь с половиной лет) построе-
ны лишь два энергоблока — на Калининской 
и Ростовской АЭС. Особенно проблемным 
является блок № 4 на Калининской атомной 
станции. Видимо, в первую очередь, потому, 
что «собирался» этот блок из старых деталей. 
Часть этих деталей привезли из Болгарии, с 
АЭС «Белене» (эти детали более десяти лет на-
ходились на открытом воздухе, под дождем 
и снегом). 

В совершенный тупик ядерная отрасль за-
ходит и со строительством плавучей атомной 
станции «Академик Ломоносов». «Росатом» за-
нимается этим проектом с 2006 года, станция 
только тяжелеет в цене. Сегодня стоимость 
референтного образца ПАТЭС перевалила за 

40 млрд руб. Кому нужна такая «бриллианто-
вая» АЭС? Даже Китай вряд ли купит плаву-
чую атомную станцию по такой заоблачной 
цене. Я уже писала об этом ненужном и очень 
дорогом проекте в своих журналистских рас-
следованиях: «Плавучая АЭС — „хромая утка“ 
Росатома», «Академик Михайло Ломоносов 
вылетел из графика», «Зачем Камчатке брил-
лиантовая АЭС?», «Арест бродячего реакто-
ра», «Чертик из ядерной табакерки» (http://
eu-objective.info/online/002/#82), «Золотое 
корыто Ренессанса», «Ядерные погремушки 
„Росатома“», «Плавучая АЭС бросает „мерт-
вый“ якорь» и т. д.

Отдельная тема — проект «Прорыв» (стои-
мость 68 млрд руб.), ответственным за кото-
рый является бывший министр по атомной 
энергии Евгений Адамов. Но профессор 
Адамов никогда не был специалистом в 

Президенту РФ В. В. Путину

07.06.2014 г.



области создания ядерных реакторов, тем 
более реакторов с замкнутым топливным 
циклом.

Этот дорогостоящий проект просто опусто-
шает государственную казну. Никакого про-
рыва (как и замкнутого топливного цикла) 
там не будет. Это мнение многих известных 
атомщиков, включая таких видных ученых, 
как доктор технических наук Владимир 
Кузнецов, д. т. н. Игорь Острецов, докт. 
физ-мат. наук Андрей Гагаринский, доктор 
тех. наук Булат Нигматулин, д. т. н., депу-
тат Государственной Думы РФ Иван Никит-
чук и др.

Но особенно тревожной сегодня остается 
ситуация с РБМК. Допускаю, что вы не об-
ладаете всей глубиной информации: депар-
тамент коммуникаций ГК «Росатом» давно 
нашел общий язык почти со всеми федераль-
ными СМИ. О проблемах ядерной отрасли 
российские СМИ не пишут. Мы только восхва-
ляем сомнительные достижения Кириенко. 
Но главное — красиво написать. Остальное 
неважно... Ко всему прочему, г-н Кириенко 
разогнал почти всех уважаемых атомщиков. 
В отрасли работает много дилетантов. Идет 
сокрытие негативной информации. Заду-
майтесь: если ГК «Росатом» допустила появ-
ление на четвертом блоке Калининской АЭС 
ржавых деталей с АЭС «Белене», скрыла от 
общественности и СМИ подробности обру-
шения каркасной стены на Ленинградской 
АЭС-2 (17 июля 2011 года), скрыла наличие 
фальшивых деталей на Ростовской, Курской, 
Калининской АЭС, то почему точно также го-
скорпорация «Росатом» не может скрывать 
проблемы РБМК?

Я была в командировке на первом блоке Ле-
нинградской АЭС в декабре 2013 года, раз-
говаривала с атомщиками. Настроение у них 
было плохое: «Мы модернизировали старый 
ядерный реактор, но ЧП возможно в любую 
минуту...».

Что меня поразило тогда, в декабре 2013 
года? Ноу-хау еще не было как следует опро-
бовано на Ленинградской АЭС, но директор 
атомной станции Владимир Перегуда уже 
похвалился перед нами, журналистами, что 
ноу-хау уже передано на Курскую АЭС (там 
работают свои РБМК).

Сегодня во всем мире все РБМК остановле-
ны: Литва законсервировала свои РБМК по 
требованию Евросоюза. Закрыли свои гра-
фитовые ядерные «гробы» Британия и Фран-
ция.

Напомню о таком случае: в октябре 1957 
года в Великобритании на заводе по наработ-
ке оружейного плутония из-за недостаточно 

изученных физических проблем графита, а 
именно, проблемы выделения графитом на-
копленной при облучении нейтронами энер-
гии — энергии Вигнера, возник пожар. За-
горелся реактор, произошел крупный выброс 
радиоактивных веществ. Великобритания из-
бежала катастрофы — реактор не взорвался 
и не разрушился. Пожар удалось потушить. 
Но эта авария стала крупнейшей в истории 
атомной энергетики и соответствовала пято-
му уровню опасности. А по своему влиянию на 
окружающую среду она была сравнима с ка-
тастрофой в Чернобыле.

Напомню, что на РБМК не предусмотре-
на, как на реакторах AGR, железобетонная 
напряженная защитная оболочка, которая в 
случае аварии смогла бы удержать выбросы 
радиации. Из-за отсутствия защитной обо-
лочки зона радиационного заражения при 
аварии на Чернобыльской АЭС распростра-
нилась на сотни километров. Но «Росатом» 
заявил, что будет продлевать срок эксплуа-
тации РБМК до 45-ти лет. Конструкторы и 
проектировщики в советское время полага-
ли, что работу таких реакторов следует пре-
кращать через 30 лет эксплуатации. Первый 
энергоблок на Ленинградской АЭС прорабо-
тал уже более сорока лет. И намерение «Рос- 
атома» продлить на 15 лет работу самого 
старого и опасного блока (блока-инвалида, 
как его называют ученые-атомщики), не ос-
нащенного защитной оболочкой и имеющего 
один канал управления и защиты, вызывает 
очень много вопросов.

Остановите РБМК, пока еще не поздно!
Поскольку С. В. Кириенко сделал все воз-

можное, чтобы мои расследования перестали 
появляться на страницах российских СМИ, 
я была вынуждена обратиться за помощью 
к канцлеру Германии Ангеле Меркель. Оз-
накомиться с обращением можно здесь: 
http://eu-objective.info/online/008/#46. 

Уважаемый господин Путин! Авария на 
РБМК (особенно на первом блоке Ленинград-
ской АЭС) будет пострашнее крымско-украин-
ских событий. Тем более что границы Евросо-
юза проходят в опасной близи.

Верните острую атомную тему на страницы 
российских СМИ. Почему эта тема закрыта?

С уважением,
Надежда Попова, журналист, 

редактор отдела расследований 
европейского журнала «Объектив», 

http://eu-objective.info,
редактор интернет-портала 

«Меченый атом.ру» (http://m-atom.ru),
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ПОЛИТИКА

В рамках исследовательского 
проекта ИНС «Иммиграция на-
селения в современной России: 
экономика, социальная сфера, 
национальная безопасность» 
подготовлен стартовый доклад, 
тезисы которого мы предлагаем 
вниманию читателей. Материал 
был представлен коллективом 
авторов 27 февраля сего года в 
агентстве «Росбалт» и уже стал 
предметом обсуждения в прессе.

Доклад подготовлен рабочей 
группой Института националь-
ной стратегии под руковод-
ством Михаила Ремизова.

Авторский коллектив докла-
да: Игорь Белобородов, со-
ветник директора Российского 
института стратегических ис-
следований, главный редактор 
информационно-аналитическо-
го портала Demographia.net; 
Сергей Жаворонков, старший 
эксперт Института экономи-
ческой политики; Михаил Ре-
мизов, президент Института 
национальной стратегии; Ки-
рилл Родионов, независимый 
эксперт, публицист; Мария 
Савоскул, ведущий научный 
сотрудник кафедры экономи-

ческой и социальной геогра-
фии России, географический 
факультет МГУ им. М. В. Ло-
моносова; Павел Святенков, 
ведущий эксперт Фонда исто-
рической перспективы; Марат 
Шибутов, представитель Ассо-
циации приграничного сотруд-
ничества в Казахстане.

Альтернатива миграции — 
повышение 

производительности труда
Изменение миграционной по-

литики должно сопровождать-
ся реализацией пакета реформ, 

КАРТА РУССКОГО
Политика замещающей миграции в России — 
последствия и альтернативы.

Продолжение. Начало в журнале «Объектив» № 5 (10), май, 2014.
Источник: ежедневное Интернет-издание «Свободная Пресса», 

http://svpressa.ru/politic/article/85145/
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направленных на оптимиза-
цию структуры занятости на 
отечественном рынке труда. В 
России уровень производитель-
ности труда существенно усту-
пает уровню развитых стран. 
По данным Организации эко-
номического сотрудничества и 
развития (ОЭСР), в 2011 году 
средняя часовая выработка 
одного рабочего в России со-
ставляла лишь $21,5, тогда как 
в Японии — $41,6, в Герма-
нии — $55,8, в Соединенных 
Штатах — $60,2. При этом про-
изводительность труда в России 
составляла лишь 35,7 % от уров-
ня США. Это существенно ниже 
уровня не только старых инду-
стриальных стран (Франция — 
95,8 %, Канада — 76,8 %), но и 
бывших социалистических эко-
номик (Чехия — 49,5 %, Венг-
рия — 44,2 %, Эстония — 43 %). 
Это означает, что повышение 
производительности труда яв-
ляется главным потенциальным 
драйвером роста российской 
экономики.

Значительные резервы заня-
тости находятся в секторе го-
сударственного управления и 
крупных компаниях. Так, на-
пример, за последние 15 лет 
количество государственных 
и муниципальных служащих 
выросло почти до миллио-
на человек — более чем в два 
раза на региональном и му-
ниципальном уровнях, почти 
в два раза — на федеральном 
уровне. В одной только госу-
дарственной компании РЖД 
работает свыше миллиона че-
ловек. Для сравнения: успеш-
но осуществленная реформа 
угольной промышленности, 
обеспечившая значительный 
рост добычи, сопровождалась 
сокращением занятости почти 
в три раза — с более чем мил-
лиона человек до примерно 
300 тысяч. Существенные раз-
меры имеет теневая занятость. 
При низкой безработице, коле-
блющейся много лет в районе 
5-6 % по критериям МОТ — то 
есть речь идет о безработных 
людях, ищущих работу и гото-
вых к ней приступить, — в Рос-
сии из 86 млн граждан трудо-
способного возраста не более 
50 млн официально заняты.

В числе препятствий к фор-
мированию более прозрачного 
и гибкого рынка труда — вы-
сокие налоги на труд, жесткое 
трудовое законодательство 
(притом, что, как отмечается в 

докладе по «Стратегии 2020», 
«...реальный уровень социаль-
ной защиты работников за-
нижен, а формальный завы-
шен»), политика консервации 
рабочих мест с низкой произ-
водительностью труда. При-
чину последнего часто видят в 
самом факте государственной 
поддержки «неэффективных» 
отраслей и промышленных 
предприятий. На самом деле 
нигде в мире промышленная 
политика не обходится без тех 
или иных форм государствен-
ной поддержки. Вопрос в том, 
чтобы она оказывалась ис-
ключительно в рамках четкой 
стратегии организационной и 
технологической модернизации 
«проблемных» активов, их фи-
нансовой и кадровой санации. 
Сегодня такой стратегии часто 
не хватает. Очевидно, если она 
будет реализовываться, то не-
избежно вызовет высвобожде-
ние занятости. В свою очередь, 
это остро поставит вопрос не о 
том, где найти рабочие руки, а 
о том, где их применить.

В сегменте низкоквалифици-
рованного труда, где в основ-
ном заняты внешние мигран-
ты, по большинству позиций 
существует огромный потенци-
ал внедрения трудозамещаю-
щих технологий, которое сегод-
ня тормозится исключительно 
из-за доступности демпинговой 
рабочей силы.

В целом утверждения о том, 
что без массовой миграции 
нас ждет «катастрофическая 
нехватка рабочих рук», проти-
воречат макротенденциям в 
сфере экономики и социологии 
труда. Современный экономи-
ко-технологический уклад в 
целом требует небольшого ко-
личества работников (учиты-
вая доступный уровень техно-
логий), но большого количества 
потребителей (для поддержа-
ния сбыта). Кстати, в этом 
состоит одно из его коренных 
противоречий, которое прогно-
зировал еще Маркс, наблюдая 
раннюю фазу замещения руч-
ного труда машинным. Сегод-
ня этот процесс продвинулся 
достаточно далеко. И там, где 
до сих пор применяются трудо-
емкие технологии, это проис-
ходит не из-за невозможности 
технологического замещения 
человеческого труда, а из-за 
его дешевизны и/или необхо-
димости искусственно поддер-
живать занятость.

Социальные издержки 
делают рабочую силу 

мигрантов совсем 
не «дешевой»

Социальные издержки мас-
совой иммиграции низкоква-
лифицированной рабочей силы 
многоплановы. Это повышен-
ная нагрузка на социальную ин-
фраструктуру, криминогенные 
риски, эскалация этнической 
напряженности, ухудшение са-
нитарно-эпидемиологической 
обстановки.

В крупных городах значи-
тельной проблемой стал легаль-
ный и бесплатный доступ де-
тей мигрантов в детские сады 
и школы, лишь на основании 
одного факта временной реги-
страции. Статистический учет 
членов семей мигрантов, как 
уже было сказано, не произво-
дится. Данные исследования, 
проведенного в Санкт-Петер-
бурге в 2007–2011 гг., пока-
зали, что в среднем в школах 
города учится около 7 % де-
тей-мигрантов. При этом в ка-
ждом районе есть несколько 
школ, где детей мигрантов за-
метно больше (15-17 %, иногда 
до 30 %). Неудивительно, что во 
многих школах сложилась ката-
строфическая ситуация: дети 
мигрантов сильно отстают в 
развитии и культуре, банально 
не знают русского языка, что 
делает совместное с ними об-
учение детей россиян крайне 
непродуктивным и снижает об-
щее качество образования.

Тяжелой проблемой является 
эксплуатация родильной ин-
фраструктуры. Начальник от-
дела организации медпомощи 
матерям и детям департамен-
та здравоохранения Москвы 
И. Калиновская приводит дан-
ные, по которым «...от 600 до 
800 детей рождаются ежеме-
сячно у жительниц ближнего 
и дальнего зарубежья в москов-
ских роддомах». Хотя их матери 
не имеют полисов медицинско-
го страхования, врачи отказать 
пациенткам, поступившим по 
«скорой», права не имеют и об-
служивают их бесплатно (в то 
время как в Узбекистане, Тад-
жикистане, Киргизии меди-
цина фактически давно стала 
платной). Порядка 400 детей 
мигрантов только в Москве 
ежегодно остаются в детских 
домах.

Одна из наиболее очевидных 
издержек массовой иммигра-
ции — состояние правопорядка, 
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особенно в Москве, Санкт-Пе-
тербурге и Московской области, 
где наблюдается наибольшая 
концентрация мигрантов. Ми-
нистр внутренних дел В. Ко-
локольцев в январе 2014 года 
подвел итоги 2013 года: «На 
36,2 % увеличилось число про-
тивоправных посягательств, 
совершенных иностранными 
гражданами и лицами без граж-
данства. Из них 95 % — граж-
данами государств-участников 
СНГ», и обозначил привлечение 
к ответственности лидеров эт-
нических преступных сооб-
ществ как одну из наиболее 
приоритетных задач. По Мо-
скве итоги года подвел руково-
дитель Главного следственного 
управления Следственного ко-
митета РФ В. Яковенко: «Если 
в 2012 году иностранцами 
совершалось каждое восьмое 
убийство, то сейчас — каждое 
пятое. Если в 2012 году ими 
совершалось каждое третье 
изнасилование, то в 2013 году 
иностранцами совершено 43 % 
всех преступлений данной ка-
тегории». В разрезе районов 
Москвы наблюдается плотная 
корреляция этнической пре-
ступности и количества ми-
грантов: так, лидирующий по 
количеству зарегистрирован-
ных мигрантов Тверской район 
по итогам 2012 года лидирует 
и по количеству преступлений 
(на десять тысяч человек там 
было зафиксировано 229 пре-
ступлений — 86 тяжкие и особо 
тяжкие). Каким бы образом ни 
трактовать данные руковод-
ства МВД — как свидетельство 
резкого увеличения реального 
притока мигрантов при сохра-
нении уровня преступности, 
как резкое повышение этого 
уровня при сохранении количе-
ства мигрантов или даже про-
сто как изменение правил вну-
треннего учета — они крайне 
неблагоприятные.

Сторонники миграции ука-
зывают на то, что в целом про-
цент совершаемых мигрантами 
преступлений не очень высок 
и находится в пределах 2-3 %. 
Однако вряд ли правомерно 
обобщать статистику по регио-
нам, где мигрантов почти нет 
(республикам Северного Кав-
каза, например, или «депрес-
сивным» областям российской 
глубинки), и крупным городам, 
где они проживают в большом 
количестве. Кроме того, часто 
допускается следующая стати-

стическая подмена: в открытых 
данных на сайтах Следствен-
ного комитета и МВД даны 
проценты от числа раскрытых 
преступлений, а не от числа за-
регистрированных.

Недооцененной пока пробле-
мой является эпидемиологиче-
ская угроза, связанная с мигра-
ционным притоком из Средней 
Азии. Учитывая фактическое 
отсутствие системы санитарно-
го надзора в среднеазиатских 
странах-донорах миграции и 
его явную недостаточность — 
применительно к мигрантам — 
в самой России, не говоря уже 
об «антигигиенических» усло-
виях жизни гастарбайтеров, 
эта проблема встает в полный 
рост. Так, в конце 2013 года в 
подмосковном Подольске была 
выявлена вспышка брюшного 
тифа, очагом которой стало об-
щежитие для гастарбайтеров. 
Массовой эпидемии удалось из-
бежать, но сам факт появления 
в Подмосковье «болезни нище-
ты», которая считалась давно 
побежденной в развитых стра-
нах, можно считать тревожным 
симптомом. По некоторым 
данным, серьезное ухудшение 
санитарно-эпидемиологиче-
ской обстановки отмечается на 
границах среднеазиатских го-
сударств с Афганистаном, где 
выявлены случаи заболевания 
проказой и чумой. К сожале-
нию, это лишь одно из прояв-
лений стремительной общей 
архаизации региона, которая 
неизбежно затрагивает и нас в 
рамках нынешней миграцион-
ной модели.

Перед лицом совокупных со-
циальных издержек последней 
уместен вопрос: а так ли дешев 
труд иммигрантов? Очевидно, 
он дешев для работодателей 
(главным образом за счет эко-
номии на налогах, социальных 
стандартах, а не на зарплате), 
но дорог для общества. То есть 
речь идет о классической пост-
советской формуле соотноше-
ния частного и общественно-
го интересов — приватизация 
прибылей при обобществлении 
издержек.

В сегменте 
низкоквалифицированного 

труда допустима лишь 
подконтрольная временная 
миграция, а не «содействие 

переселению»
Несмотря на все перечис-

ленные социальные издерж-

ки, действующая миграцион-
ная концепция делает ставку 
на «оседание» в стране, в том 
числе наиболее проблемных 
контингентов мигрантов (вы-
ходцев из Средней Азии). В 
качестве одного из главных 
направлений государствен-
ной миграционной политики 
значится «...содействие пере-
селению на постоянное место 
жительства квалифицирован-
ных специалистов, а также 
иных иностранных работни-
ков, востребованных на россий-
ском рынке труда». То есть, по 
сути, — практически всех без 
разбора (поскольку сам факт 
трудовой деятельности мигран-
та — уже вполне достаточное 
свидетельство его «востребован-
ности на рынке труда»). Пробле-
му низкого качества миграци-
онного притока, как уже было 
сказано, планируется решать за 
счет усиленных мер адаптации 
и интеграции мигрантов (в пер-
вую очередь из Средней Азии).

Очевидно, чтобы быть эф-
фективными, эти меры должны 
быть весьма масштабными. В 
ФМС это понимают и подчер-
кивают, что опыт запущенных 
в 2013 году пилотных центров 
адаптации будет усиленно «ти-
ражироваться» по всей стране. 
Учитывая, что на данный мо-
мент какие-либо обязательства 
по адаптации и интеграции 
мигрантов со стороны орга-
нов государственной власти и 
местного самоуправления не 
предусмотрены, ФМС России 
поручено подготовить и внести 
в Правительство Российской 
Федерации проект федерально-
го закона по адаптации и ин-
теграции мигрантов, который 
исправит этот пробел.

Иными словами, мы предпо-
лагаем взять на себя бремя 
образования и воспитания 
значительной части населе-
ния слаборазвитых стран, 
весьма удаленных от нас 
культурно и географиче-
ски, с тем, чтобы получить 
рабочую силу более высо-
кой квалификации. Притом 
что уровень социализации и 
профессиональной адапта-
ции собственного населения 
страны, особенно подраста-
ющих поколений, оставляет 
желать лучшего.

Спрос на «рабочие специаль-
ности» сегодня действительно 
по ряду позиций выше, чем 
предложение. Однако решение 
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этой проблемы лежит в обла-
сти политики образования и 
социализации граждан России, 
а не миграционной политики. 
Исключение среди стран СНГ 
могут составлять мигранты из 
Белоруссии и Украины, кото-
рые имеют примерно тот же 
уровень социальных/професси-
ональных компетенций и куль-
турных навыков, что и местное 
население. В целом же для под-
готовки квалифицированных 
кадров, востребованных про-
мышленностью, необходимо 
развитие системы базового и 
дополнительного профессио-
нально-технического и инже-
нерного образования, обучения 
и переобучения кадров (в том 
числе в рамках внутрикорпора-
тивных программ). Восстанов-
ление системы профессиональ-
но-технического образования и 
повышение престижа рабочих 
и инженерных специальностей 
среди российской молодежи, 
безусловно, потребует опреде-
ленных усилий со стороны го-
сударства и общества. Но эти 
задачи могут быть выполнены 
меньшими средствами и, глав-
ное, с куда большей пользой и 
большими шансами на успех, 
чем обучение и воспитание «за 
счет принимающей стороны» 

миллионов мигрантов из Сред-
ней Азии.

Безусловно, меры по отладке 
системы образования не дают 
мгновенного эффекта. Кроме 
того, существует зазор между 
инерцией этих систем и дина-
мично меняющейся конъюн-
ктурой рынка труда. По отдель-
ным секторам занятости всегда 
будет возникать потребность в 
привлечении специалистов из-
вне. В случае «штучных» высо-
коквалифицированных специ-
алистов это привлечение может 
происходить и уже происходит 
на льготных условиях. Однако в 
сфере массового труда средней 
и низкой квалификации акцент 
должен быть сделан на контро-
лируемую временную мигра-
цию, основанную на принци-
пах оргнабора в странах выезда 
по предварительному запросу 
работодателей. Приоритетом в 
сегменте массового труда долж-
но стать создание прозрачной 
системы «рекрутинга» рабо-
чей силы (причем необязатель-
но в странах СНГ) и режима 
подконтрольного пребывания 
мигрантов в стране под ответ-
ственность работодателя, а не 
параллельной мигрантоориен-
тированной системы социали-
зации.

Мигрантам удобнее 
«адаптироваться» в РФ 
с помощью этнических 

«мафий», а не профильных 
центров ФМС

Не вселяет оптимизма и ев-
ропейский опыт адаптации и 
интеграции иммигрантов. Точ-
нее, определенных когорт им-
мигрантов (преимущественно, 
из мусульманских регионов). 
При значительном объеме уси-
лий и средств, направляемых 
на эти цели, уровень их инте-
грации со временем снижается, 
а не возрастает. Причина — в 
коллективных стратегиях адап-
тации (плотные социальные 
связи в рамках общины), за 
счет которых поддерживается 
постоянная дистанция между 
«общиной» и окружающим об-
ществом, плюс экономическая 
основа «гетто» в виде различ-
ных форм социальных пособий 
(гарантированный прожиточ-
ный минимум освобождает от 
необходимости «выходить» за 
рамки общины, бороться за ин-
теграцию на уровне индивиду-
альных жизненных стратегий).

При этом качество инсти-
тутов как базовых (полиция, 
школы, органы местного самоу-
правления), так и профильных, 
ориентированных на политику 
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интеграции, в западноевропей-
ских странах в целом выше, 
чем в России. Поэтому стран-
но рассчитывать на то, что в 
нашем случае результат будет 
лучше.

Понятно, что в России нет и 
не предвидится «европейского» 
уровня социальной поддерж-
ки для вчерашних гастарбай-
теров и их потомков. Однако 
абсолютно аналогичную роль в 
смысле экономического стиму-
лирования «геттоизации» игра-
ет и будет играть в дальнейшем 
высокая доля теневого и кри-
минального сектора в эконо-
мике. Участие в «этническом 
бизнесе», полулегальном или 
прямо криминальном (точно 

так же, как гарантированный 
прожиточный минимум в «ев-
ропейском» варианте), делает 
оптимальной социальной тра-
екторией для иммигрантов и их 
потомков образование «своих» 
сообществ и продвижение в их 
рамках.

Со стороны разного уровня 
официальных лиц часто звучат 
заявления о том, что в России 
нельзя допустить формиро-
вания этнических анклавов. 
Это звучит крайне странно на 
фоне того, что таковые уже су-
ществуют, расширяются и не 
встречают серьезного проти-
водействия со стороны госу-
дарства. То, что их существо-
вание не всегда выражается в 

компактном расселении (хотя 
все чаще встречаются и такие 
случаи), не столь важно. Важ-
но само существование этни-
ческих сообществ с высокой 
плотностью внутренних соци-
альных связей.

Многие этнические мигран-
ты едут не «вообще в Россию», 
а во вполне конкретные «при-
нимающие сообщества», устро-
енные иерархически, имею-
щие разнопрофильные виды 
деятельности, связи и интере-
сы. В том числе возможности 
трудоустройства мигрантов, 
их легализации и социального 
контроля над ними. Собствен-
но, именно эти сообщества и 
являются неформальными «ор-
ганизаторами» нелегальной и 
легальной (правовой статус в 
данном случае не так важен — 
это технический вопрос) имми-
грации в РФ. В своем ядре эти 
«принимающие структуры» 
далеко не всегда являются 
моноэтническими. Но почти 
всегда — «монорелигиозны-
ми».

Иными словами, мусульман-
ский иммигрант с высокой 
вероятностью будет «адапти-
роваться» не в специальных 
центрах ФМС, а в мусульман-
ских сообществах. Мусуль-
манских  не потому, что в них 
превалируют собственно рели-
гиозные, духовные связи, а в 
том смысле, что они содержат 
элемент самоидентификации/
солидарности по религиозно-
му признаку. И самим фактом 
своего существования дополни-
тельно усиливают этот элемент. 
Последнее, в свою очередь, де-
лает эти сообщества благопри-
ятной средой для проповеди ис-
ламизма в различных версиях, 
которая как раз и апеллирует 
не к религиозным чувствам в 
собственном смысле слова, а к 
социальной солидарности и са-
моорганизации по религиозно-
му признаку.

В целом массовая иммигра-
ция в Россию из государств 
Средней Азии является важ-
нейшим долгосрочным фак-
тором, питающим исламский 
радикализм в РФ, главным об-
разом  в столицах и промыш-
ленных (особенно «нефтяных») 
регионах. Иммигранты — уз-
беки, таджики, киргизы и 
т. д. — легко находят друг с 
другом общий язык на поч-
ве общности социальных ин-
тересов, а единство религии 
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служит дополнительным сред-
ством консолидации. В этой 
среде, учитывая как особен-
ности ее отношений с «внеш-
ним миром», так и внутрен-
нюю структуру, пропаганда 
ваххабитов оказывается осо-
бенно эффективна. «Бойцы 
джихада» широко вербуются 
из среднеазиатских мигран-
тов, а некоторые едут в РФ 
из Средней Азии, уже буду-
чи убежденными ваххабита-
ми, с целью разжечь «пламя 
джихада» на российской тер-
ритории. Это подтверждает-
ся раскрытием в последнее 
время ряда экстремистских 
организаций из числа средне-
азиатских мигрантов. В даль-
нейшем эта тенденция может 
усилиться в связи с процес-
сами в Афганистане, финан-
совой и организационной 
подпиткой со стороны ближ-
невосточных монархий.

Миграционное 
«льготирование» Средней 

Азии не дает России 
геополитических плюсов
Помимо экономического и 

социально-демографического, 
миграционная политика имеет 
весомое геополитическое изме-
рение. Очевидно, что миграци-
онная открытость рассматри-
вается российской властью как 
важный фактор влияния в СНГ. 
И в особенности — как инстру-
мент косвенного дотирования 
крайне уязвимых в экономи-
ческом и социально-политиче-
ском плане среднеазиатских го-
сударств. Поэтому, невзирая 
на все внутриполитические 
издержки, Москва продолжает 
выдавать довольно щедрые ми-
грационные «бонусы» среднеа-
зиатским партнерам.

Так, 29 октября 2013 года 
Правительством Российской 
Федерации и Правительством 
Республики Таджикистан под-
писан протокол, вносящий 
дополнения в действующее 
двустороннее соглашение о 
трудовой миграции. В соответ-
ствии с этими дополнениями 
трудовые мигранты из Таджи-
кистана будут иметь возмож-
ность получать разрешение на 
работу сроком до трех лет (по 
действующим правилам срок 
разрешения на работу не может 
превышать один год) без выез-
да за пределы принимающего 
государства. 29 января 2014 
года в Госдуму внесен законо-

проект о ратификации данного 
протокола. На данный момент 
он находится на рассмотрении. 
Впрочем, учитывая, что реше-
ние уже было парафировано на 
высшем политическом уровне, 
сомневаться в положительном 
вердикте законодателей осно-
ваний нет.

Напомним, что Таджикистан 
имеет наибольшие среди госу-
дарств Средней Азии темпы 
прироста населения, долю сель-
ского населения в 73 %, огром-
ную долю теневого сектора и 
наркотрафика («валовый объ-
ем» которого, по экспертным 
оценкам, составляет порядка 
50 %), характеризуется одними 
из самых низких в мире соци-
ально-экономических показа-
телей и, в частности, является 
мировым лидером по такому 
показателю, как отношение де-
нежных переводов к ВВП (око-
ло 50 % на 2012 год). То есть 
Таджикистан относится к той 
категории стран, отток населе-
ния из которых столь же остро 
необходим им самим, сколь чре-
ват социально-экономическими 
и криминальными рисками для 
принимающих стран.

В случае с Кыргызстаном 
режим благоприятствования 

носит еще более глубокий 
характер

Во-первых, он затрагивает 
«верхний» уровень интегра-
ции — получение гражданства. 
Двустороннее соглашение с Кы-
ргызской Республикой об упро-
щенном порядке приобретения 
гражданства было подписано 
еще в 1996 году. Соглашение 
позволяло широким категориям 
граждан Киргизии вступать в 
российское гражданство на ис-
ключительно льготных условиях 
(в срок до трех месяцев). По дан-
ным ФМС РФ, этим соглашением 
воспользовалось вплоть до 2012 
года более 300 тысяч граждан 
Киргизии (руководитель Ме-
жрегионального обществен-
ного движения трудовых ми-
грантов Кыргызстана Алишер 
Маданбеков приводит другую 
цифру — 400 тыс.), из которых 
лишь порядка 20 % — русские. 
С 2012 года вместо двусторон-
него соглашения для граждан 
Кыргызстана стало действовать 
другое, также ранее существо-
вавшее четырехстороннее со-
глашение по тому же вопросу 
с участием Беларуси, Казахста-
на, Кыргызстана и Российской 

Федерации, согласно которому 
процесс получения граждан-
ства более длителен (до полуто-
ра лет), но все же существенно 
облегчен по сравнению со стан-
дартной процедурой.

Во-вторых, Киргизия полу-
чит от России полные гаран-
тии миграционной открытости 
в случае присоединения к Та-
моженному союзу и Единому 
экономическому пространству. 
Киргизия подала официаль-
ную заявку на вступление в 
Таможенный союз в 2011 году. 
В рамках ЕврАзЭС эта заяв-
ка была поддержана, создана 
рабочая группа по вопросам 
присоединения Киргизии к ТС, 
деятельность которой в насто-
ящий момент близка к завер-
шению. «Работа над „дорожной 
картой“ для Киргизии прак-
тически завершена», — заявил 
Владимир Путин в декабре 
2013 года. Ее итоговая версия 
должна быть рассмотрена в 
марте 2014 года на заседании 
глав государств — участников 
интеграции. То есть присоеди-
нение Кыргызстана к Таможен-
ному союзу может произойти 
уже в этом году.

Напомним, что гражданам 
стран-участников ТС разреши-
тельных документов для заня-
тия трудовой деятельностью 
в России не требуется. Таким 
образом, какие-либо защитные 
барьеры российского рынка 
труда на данном направлении 
будут устранены.

В случае успешного присое-
динения к Таможенному союзу 
Киргизии процесс может пой-
ти дальше — в сторону Тад-
жикистана. По крайней мере, 
на этот счет делались вполне 
определенные заявления рос-
сийского МИДа на самом вы-
соком уровне.

Наверное, связанные с этим 
риски и издержки можно было 
бы считать ценой за развитие 
интеграционного проекта, если 
бы данное решение и впрямь 
сулило проекту развитие. На 
наш взгляд, напротив, оно мо-
жет парализовать интеграци-
онный процесс. Помимо всех 
проблем, связанных с прозрач-
ностью киргизской границы 
для китайской контрабанды и 
наркотрафика из Афганиста-
на, нельзя не учитывать то про-
стое обстоятельство, что в ТС и 
ЕЭП действует консенсусный 
механизм принятия решений. 
Точнее, коллегия Евразийской 
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экономической комиссии го-
лосует двумя третями, но на 
уровне Совета комиссии, где 
принимаются принципиаль-
ные решения, требуется кон-
сенсус. Это значит, что приня-
тие в структуру даже самого 
незначительного в смысле объ-
ема экономики и проблемного 
партнера открывает ему пол-
ный доступ к блокированию 
решений. Потенциальные но-
вые члены ТС будут использо-
вать эту возможность весьма 
активно, в том числе по объек-
тивным причинам; их нужды, 
приоритеты и проблемы дей-
ствительно очень специфич-
ны. Но именно поэтому под-
страивать, адаптировать под 
них приоритеты структуры в 
целом значит поставить крест 
на амбициях проекта. По сути, 
дальнейшая интеграция будет 
заблокирована. Мы будем за-
няты бесконечной адаптацией 
отстающих, а не движением 
вперед.

Кроме того, наиболее много-
численное государство Сред-
ней Азии и основной донор 
миграции — Узбекистан — в 
принципе не участвует в ев-
разийской интеграции, прио-
становив членство в ОДКБ и 
ЕврАзЭС, создавая неблаго-
приятный климат для россий-
ского бизнеса и русского на-
селения. При этом каких-либо 
мер по ограничению миграции 
из этой страны со стороны РФ 
не принимается. Это позволяет 
говорить, скорее, о модели «ге-
ополитического донорства» в 
отношениях России и Средней 
Азии, чем о собственно инте-
грационной модели.

Эта модель не идет на поль-
зу качеству наших отноше-
ний. При всей колоссальной 
зависимости от России, по-
литические режимы Таджи-
кистана, Киргизии, не говоря 
уже об Узбекистане, прояв-
ляют недоговороспособность 
даже в мелочах. Характерно, 
что сама внутрироссийская 
пропаганда толерантности к 
трудовым мигрантам приве-
ла к тому, что в Средней Азии 
распространилось убеждение 
в том, что без трудовых ми-
грантов Россия обойтись не 
может, что уже сейчас резко 
снижает возможности внеш-
неполитического торга России 
с этими странами.

В долгосрочной перспективе 
сложившаяся модель миграци-

онного обмена пагубна не толь-
ко для РФ, но и для стран-доно-
ров миграции, где не возникает 
стимулов для того, чтобы раз-
вивать производство внутри 
страны и обеспечивать более 
равномерное распределение об-
щественного богатства.

России стоит взять 
на вооружение 

казахстанский опыт 
регулирования миграции
На сегодня единых подходов 

к проблеме регулирования ми-
грации в рамках интеграци-
онной «тройки» не существует. 
Притом что для формирования 
полноценного экономического 
союза общие подходы к мигра-
ционной политике, безусловно, 
нужны. Из трех государств- 
участников ТС только Россия 
проводит политику, направлен-
ную на максимальное привлече-
ние иностранной рабочей силы. 
В случае с Белоруссией, рас-
хождения в подходах к мигра-
ционной политике во многом 
предопределены объективными 
различиями в социально-эконо-
мической и политической ситу-
ации. Казахстан же в целом яв-
ляется точкой притяжения для 
внешней трудовой миграции и 
имеет структуру экономики, во 
многом близкую к российской. 
Поэтому именно казахстанская 
модель миграционной полити-
ки представляет основной ин-
терес для сопоставления и за-
имствования. По утверждению 
специалистов Евразийского 
банка развития, регулирование 
трудовой миграции в Казахста-
не является наиболее удачным 
среди стран ЕЭП.

Модель управления миграци-
ей в Казахстане базируется на 
следующих принципах:

- Этническая репатриация — 
основной принцип иммигра-
ционной политики.
- Миграционное законода-
тельство «вынуждает» тех, кто 
использует иностранную ра-
бочую силу, самим же разви-
вать казахстанский персонал 
и местный рынок труда.
- Принимается в основном 
только высококвалифициро-
ванная и квалифицирован-
ная рабочая сила, действует 
режим квотирования; при 
этом квоты не осваиваются 
даже наполовину.
- Нелегальная миграция удер-
живается в строгих рамках — 
ее доля в полтора-два раза 

меньше, чем в РФ; «нелегалы» 
не работают в государствен-
ных предприятиях, органи-
зациях сферы ЖКХ (однако 
часто оказываются заняты на 
сезонных сельхозработах).
Среди полезных элементов 

казахстанского опыта регули-
рования миграции можно от-
метить следующее:

- закон обязывает работо-
дателя до обращения за раз-
решением на привлечение 
иностранной рабочей силы 
произвести поиск соответ-
ствующих кандидатур на 
внутреннем рынке труда пу-
тем направления сведений о 
наличии свободных рабочих 
мест (вакантных должностей) 
в местный орган по содей-
ствию занятости населения и 
социальной защите от безра-
ботицы по месту осуществле-
ния трудовой деятельности;
- нанимать на работу мож-
но только руководителей, 
специалистов и квалифици-
рованных рабочих (неквали-
фицированную иностранную 
рабочую силу, как в России, 
нанимать нельзя в принципе);
- при подаче разрешения 
учитывается необходимость 
соблюдения следующего со-
отношения количества казах-
станских граждан от списоч-
ной численности работников: 
не менее 70 % казахстанских 
граждан среди руководите-
лей, не менее 90 % — среди 
специалистов и квалифици-
рованных рабочих;
- решение о выдаче либо об 
отказе в выдаче разрешения 
на привлечение иностран-
ной рабочей силы принима-
ется местным органом по 
содействию занятости насе-
ления и социальной защите 
от безработицы по рекомен-
дации комиссии по выдаче 
разрешений на привлечение 
иностранной рабочей силы, 
создаваемой этим органом. 
В состав комиссии входят 
представители территориаль-
ных органов уполномоченных 
органов по вопросам мигра-
ции населения, образования 
и уполномоченного органа по 
труду;
- после получения разреше-
ния работодателем отклады-
вается гарантийный взнос в 
размере стоимости авиабиле-
та в страну происхождения 
работника — для возможной 
депортации.
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Очевидно, что при выработке 
общих подходов к миграцион-
ной политике в рамках Евра-
зийского экономического сою-
за за основу разумнее принять 
казахстанскую, нежели сегод-
няшнюю российскую модель 
регулирования миграции.

Происходит негативная 
этническая селекция 

миграционного потока
Концепция государственной 

миграционной политики Рос-
сийской Федерации до 2025 
года провозглашает «...диффе-
ренцированный подход к регу-
лированию миграционных по-
токов в зависимости от целей 
и сроков пребывания, социаль-
но-демографических и профес-
сионально-квалификационных 
характеристик мигрантов». 
Четкие критерии этой диффе-
ренциации в концепции отсут-
ствуют и в целом недостаточно 
проработаны на практике. При 
этом как в теории, так и на 
практике в их числе заведомо 
отсутствуют этнокультурные 
показатели, критически важ-
ные с точки зрения характера 
миграции и ее последствий для 
принимающего общества.

Программа переселения со- 
отечественников, стартовав-

шая в 2006 году, казалось бы, 
была призвана восполнить этот 
пробел, однако не выполнила 
этой роли. Причем не только в 
силу количественных (в 2006–
2012 гг. ей воспользовалось 
порядка 125,5 тысяч соотече-
ственников), но и в силу каче-
ственных показателей. Понятие 
соотечественника в российском 
законодательстве определено 
крайне широко (в частности, 
к категории «соотечественни-
ков за рубежом», по закону, от-
носятся «...лица, состоявшие в 
гражданстве СССР, проживаю-
щие в государствах, входивших 
в состав СССР»), поэтому оно не 
обеспечивает и, вероятно, не 
призвано обеспечивать четкой 
этнокультурной дифференциа-
ции. Об этом говорят и текущие 
результаты программы: славян-
ское население составляет лишь 
около 52 % поддержанных ей 
переселенцев.

В 1990-е годы наблюдалась 
значительная возвратная ми-
грация русских из бывших 
республик СССР. Однако рос-
сийское законодательство не 
обеспечивало и не обеспечива-
ет им никаких преимуществ в 
обретении гражданства. Не-
мало русских переселенцев, в 
том числе вынужденных, до 

сих пор не могут получить рос-
сийский паспорт. Это в корне 
противоречит международно-
му опыту «разделенных наций», 
в положении которых русские 
оказались после распада СССР. 
Масштабные программы этни-
ческой репатриации, принятые 
в Германии, Израиле, Венгрии, 
Польше, Казахстане и ряде дру-
гих стран, не стали примером 
и ориентиром для Российской 
Федерации.

В качестве причины, как 
правило, упоминается недо-
пустимость «дискриминации» 
по этническому признаку и 
отсутствие операциональных 
критериев этнической принад-
лежности, которыми могло бы 
оперировать государство. Оба 
довода представляются несо-
стоятельными.

Недопустимо ограничивать 
базовые права граждан по эт-
нической принадлежности, но 
кооптировать новых граждан 
по этнической принадлежности 
вполне допустимо и естествен-
но. Это характерно не только 
для классических националь-
ных государств, но и для им-
мигрантских обществ (так, на 
протяжении последней трети 
XIX и большей части XX веков 
в США действовал барьер по 
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отношению к иммиграции из 
азиатских стран. Количество 
иммигрантов Южной и Восточ-
ной Европы в определенные пе-
риоды жестко квотировалось. 
Австралия вплоть до 1970-х гг. 
практически не допускала им-
миграции из «неевропейских» 
стран).

Что же касается критериев 
определения этнической при-
надлежности, то можно было 
бы отметить, что перечислен-
ные выше государства вполне 
справляются с этой задачей. 
Как, кстати, и сама РФ, где при-
меняются льготы по признаку 
этнического происхождения (в 
отношении коренных малочис-
ленных народов). Кроме того, 
в отличие от Германии, Казах-
стана, Израиля и большинства 
других государств, практикую-
щих этническую репатриацию, 
постсоветской России был и 
остается доступен лингвисти-
ческий критерий этнического 
отбора мигрантов. Таковым яв-
ляется владение русским язы-
ком на уровне носителя. Если 
понимать под «русскоязычны-
ми» не тех, кто в большей или 
меньшей мере владеет русским 
языком, а тех, для кого он яв-
ляется родным, то есть первым 

языком, естественно усваива-
емым по мере социализации 
в соответствующей языковой 
среде, то этот критерий обеспе-
чивает оптимальную выборку 
с точки зрения этнической со-
вместимости с принимающим 
обществом (существуют лишь 
отдельные крайне малочислен-
ные когорты потенциальных 
репатриантов, к которым он не 
применим, например, потомки 
«белой эмиграции»; но в данном 
случае для закрепления льгот 
по натурализации мог бы быть 
принят отдельный акт, услов-
но, об «историческом примире-
нии»).

Использование этого крите-
рия сделало бы объектом льгот-
ной натурализации не только 
тех, кто записан «русскими» 
в переписях постсоветских 
государств (где стремятся к 
завышению доли титульного 
населения), но и, например, 
массовую когорту русскоя-
зычного населения Украины. 
В качестве реакции на собы-
тия в Киеве, в Государствен-
ной Думе России появились 
предложения об упрощенном 
порядке выдачи российского 
гражданства гражданам Укра-
ины. За неимением лучших 

инструментов это предложе-
ние заслуживает поддержки. 
Но, учитывая жесткую линию 
Украины на исключение двой-
ного гражданства, оно может 
коснуться лишь тех, кто готов 
к «сжиганию мостов» и пере-
селению на постоянное место 
жительства. Таковых будет 
незначительное меньшинство. 
Большинству же русских и рус-
скоязычных украинцев Россия 
должна предложить не «билет в 
одну сторону», а максимальное 
облегчение трансграничных 
контактов и формирование 
двойной лояльности. Инстру-
мент вполне очевиден и может 
быть заимствован из междуна-
родного опыта. Польша решает 
на Украине аналогичную про-
блему за счет так называемой 
«карты поляка» — документа, 
дающего его обладателю опре-
деленный пакет миграционных 
преференций и внутренних 
прав, аналогичных граждан-
ским, но не подразумеваю-
щих формального вступления 
в гражданство. Аналогичный 
документ распространялся и 
Венгрией среди зарубежных 
соотечественников.

«Карта русского» (с несколь-
ко иными, чем в «польском» 
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случае, критериями получе-
ния, учитывая уже упомяну-
тую решающую роль линг-
вистического критерия для 
«русского мира» и большим 
объемом предоставляемых 
прав, учитывая, что Польша, 
в отличие от нас, связана с 
ЕС обязательствами общей 
визовой политики и иными 
обязательствами) может стать 
важным дополнением к упро-
щенному режиму предостав-
ления гражданства для рус-
скоязычной части Украины.

Политический кризис в со-
седнем государстве повышает 
шансы на то, чтобы акцен-
тировать этническое измере-
ние миграционной политики 
и политики натурализации. 
Необходимо максимально воз-
можное разграничение же-
лательной и нежелательной 
иммиграции по принципу 
культурной близости к прини-
мающей стороне.

Сегодня это разграничение 
формально отсутствует, а на 
практике осуществляется с точ-
ностью до наоборот. Понятно, 
что льготный режим миграции 
для граждан Таджикистана или 
упрощенный режим выдачи 
гражданства для граждан Кир-
гизии и отсутствие подобных 
режимов для культурно близких 
Украины или Молдавии — след-
ствие конфигурации межго-
сударственных отношений, а 
не приоритетов национальной 
политики государства. Но по 
факту получается, что Россия 
осуществляет негативную се-
лекцию мигрантов и, главное, 
новых граждан.

На состоявшемся в октябре 
минувшего года Совете по меж-
национальным отношениям 
ФМС Константин Ромоданов-
ский заявил, что в 2002–2013 
годах обладателями российских 
паспортов стали более 2,5 млн 
выходцев из бывших союзных 
республик; при этом две трети 
из них являлись представите-
лями титульных народов стран 
исхода. По оценкам экспер-
тов, большая часть натурали-
зующихся мигрантов получает 
гражданство по упрощенной 
схеме.

Доступность натурализации 
для широких когорт этниче-
ских мигрантов может при-
вести к тому, что мы минуем 
ту точку невозврата, которая 
в свое время была пройдена 
в странах Западной Европы. 

Вчерашние гастарбайтеры и 
их потомки станут полноправ-
ными гражданами страны, се-
рьезно меняя ее этнический 
баланс и социальный облик. В 
случае с выходцами из близ-
ких в культурном/цивилиза-
ционном отношении стран это 
не создавало больших проблем 
в Европе и вряд ли создаст их 
у нас. Но в случае с этниче-
скими мигрантами из аграр-
ных исламских регионов, пе-
реживающих болезненный 
процесс распада традицион-
ного общества, это будет чре-
вато повышенными рисками. 
Как правило, для этнических 
групп с высоким уровнем вну-
триобщинных связей приобре-
тение гражданства не создает 
лояльности к стране пребыва-
ния, но лишь повышает требо-
вательность к ней. Именно из 
числа «новых граждан», уже не 
опасающихся за свой статус 
в РФ, будет рекрутироваться 
актив криминальных сетей, 
исламистских сообществ и эт-
нических бунтов. Но возника-
ющие на этом пути проблемы 
уже невозможно будет решить 
средствами миграционной по-
литики.

Это одна из причин того, что 
на данном этапе может быть 
крайне актуален дополнитель-
ный «культурный» фильтр (эк-
замен по русскому языку, исто-
рии России, законодательству 
РФ) для желающих получить 
право на временное прожива-
ние или вид на жительство (ко-
торые в свою очередь являются 
ступенями к получению граж-
данства). Соответствующая 
инициатива была сформулиро-
вана на уровне Главы государ-
ства, но пока увязла в законо-
дательном процессе.

Действующая система 
регулирования 

характеризуется низким 
уровнем и качеством 

защиты национального 
рынка труда при высоком 
уровне бюрократизации

Проблемы и решения в сфере 
регулирования миграции долж-
ны быть предметом отдельно-
го рассмотрения. Предваряя 
дальнейшие разработки по 
этой теме и подводя итог ска-
занному, можно перечислить 
несколько системных изъянов 
российской системы мигра-
ционного регулирования. В их 
числе:

- отсутствие четкой диффе-
ренциации желательных и не-
желательных миграционных 
потоков, в том числе по этни-
ческим и страновым когор-
там. Противодействие неже-
лательной миграции как класс 
задач в государственной ми-
грационной концепции отсут-
ствует (речь только о разных 
режимах «содействия»);
- отказ от политики этниче-
ской репатриации (после вве-
дения в действие программы 
переселения соотечественни-
ков — непоследовательность 
ее проведения);
- низкий уровень защиты наци-
онального рынка труда. Декла-
рируя приоритет российских 
граждан на рынке труда, госу-
дарство его не обеспечивает и 
даже создает дополнительные 
конкурентные преимущества 
на рынке труда иностранным 
работникам (например, за счет 
налогообложения — работода-
тель, нанимающий мигранта 
на период свыше 183 дней, не 
должен осуществлять отчисле-
ний во внебюджетные фонды, 
которые составляют львиную 
долю совокупных издержек на 
труд);
- низкий уровень социальных 
стандартов, определяющих 
права и обязанности трудо-
вых мигрантов;
- неудовлетворительное каче-
ство статистического учета, 
делающее невозможным точ-
ную диагностику проблем и 
планирование в миграцион-
ной сфере;
- большое количество адми-
нистративных барьеров и 
процедур, создающих «серую 
зону» миграционного регули-
рования;
- громоздкость и несогласо-
ванность нормативно-право-
вой базы (по данным Евра-
зийского банка развития, она 
насчитывает более двухсот 
нормативных правовых ак-
тов и четыре уровня регули-
рования), явным примером 
чего служит сосуществование 
системы квот и системы па-
тентов.
Направления трансформа-

ции системы миграционного 
регулирования в РФ на дан-
ный момент противоречивы и 
характеризуются стремлением 
сгладить отдельные негативные 
последствия модели замещаю-
щей миграции, не отказываясь 
от нее в принципе.
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Это выглядит тем более акту-
альным, что Президент Украи-
ны Петр Порошенко, судя по 
его заявлениям, решительно 
настроен на евроинтеграцию 
страны. Поэтому рассмотрение 
текущих событий в контексте 
европейской истории может 
подсказать некоторые возмож-
ные решения и для сегодняш-
ней Украины. В данном случае 
мы не будем рассматривать 
вариант прямого вторжения 
российской армии в восточные 
регионы Украины с «миротвор-
ческими целями». Это бы сразу 
перевело ситуацию в иной кон-
текст — новой общеевропей-
ской войны. Но, к счастью, на 
данный момент вероятность 
такого развития событий вы-
глядит невысокой.

Несмотря на то, что некие 
силы возрождают историче-
ский миф о «Новороссии», а 
также активно привлекают 
российских боевиков и совет-
ников, текущая ситуация все 
же остается в рамках украин-
ской государственности. «Но-
вороссы» могут сколько угодно 
считать себя «независимыми», 
однако основные социальные 
вопросы — от выплаты зарплат 
и пенсий до снабжения своих 
регионов продовольствием — 
они продолжают делегировать 
«киевской хунте».

Конечно, кардинальная раз-
ница восточноукраинской и 
европейской ситуации в том, 
что современный европейский 
регионализм (от Шотландии до 
Каталонии) — принципиаль-
но мирная стратегия. Имен-
но такой характер добавляет 
регионалистским движениям 
эффективности на перегово-
рах с Лондоном и Мадридом, а 
также создает им позитивный 
медийный образ. Их, заметим, 
нельзя даже в строгом смысле 
считать «сепаратистами», по-
скольку они вовсе не стремят-
ся к выходу из ЕС, но желают 
лишь превратить свои регионы 
в полноправные государства 
Евросоюза.

Однако пока ЕС еще не было, 
во многих европейских странах 
происходили радикальные се-
паратистские выступления — 
вплоть до военных конфликтов. 
Рассмотрим подробнее несколь-
ко примеров с особым внима-
нием к тому, как они разреша-
лись.

Ирландия: деволюция 
вместо революции

Наверное, самый известный 
европейский сепаратистский 
конфликт, имеющий почти ве-
ковую историю и отраженный 
во множестве фильмов и пе-
сен, — североирландский.

После Первой мировой войны 
Ирландия обрела фактическую 
независимость от Великобри-
тании. Однако британцы все 
же оставили за собой шесть 
наиболее экономически разви-
тых графств на северо-востоке 
острова. Возникшая Ирланд-
ская республиканская армия 
(ИРА) стала бороться за воссо-
единение единого Ирландского 
государства против «британ-
ских колонизаторов».

На антиколониальную ри-
торику наложились и суще-
ственные цивилизационные 
различия между британцами и 
ирландцами. Не столько язы-
ковые (ирландцы традиционно 
владеют английским), сколько 
религиозные. Ирландия вос-
принимает себя как западный 
бастион католичества — тогда 
как британцы придерживают-
ся англиканской версии проте-
стантизма. И сюда в середине 
ХХ века словно бы вернулась 
эпоха средневековых религиоз-
ных войн.

Британская власть постоян-
но утверждала, что с ИРА «поч-
ти покончено». А боевики этой 
партизанской армии выставля-
ли себя «невинными жертвами» 
и всячески подчеркивали свою 
малочисленность. Однако при 
этом умудрялись срывать про-
водимые британцами выборы 

ЕВРОПЕЙСКИЕ 
РЕГИОНАЛЬНЫЕ 

КОНФЛИКТЫ: 
ЧЕМУ ОНИ УЧАТ?

Вооруженные столкновения в Донецкой и Луганской областях
Украины и провозглашение «независимых республик» 
заставляют перелистать некоторые страницы истории.

Вадим Штепа, 
журналист, г. Петрозаводск
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и референдумы. Это весьма на-
поминает недавнюю ситуацию 
с президентскими выборами в 
Донецке: несмотря на масштаб-
ную «антитеррористическую 
операцию» украинских властей, 
в этом миллионном городе не 
работал ни один избирательный 
участок. Это стало наглядным 
доказательством того, кому на 
самом деле принадлежит там 
власть.

В 1970-х годах британцы 
в последний раз попытались 
«навести порядок» в Северной 
Ирландии по старинке — лик-
видировать все региональные 
права и ввести режим прямого 
силового правления из Лондо-
на. Но это, напротив, вызвало 
лишь взрывной рост беспоряд-
ков и восстаний. С тех пор они 
окончательно отказались от 
всяческих «антитеррористиче-
ских операций» и приступили к 
сложным, но последовательным 
переговорам.

К тому, чтобы начать перего-
ворный процесс, противников 
во многом подтолкнула эконо-
мика. Дело в том, что производ-
ственно и финансово Северная 
Ирландия слишком связана с 
Великобританией, что является 
главным препятствием для пол-
ной региональной независимо-
сти. С другой стороны, Велико-
британия сама заинтересована 
в природных и индустриальных 
ресурсах Северной Ирландии, 
чтобы так просто «отпустить» 
это регион.

Историческим завершением 
конфликта считается Белфаст-
ское соглашение 1998 года, в 
результате которого Северная 
Ирландия получила широкие 
региональные полномочия, а 
ИРА заявила о прекращении 
боевых действий. Это согла-
шение предусматривало со-
здание автономных органов 
власти — законодательной Се-
верноирландской ассамблеи 
и Исполнительного комите-
та, обладающего функциями 
правительства региона. Были 
учреждены также различные 
межправительственные и меж- 
региональные консультатив-
ные советы, призванные уре-
гулировать конфликт на всех 
уровнях. А Ирландская респу-
блика официально отказалась 
от претензий на Северную Ир-
ландию.

Это соглашение с тех пор не 
всегда реализуется гладко, ино-
гда бывают кризисы взаимопо-

нимания; но все же воля к мир-
ному решению стала обоюдной, 
и она сама по себе побеждает 
рецидивы насилия.

Вообще, стратегия деволюции 
(передачи политико-правовых 
полномочий на региональные 
уровни) в последние десятиле-
тия уже стала традиционной для 
британской политики. Поэтому 
и референдум о независимости 
Шотландии, который состоится 
в сентябре, не вызывает в Лон-
доне никаких воинственных на-
строений против «сепаратистов». 
Британские политики просто по-
лагают, что большинство шот-
ландцев сделает добровольный 
выбор в пользу сохранения 
единой, но реформированной 
страны.

Не пора ли и украинским вла-
стям поучиться этой европей-
ской стратегии, раз уж они так 
стремятся к полноценной евро-
интеграции?

Страна Басков: 
от террора — 

к современному искусству
Другой известный европей-

ский конфликт центральных 
властей и сепаратистов — 
историческая ситуация вокруг 
Страны Басков.

Этот регион, расположенный 
на границе Испании и Франции, 
с древних времен отличался эт-

нокультурной самобытностью. 
Баскский язык существенно 
отличается от остальных ро-
манских, и лингвисты поныне 
спорят о его происхождении. 
Однако в эпоху франкистской 
диктатуры для всех регионов 
Испании существовало лишь 
одно решение — тотальная уни-
фикация.

В противовес ей в 1959 году 
в Стране Басков возникла ра-
дикальная сепаратистская ор-
ганизация ЭТА, долгое время 
наводившая ужас на Испанию 
своими террористическими 
актами (взрывами железнодо-
рожных путей, полицейских 
участков, покушениями на 
государственных деятелей и 
т. д.). Ни в коей мере не 
оправдывая подобных мето-
дов, все же приходится при-
знать их неизбежность в усло-
виях, когда всякая легальная 
политическая жизнь в стране 
запрещена.

Реформы, которые начались 
в Испании после смерти Фран-
ко, открыли путь к решению и 
баскской проблемы. В 1978 году 
Страна Басков получила ши-
рочайшую автономию и с тех 
пор пользуется правами и пол-
номочиями, которых не имеет 
ни один другой регион страны. 
Такая стратегия существенно 
снизила воинственность ЭТА. 

Граффити ИРА в Белфасте



84 ОБЪЕКТИВ / OBJECTIVE 2014, ИЮНЬ № 6 (11)

ПОЛИТИКА

Теперь сторонники баскской 
независимости предпочитают 
добиваться своих целей сугубо 
политическими методами, из-
бираясь в региональные корте-
сы (парламент).

Разумеется, как и в случае с 
Северной Ирландией, примире-
ние не всегда идет гладко. Баск- 
ская ситуация осложняется 
тем, что в рядах сторонников 
независимости присутствует 
немало представителей левора-
дикальных взглядов, которые 
преследуют собственные идео-
логические цели, далеко выхо-
дящие за рамки регионального 
самоопределения. Поэтому за 
последние десятилетия уже ста-
ла регулярной цикличная ситу-
ация: Правительство идет на 
очередные уступки, ЭТА в оче-
редной раз заявляет о «полном 
прекращении вооруженной 
борьбы», но затем какие-то ра-
дикалы вновь что-то взрывают, 
и это оборачивается очередным 
срывом переговоров...

Тем не менее влияние ради-
калов неуклонно падает год от 
года. Многие сторонники баск-

ской независимости принципи-
ально не хотят ассоциироваться 
с международным террориз-
мом, который с 2001 года стал 
одной из главных глобальных 
угроз. В Стране Басков все бо-
лее популярными становятся 
стратегии современного регио-
нализма, которые нацелены не 
на какую-то вооруженную изо-
ляцию, но, напротив, — на мак-
симальную «раскрутку» региона 
для туристов и инвесторов.

Ответственные и перспек-
тивно мыслящие регионалисты 
осознают, что в мире современ-
ной экономики только такой 
путь позволяет сохранять и раз-
вивать уникальную идентич-
ность своей земли. Но для этого 
надо совершить решительный 
региональный ребрендинг, что-
бы избавить гостей от пугаю-
щих исторических ассоциаций 
с «баскскими террористами». 
Регион должен обрести новую 
глобальную привлекательность. 
Именно этой стратегией вдох-
новились строители Музея Гуг-
генхайма в Бильбао. Этот один 
из крупнейших мировых му-
зеев современного искусства 
был открыт в столице Страны 
Басков в 1997 году. И ему дей-
ствительно удалось во многом 
изменить облик этого региона, 
сделав его современным и го-
степриимным.

Почему Югославия 
стала бывшей?

После Второй мировой войны 
и до конца 1980-х годов Югос-
лавия была довольно уникаль-
ным феноменом на мировой 
политической карте. Она хоть 
и считалась «социалистической 
страной», но была весьма не-
зависимой от Кремля и актив-
но сотрудничала с западными 
странами. Голос Югославии 
на мировой арене был доволь-
но значим, эта страна явля-
лась одним из лидеров Движе-
ния неприсоединения. В 1984 
году она принимала Зимнюю 
Олимпиаду, а по уровню жиз-
ни не слишком отставала от 
«капиталистических» соседей. 
И вдруг за считанные годы 
это все рухнуло. И теперь, если 
Югославию и вспоминают, то 
непременно с прилагательным 
«бывшая»...

Что же там случилось? По-
слевоенный лидер Югославии, 
маршал Иосип Броз Тито, ко-
нечно, был диктатором. Лиде-
ров другого типа в коммунисти-

ческом мире просто не могло 
быть в принципе. Однако, если 
можно так выразиться, он был 
самым либеральным диктато-
ром на фоне коммунистических 
вождей других стран. Малый 
частный бизнес там никогда 
не запрещался, существовала 
и определенная свобода слова, 
несравнимая с цензурными за-
претами в советском блоке. Но, 
пожалуй, одним из главных его 
достижений можно назвать вы-
строенную систему югославско-
го федерализма.

Федеративная Югославия 
состояла из шести республик, 
представители которых воз-
главляли союзный парламент 
(скупщину) по очереди. Тито 
удалось создать довольно рав-
ноправную модель федера-
лизма, погасив националисти-
ческие конфликты военной 
эпохи, которые тогда привели 
к распаду прежней монархиче-
ской Югославии.

Несмотря на то, что страну 
населяли многочисленные наро-
ды, довольно разные по языку и 
вероисповеданию, мировые по-
литологи даже признавали скла-
дывание единой югославской 
нации. Но после смерти марша-
ла, в конце 1980-х годов, она 
стала быстро и неуклонно рас-
сыпаться. И главной причиной 
стало то, что один из югослав-
ских народов вдруг счел себя 
«равнее» других.

Слободан Милошевич, при-
шедший к власти в Сербии в 
1989 году, радикально изменил 
государственную идеологию. 
Если при Тито доминировал ин-
тернациональный федерализм, 
то Милошевич сделал ставку на 
возрождение сербского наци-
онал-империализма. Для сло-
венцев и хорватов такое было 
неприемлемо, и эти республи-
ки первыми заявили о выходе 
из Югославии. Милошевич от-
правил югославскую (а точнее, 
уже скорее сербскую) армию 
на подавление «сепаратистов». 
Небольшой Словении, в силу ее 
моноэтничности, удалось отде-
литься довольно быстро. А вот 
сербско-хорватская война, учи-
тывая чересполосное расселе-
ние двух народов, растянулась 
на несколько лет и привела к 
неслыханным со Второй миро-
вой войны жертвам и разруше-
ниям культурных памятников.

Но наиболее «концентриро-
ванное» военное противосто-
яние еще недавно «братских» 

Исторический город Дубровник 
под обстрелом сербской 
артиллерии (1991 г.)
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народов наблюдалось в Боснии. 
Эту республику населяли сербы, 
хорваты и боснийские мусуль-
мане, причем в очень сложной 
многоанклавной конфигура-
ции. Их столкновение действи-
тельно напоминало «Войну всех 
против всех», как спела попу-
лярная югославская группа 
«Laibach». Эту войну удалось 
остановить лишь вмешатель-
ством сил ООН и подписанием 
в 1995 году Дейтонских согла-
шений, которые разделили Бо-
снию на несколько этнических 
секторов. Эти соглашения с тех 
пор подвергаются критике — 
как громоздкие и малоэффек-
тивные, но все же благодаря 
им Босния вот уже почти 20 лет 
как перестала быть «горячей 
точкой».

Край Косово, населенный 
преимущественно албанцами, 
но входивший в состав Сербии, 
во времена «большой Югосла-
вии» был вполне удовлетворен 
своим автономным статусом. 
Однако Милошевич в 1989 
году отменил его автономию, 
распустил краевой парламент 
и стал вести антиалбанскую 
культурно-языковую кампа-
нию. Эта шовинистическая 
политика немедленно радика-
лизовала ситуацию и привела 
к формированию сепаратист-
ской армии освобождения Ко-
сова. Сегодня, как известно, 
Косово также стало независи-
мым государством.

Печальная судьба Югославии 
стала весьма поучительным 
уроком — особенно для мно-
гонациональных государств. 
Если доминирующая нация по-
зволяет себе подавлять другие, 
она с неизбежностью дождется 
сепаратистских выступлений с 
их стороны. И в особо тяжелых 
случаях решать проблему будут 
международные миротворцы — 
без всякой оглядки на государ-
ственный суверенитет.

А границы между бывшими 
врагами рано или поздно все 
равно исчезнут. Сегодня Сло-
вения и Хорватия уже состо-
ят в ЕС, а все остальные ре-
спублики бывшей Югославии 
также подали заявки о евро-
интеграции. Но трагический 
вопрос остается: стоило ли за 
это так ожесточенно воевать 
между собой?..

* * *
Оправдывая аннексию Кры-

ма, Президент России Влади-

мир Путин сослался в том чис-
ле и на косовский прецедент. 
Мол, нерушимость границ — 
понятие весьма условное, если 
краю Косово было позволено 
отделиться от Сербии с ее меж-
дународно признанными гра-
ницами.

Однако в случае Косова не 
было факта никакой аннек-
сии. Этот край не стал частью 
ни Албании, ни США. В случае 
же Крыма наблюдалась класси-
ческая аннексия — присоеди-
нение региона одной страны к 
другой. Кроме того, в Крыму, к 
счастью, и близко не было же-
стокого конфликта со взаимны-
ми этническими чистками, ко-
торый мир с ужасом наблюдал 
в Косове.

С другой стороны, стоило ли 
этого дожидаться? Преимуще-
ственно русскоязычный Крым 
с опасением воспринял отмену 
украинского закона о регио-
нальных языках — это реше-
ние приняла Верховная Рада 
сразу на волне «февральской 
революции». И хотя эта отме-
на была вскоре дезавуирова-
на исполняющим обязанно-
сти Президента — осадок, что 
называется, остался. Сфера 
межнациональных отношений 

психологически очень взры-
воопасна, и здесь любой необ-
думанный шаг может вызвать 
лавину...

Обострение ситуации в вос-
точных областях страны заста-
вило украинскую власть вспом-
нить об интересах регионов и 
начать разрабатывать проекты 
политической и налоговой де-
централизации. Однако в укра-
инской Конституции по-преж-
нему сохраняется принцип 
унитаризма, а внедрения фе-
дералистских отношений, ко-
торые эффективно работают 
в США и ФРГ, здесь почему-то 
очень опасаются.

Заявление Президента 
Украины Петра Порошенко 
о том, что он готов к пря-
мому диалогу с жителями 
восточных регионов, внуша-
ет определенные надежды. 
Однако диалог, подобный 
белфастскому, может быть 
эффективен лишь на осно-
ве взаимных уступок. Этим 
политическим искусством 
придется овладеть обеим 
сторонам конфликта.

А насилие только отодвига-
ет решение проблемы — это 
уже хорошо поняли в Лондо-
не, Мадриде и Белграде...

Музей Гуггенхайма в Бильбао
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Примета сегодняшней рос-
сийской действительности: сре-
ди депутатов Государственной 
Думы РФ, а также среди рос-
сийских министров и даже сре-
ди генералов специфических 
служб появились неприлично 
молодые люди... Возможно, это 
талантливые отпрыски значи-
тельных родителей? Отнюдь. 
Даже беглый просмотр тща-
тельно выращенных и оберега-
емых биографий дает отрица-
тельный ответ. Но как можно 
стать министром в 29 лет (речь 
идет о Николае Никифорове, 
министре информатизации и 
связи РФ)? Или генерал-май-
ором в 35 лет (как это удалось 
сделать покойному генералу 
МВД, борцу с коррупцией Бо-
рису Колесникову)? К слову, 

генерал-лейтенантом в 34 года 
стал и его шеф, бывший на-
чальник Главного управления 
экономической безопасности и 
противодействию коррупции 
МВД РФ (ГУЭБ и ПК) Денис Су-
гробов.

Какие великие подвиги долж-
ны были совершить эти люди, 
чтобы удостоиться таких вы-
соких должностей и званий? 
И почему так ужасен итог их 
стремительной, головокружи-
тельной карьеры? ...Генерал 
Колесников в середине июня 
выбросился с шестого этажа 
здания Следственного коми-
тета в Техническом переулке. 
Похоронили его без воинских 
почестей.

Генерал Сугробов арестован, 
находится в следственном изо-

ляторе «Лефортово». Но недо-
молвок, загадок и таинствен-
ных событий вокруг двух этих 
отставленных генералов день 
ото дня становится все больше. 
Что происходит в российских 
правоохранительных органах? 
И почему?

Инсценировка смерти: 
генерал Колесников жив

Самоубийцу в погонах по-
хоронили 19 июня на Троеку-
ровском кладбище, причем в 
открытом гробу. На похороны 
собралось человек 300. Все мо-
лодые — от 30 до 45... Многие 
прятали глаза за стеклами тем-
ных очков. На постаменте сто-
ял очень дорогой гроб из оре-
хового дерева. У изголовья на 
подушечках были выложены 

РАССЛЕДОВАНИЕ

ОПЕРАЦИЯ «СУГРОБ»
Что скрывается за загадочной смертью генерала Колесникова?

Надежда Попова, 
журналист, г. Москва
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награды генерала Колесникова. 
Кстати, генеральское звание 
он получил в ноябре 2013 года. 
Как говорится, и офицерские 
сапоги не успел износить...

Из руководства МВД РФ на 
похоронах генерала никого не 
было. Воинские почести Кремль 
запретил: не было ни прощаль-
ного салюта, ни эскорта, кото-
рый был бы положен генералу 
Колесникову по должности, 
если бы не события последних 
шести месяцев... Военный ор-
кестр друзья генерала пригла-
сили за свои деньги.

Но не успели закидать зем-
лей гроб генерала, а в россий-
ских СМИ на новостных лентах 
зазмеились сообщения: «Само-
убийство генерала Колесни-
кова инсценировано», «Генерал 
Колесников жив. Он взят под 
программу „О защите свидете-
лей“», «Генерал Колесников вы-
везен за рубеж» и т. д. 

По сведениям газеты «Взгляд», 
сообщения о возможной инсце-
нировке поступили от источни-
ков в трех разных структурах, 
в том числе в Кремле и самом 
ГУЭБиПК. Сенсацию вызва-
ла статья в «Московском ком-
сомольце»: «То, что смерть 
может быть инсценировкой, 
никто с самого начала даже 
предположить не мог. ...Вы вни-
мательно проанализируйте 
все нестыковки, которые были 
связаны с падением генерала, — 
замечает наш источник в спец-
службе. — Восстановите кар-
тину событий с самого начала, 
и вам станет понятно. — А 
вам не приходило в голову, что 
самоубийства не было? — оше-
ломил меня вопросом источник 
в Кремле. Чтобы в один день в 
трех совершенно несвязанных 
друг с другом структурах сооб-
щили об одном и том же! Это-
го явно достаточно, чтобы как 
минимум обратить внимание 
на эту версию.

Мы попросили прокомменти-
ровать ситуацию эксперта, 
бывшего сотрудника правоох-
ранительных органов Вадима 
Лялина:

— Первое — на допрос в След-
ственный комитет (СК) Ко-
лесникова повели неожиданно 
и адвоката заранее не преду-
предили. Второе — видео, где 
Колесников якобы бежит по ко-
ридору здания к балкону, — не 
показали. Никто из посетите-
лей СК, из жителей близлежа-
щих домов падающего генерала 

не видел. Не засняли момент 
падения видеорегистраторы 
с припаркованных автомоби-
лей во внутреннем дворе зда-
ния. Все, что есть, это видео 
журналистов одного канала, 
оказавшихся в тот момент 
на месте преступления, когда 
генерал уже лежал. При этом 
лицо Колесникова не было силь-
но обезображено...».

И уже спустя 24 часа все 
снимки генерала Колеснико-
ва, лежащего на земле в синем 
спортивном костюме, стран-
ным образом исчезли с сайтов 
СМИ. В заметках о его гибели 
их заменили на другие фото.

К слову, родственники гене-
рала Колесникова сегодня тре-
буют для себя государственной 
защиты. В беседе со следовате-
лем отец генерала, Иван Колес-
ников, приглашенный в След-
ственный комитет для опроса в 
рамках материала проверки о 
самоубийстве Бориса Колесни-
кова, сделал заявление, в кото-
ром отметил, что после стран-
ной смерти сына он боится за 
жизнь близких и просит обе-
спечить им государственную 
защиту. Колесников-старший 
подтвердил, что семье угрожа-
ли. И угрожают.

Кто?

Министр Колокольцев 
уйдет в отставку?

В любой цивилизованной 
стране после такого оглуши-
тельного скандала с антикор-
рупционным управлением ми-
нистр МВД сразу бы ушел в 
отставку... Но только не в Рос-
сии, до дыр изъеденной корруп-
цией. И, тем не менее, россий-
ские СМИ продолжают горячо 
обсуждать возможную отстав-
ку генерала армии Владимира 
Колокольцева. И не только его!

Журналисты обсуждают так-
же отставку главы московско-
го управления, генерал-лейте-
нанта Анатолия Якунина. А в 
Администрации Президента РФ 
предсказывают скорое смеще-
ние очень влиятельного помощ-

ника Президента по кадровым 
вопросам генерала Евгения 
Школова.

К слову, в середине мая аре-
стованный генерал Сугробов 
обратился с письмом к Прези-
денту России Владимиру Пу-
тину. Из любопытных момен-
тов в нем можно выделить тот 
факт, что Сугробов категориче-
ски опровергает свое родство 
с помощником Президента РФ 
Константином Чуйченко: 
жена Дениса Сугробова — Ири-
на Сугробова — (кстати, мать 
пятерых детей) родом из семьи 
врачей. А ведь именно родство с 
высокопоставленным чиновни-

ком ставили Сугробову в вину: 
мол, на высокий генеральский 
пост главы он попал не за кра-
сивые глаза. По словам Сугро-
бова, он познакомился с Чуй-
ченко уже после назначения, 
когда раскручивался скандал с 
закупками медицинских томо-
графов. 

Еще один факт — рассказ 
Сугробова о том, как его вер-
бовали в приемной начальника 
Управления собственной без-
опасности ФСБ прямо перед 
вручением ведомственной на-
грады, пытаясь навязать в дру-
зья уже отставленного к тому 
времени заместителя началь-
ника Департамента экономи-
ческой безопасности МВД, ге-
нерал-майора Андрея Хорева. 
Отсюда, мол, и пошли все не-
приятности в жизни генерала 
Сугробова, поскольку отказал 
он генералу Хореву в любви и 
доверии...

Генерал Сугробов в своем 
письме к Путину написал не-
много. Но обращает на себя вни-
мание такая фраза: «Сотрудни-
ками органов внутренних дел 
выявлено 36 650 преступлений 
коррупционной направленно-
сти, а оценку деятельности 
всего главка дают по четырем 
фактам». То есть арестован-
ный генерал хотел сказать: да, 
может, мы прокололись по че-
тырем делам, но успехов у нас 
все равно больше! 

Операция «Сугроб»

Борис Колесников родился в Москве в 1977 году. Он воспи-
тывался в семье профессора Ивана Колесникова, пре-
подавателя кафедры Академии управления МВД. Ко-

лесников-младший сделал хорошую карьеру. В 2012 году его 
даже включили в Комиссию по обеспечению реализации мер по 
предупреждению банкротства стратегических предприятий 
и организаций ОПК.
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В связи с этим гораздо инте-
реснее выглядит даже не пись-
мо Сугробова, а отчет генераль-
ских адвокатов.

Из отчета наглядно видно: 
громкие аресты стали ре-
зультатом конфликта двух 
ведомств — МВД и ФСБ РФ. 
Генерал Сугробов и его люди вы-
полняли поручение Президента 
и вплотную вышли на неких 
крупных мошенников. Резуль-
татом их работы стало изъятие 
лицензии у «Мастер-банка». И 
тогда на авансцену вступило 
Управление собственной безо-
пасности ФСБ. Начались мас-
совые аресты сотрудников Су-
гробова.

Важно. Денис Сугробов, счи-
тавшийся самым перспектив-
ным молодым руководителем 
МВД, стал известен благодаря 
расследованию его управле-
нием целой серии дел о кор-
рупции. Одним из них стало 
раскрытие в 2012 году закуп-
ки медицинских томографов 
по завышенным ценам для го-
спиталей Министерства оборо-
ны РФ. По этому делу важный 
генерал, начальник Главного 
военного медицинского управ-
ления Министерства обороны 
РФ Александр Белевитин был 
приговорен к восьми годам ко-
лонии строгого режима. И ка-
кие высокие покровители не 
смогли его «отмазать»! 

Всесильная Лубянка: 
противодействие

— Генералы Сугробов и Ко-
лесников нарушили негласное 
правило: нельзя разрабатывать 
сотрудников ФСБ. Тем более без 
разрешения вышестоящего на-
чальства, — заметил источник 
из центрального аппарата МВД.

Он же утверждает, что ми-
нистр генерал Колокольцев ни-
чего об инициативе Сугробо-
ва-Колесникова по разработке 
«человека из ФСБ» не знал.

Но полицейские никогда бы 
не стали начинать войну против 
ФСБ России, если бы у них не 
было на то ПОЗВОЛЕНИЯ СВЕР-
ХУ. Многие российские СМИ 
называют имя этой «крышы»: 

Евгений Школов, выходец из 
ФСБ. В 2006–2011 годах он — 
заместитель министра МВД  РФ. 
С мая 2012 года, то есть когда 
Владимир Путин вернулся в 
Кремль, Евгений Школов — по-
мощник Президента по кадро-
вым вопросам, а также руко-
водитель Межведомственной 
комиссии по противодействию 
коррупции. Еще Школова на-
зывают теневым министром 
внутренних дел. И покровите-
лем генерала Дениса Сугробова. 
Источники в центральном аппа-
рате МВД утверждают, что за-
дания генералу Сугробову давал 
отнюдь не министр Владимир 
Колокольцев... Это был Евгений 

Школов... Без указания Школо-
ва два молодых генерала никог-
да бы не решились начать дело 
против сотрудника Управления 
собственной безопасности ФСБ 
Демина.

Почему Школов пошел против 
членов своей же корпорации? 
Источники строят версии: хотел 
расширить сферу своих полно-
мочий и иметь большее влия-
ние на решения, принимаемые 
первым лицом. В конце концов, 
именно объем полномочий — 
самое важное для чиновника, 
от которого зависит его вес. 
Но Школову не повезло. Время 
для него оказалось неудачное. 
Операции в Крыму, а потом и 
на Востоке Украины, очень се-
рьезно усилили позиции главы 
ФСБ, генерала армии Алексан-
дра Бортникова и главы Сове-
та Безопасности РФ, в прошлом 
(с 1999 г. по 2008 г.) главы ФСБ 
РФ, генерала армии Николая 
Патрушева.

Именно генерал Бортников 
и его заместители составляют 
главный круг общения главы 
государства.

СМИ предполагают, что Евге-
ний Школов проиграл.

И, скорее всего, он совсем 
скоро потеряет пост помощни-
ка Президента РФ.

Генерал Сугробов. 
Противостояние

Определенные проблемы меж-
ду ФСБ и ГУЭБиПК появились 

еще в 2011 году именно после 
того, как руководителем ве-
домства был назначен гене-
рал-майор Денис Сугробов. 
Дело в том, что определенная 
часть чекистов поддерживала 
его прямого конкурента, гене-
рала Андрея Хорева. Послед-
него подозревали в различных 
финансовых махинациях; но 
делам, возможно, в том числе 
и благодаря связям в силовых 
структурах, так и не был дан 
ход.

Разработка самих сотрудни-
ков ГУЭБиПК во главе с бли-
жайшим к Сугробову гене-
ралом Колесниковым вполне 
может являться своеобразным 
ответом за события трехлетней 
давности. Кстати, 6-я служба 
9-го управления ФСБ РФ явля-
ется непосредственным кон-
курентом ведомства генерала 
Сугробова. Во всяком случае, 
по многим крупным делам, 
возбуждавшимся на основа-
нии материалов ГУЭБиПК, 
следователи потом нередко 
использовали для оперативно-
го обеспечения расследования 
сотрудников ФСБ РФ.

Генерал Колесников, действи-
тельно, считался в Управлении 
правой рукой генерала Сугро-
бова. Вместе они начали с про-
стых милиционеров и вместе 
работали в региональном отде-
ле по борьбе с организованной 
преступностью УВД Северного 
округа Москвы. Оттуда в 1999 
году они перешли в Централь-
ное региональное управление 
по борьбе с организованной 
преступностью МВД. Через 
пару лет ушли операми в Глав-
ное управление МВД России по 
Центральному федеральному 
округу. Потом — в Департамент 
экономической безопасности 
МВД России. Борис Колесников 
занял должность начальника 
отдела 10-го оперативно-ро-
зыскного бюро, занимавшегося 
борьбой с организованной пре-
ступностью.

РАССЛЕДОВАНИЕ

СМИ утверждают: за изданием ПАСМИ (Перво-
го антикоррупционного СМИ), замеченного 
во множественных заказных публикациях, 

стоит Е. Школов.

Борис Колесников. 
Источник: http://pasmi.ru
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В августе 2011 года во время 
реорганизации МВД РФ и была 
создана новая структура: Глав-
ное управление экономической 
безопасности и противодей-
ствия коррупции МВД России. 
Из сокращенного на 400 штат-
ных единиц ведомства исчезли 
ОРБ, на базе которых были соз-
даны управления, получившие 
по примеру ФСБ буквенные 
обозначения. Борис Колесни-
ков возглавил Управление «Б», 
которое занималось раскрыти-
ем преступлений в бюджетной 
сфере. В августе 2012 года пол-
ковник (тогда еще полковник) 
Борис Колесников был назна-
чен заместителем начальника 
ГУЭБ и ПК. В этой должности 
помимо Управления «Б» он ку-
рировал Управления «К» (борьба 
с коррупцией) и «М» (расследо-
вание преступлений в сфере 
машиностроения и металлур-
гии, в том числе и в атомной 
сфере).

Под руководством и с непо-
средственным участием Ко-
лесникова были проведены 
десятки резонансных анти-
коррупционных мероприя-
тий. Среди них: разоблачения 
чиновников, замешанных в 
крупных махинациях в Кабар-
дино-Балкарии, а также в афе-
рах, связанных с закупками 
медицинских томографов для 
государственных больниц и го-
спиталей. Подчиненные гене-
рала Колесникова принимали 
самое непосредственное уча-
стие в разоблачении Анатолия 
Бронтвейна, главврача поли-
клиники № 2 Управления дела-
ми Президента, которого запо-
дозрили в получении «отката» 
за заключение госконтракта. 
Занимались они и задержанием 
руководителя подмосковного 
управления «Росреестра» Ольги 
Ждановой, которой инкрими-
нировалось получение взятки 
за регистрацию недвижимо-
сти одного из руководителей 
Южно-Российского госунивер-

ситета экономики и сервиса. 
Именно сотрудники Бориса Ко-
лесникова начинали расследо-
вание громкого дела «Оборон-
сервиса» о хищении средств и 
имущества Министерства обо-
роны. При их непосредствен-
ном участии были задержаны 
заместитель директора Онко-
логического центра имени Гер-
цена Сергей Безяев. Он был 
обвинен в мошенничестве при 
заключении государственного 
контракта...

В ноябре 2013 года Бори-
су Колесникову за блестящие 
успехи в службе было присво-
ено звание генерал-майора по-
лиции. Знал бы он, что готовит 
ему злодейка-судьба... И какой 
«сугроб» приготовили ему для 
падения сотрудники ФСБ РФ.

Что еще важно? Большинство 
уголовных дел по материалам 
Управления «Б» возбуждал След-
ственный департамент МВД 
РФ. Сначала отношения между 
этими двумя подразделениями 
полиции были более чем друже-
ственными. Однако в 2013 году 
между ними пробежала черная 
кошка: глава ГУЭБиПК Денис 
Сугробов обвинил СД МВД РФ в 
том, что полицейские следова-
тели фактически разваливают 
большинство громких дел.

Между подразделениями МВД 
РФ началась «война» с переда-
чей компромата друг на друга 
в Администрацию Президента 
и ФСБ РФ. Это второй важный 
момент.

Сдали свои, 
или Паралич в регионах

С чего все началось? Сотруд-
ники генерала Сугробова ре-
шили взять в разработку заме-
стителя начальника 6-й службы 
9-го управления ФСБ Игоря 
Демина. Формально эта служба 
отвечает за обеспечение безо-
пасности и физической защи-
ты, в том числе свидетелей по 
громким делам. В реальности 
это подразделение ФСБ яв-
ляется одним из ключевых в 
контрразведке и осуществляет 
оперативное сопровождение 
по самым громким делам, свя-

занным с силовиками. Именно 
представители шестой службы 
играли «первую скрипку» в деле 
о «крышевании» подмосковны-
ми прокурорами игорного биз-
неса.

Сотрудники ГУЭБиПК разра-
батывали группу мошенников, 
представлявшихся высокопо-
ставленными чиновниками. 
Они похищали деньги, которые 
граждане передавали им за ре-
шение различных вопросов, в 
том числе связанных с назначе-
ниями на должности в органы 
госвласти и с защитой от необо-
снованных проверок правоох-
ранительных органов. Начали 
разработку чекиста, используя 
своих подчиненных — майора 
Михаила Назарова и капитана 
Сергея Борисовского. А они, 
в свою очередь, привлекли в 
дело знакомых Сергея Пирож-
кова и Руслана Чухлиба. Де-
мин несколько раз встречался 
с посредником Чухлибом, в том 
числе в своем служебном ка-
бинете. 14 февраля 2014 года, 
когда в ресторане на Покров-
ке господин Чухлиб попытался 
передать Демину $10 тыс., его 
задержали сотрудники ФСБ. 
Демин заранее написал ра-
порт о том, что ему предлагают 
взятку.

В тот же день были задержа-
ны оперативники ГУЭБиПК, 
принимавшие участие в разра-
ботке чекиста, а в управлении 
МВД проведены обыски и вы-
емки документов. Были изъя-
ты оперативные дела, аудио- и 
видеофайлы прослушек и круп-
ные суммы денег, которые, как 
уверяли сыщики, были необхо-
димы им для спецопераций.

По словам Сугробова, после 
ареста руководителей вверен-
ного ему подразделения, рас-
крывших не одно громкое пре-
ступление, была парализована 
работа по борьбе с коррупцией 
в регионах.

Уголовное дело возбудили 
14 февраля 2014 года по части 3 
статьи 33, статье 304 УК РФ (ор-
ганизация провокации взятки) 
и 286 УК РФ (превышение долж-
ностных полномочий), санкции 

Операция «Сугроб»

В2013 году начальником ГУЭБиПК был назначен Денис 
Сугробов, 1976 года рождения. В 2008 году — подпол-
ковник, в 2010 году — полковник, в 2011 году — гене-

рал-майор. В 2013 году, в неполные 37 лет, Денис Сугробов 
стал генерал-лейтенантом.

Владимир Колокольцев. 
Источник: http://pasmi.ru
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которых предполагают до пяти 
и до десяти лет соответственно. 
Согласно данным следствия 
с сентября 2013 по февраль 
2014 года именно Колесни-
ков лично утверждал и санк-
ционировал все мероприятия 
по провокации взятки.

Всего в деле пять эпизодов о 
незаконных действиях опера-
тивников. Один из них связан 
с громким задержанием на-
чальника департамента Счет-
ной палаты РФ Александра 
Михайлика, получившего три 
миллиона рублей от члена Сове-
та Федерации от Новгородской 
области Александра Коровни-

кова за организацию внепла-
новой проверки одной из ком-
мерческих структур. Александр 
Михайлик утверждает, что брал 
деньги в долг. А сенатор Ко-
ровников заявляет, что его с 
помощью угроз заставили уча-
ствовать в оперативном экспе-
рименте.

«Мне достоверно известны 
все обстоятельства соверше-
ния этого преступления, по-
этому попытки развернуть 
ситуацию в обратную сторо-
ну считаю не имеющими ни-
каких оснований, — писал ге-
нерал Колесников. — Хотя не 
удивлюсь, если таким образом 

заинтересованные в развале 
дела Коровникова и Михайли-
ка попытаются убить сразу 
двух зайцев: помочь избежать 
им ответственности, а также 
отомстить сотрудникам ан-
тикоррупционного ведомства, 
представив все как провокацию 
преступления, сопряженную 
с превышением должностных 
полномочий».

По словам источника в След-
ственном комитете России, ин-
формация о причастности Су-
гробова к преступлению была 
изначальна, но для задержания 
не хватало доказательств. 

Арестованные подчиненные 
поначалу на него не указывали 
и лишь твердили о своей неви-
новности. Но после странной 
гибели генерала Колесникова 
ситуация поменялась...

Новости последних дней. 
Сразу трое высокопоставлен-
ных оперативников Главного 
управления экономической без-
опасности и противодействия 
коррупции дали признательные 
показания по делу генерала Де-
ниса Сугробова о фальсифи-
кациях. Один высокопостав-
ленный оперативник заключил 
досудебное соглашение со след-
ствием. Еще двое подали ана-
логичное прошение, согласив-
шись со всеми собранными 
доказательствами их вины.

Признание по одному из са-
мых скандальных и громких 
дел о должностных преступле-
ниях дал бывший начальник 
Управления «Б» Салават Мул-
лаяров. Это говорит о том, что 
все эпизоды — от провокации 
взятки и превышения долж-
ностных полномочий до участия 
в преступном сообществе — 
Муллаяров признал в полном 
объеме. Бывший оперативник 
рассказал, как, зачем и поче-
му он в составе группы коллег 
провоцировал бизнесменов и 
чиновников на коррупционные 
преступления. Что касается 
еще двух оперативников, кото-
рые также пожелали сознаться 
и пойти на сделку, то их про-
шения о досудебном соглаше-
нии со следствием будут рас-
смотрены в ближайшее время. 
Один из них уже рассказал и 
пояснил все обстоятельства по 
делу Счетной палаты РФ и по 
поводу задержания бывшего 
чиновника ведомства Алек-
сандра Михайлика. Другой, 
согласившись с обвинением, 
дал показания по скандальному 

РАССЛЕДОВАНИЕ

Денис Сугробов. Источник: http://pasmi.ru 
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делу о взятке, фигурантами ко-
торой были чиновники смолен-
ской администрации. Прямым 
указанием на преступную дея-
тельность господина Сугробо-
ва в СКР посчитали показания 
одного из фигурантов дела — 
Алексея Боднара. После пер-
вых задержаний сотрудников в 
феврале оперативник Боднар, 
по его словам, прибежал к Су-
гробову. Как показал Боднар, 
узнав о происходящем, генерал 
поинтересовался, заводилось 
ли так называемое дело опера-
тивного учета на чекиста, и, 
получив утвердительный ответ, 
приказал успокоиться и про-
должать работу. И чтобы суд 
смог оценить качество доводов 
следствия, адвокат Антонов 
ходатайствовал о публичном 
оглашении данных прослушки 
и показаний Алексея Боднара. 
Но представитель СКР воспро-
тивился этому, сославшись на 
следственную тайну. Адво-
кат Антонов раскритиковал 
ссылку на следственную тай-
ну, напомнив, что сотрудник 
СКР, как автор ходатайства об 
аресте, сам формировал пакет 
документов для открытого и 
гласного судебного процесса. 
Однако суд согласился с про-
курором и заслушал материа-
лы в закрытом режиме. В ито-
ге после двухчасовых дебатов 
генерал был арестован на два 
месяца.

Защитники Дениса Сугро-
бова, Георгий Антонов и Аб-
дулвахид Баринов, называли 
доводы следствия безоснова-
тельными и заверяли, что бе-
жать генерал не собирается, 
поскольку на его иждивении 
находятся пять маленьких де-
тей. Они просили в аресте Су-
гробова отказать, а в качестве 
альтернативной меры пресе-
чения предлагали внести за 
генерала залог в размере пяти 
миллионов рублей. Но генерала 
Сугробова оставили под аре-
стом...

Странные падения 
Пока задерживали генерала 

Сугробова, с генералом Колес-
никовым начали происходить 
очень странные вещи. За день 
до ареста Сугробова Бориса Ко-
лесникова доставили из СИЗО 
«Лефортово» в отделение ней-
рохирургии городской клини-
ческой больницы № 5. Врачи 
диагностировали у молодого 
генерала ушиб головного мозга 

средней тяжести, мелкоочаго-
вые ушибы обеих лобных долей, 
перелом лобной, теменной ко-
стей, ушибленную рану темен-
ной области.

Колесников то ли упал с по-
доконника, когда мыл в каме-
ре окно, то ли поскользнулся в 
душе... И когда адвокат гене-
рала Сергей Чижиков приехал 
в СИЗО на встречу со своим 
клиентом, заместитель началь-
ника тюрьмы и начальник опе-
ративной части сообщили ему, 
что Борис Иванович Колес-
ников отправлен в городскую 
клиническую больницу на ули-
це Стромынка. По их словам, 
генерал мыл пол в камере, по-
скользнулся, упал и разбил го-
лову. По другой версии, кото-
рую адвокат также услышал в 
СИЗО, генерал якобы собирался 
протереть окно в камере, встал 
на табуретку и упал. Адвокату 
дали разрешение на посещение 
Колесникова в больнице, где он 
находится под охраной. Защит-
нику генерал рассказал, что в 
камере он находился один, нео-
жиданно ненадолго потерял со-
знание и упал, а когда очнулся, 
голова была в крови. Адвокаты 
генерала убеждены, что Ко-
лесникова пытали. И травмы, 
полученные их подопечным в 
начале мая 2014 года в каме-
ре, были результатом избиения. 
Кроме того, по словам адвоката 
Сергея Чижикова, новые синя-
ки и ссадины продолжали появ-
ляться на теле генерала.

— Ссадина на скуле разме-
ром около пяти сантиметров 
была мною замечена во время 
последней встречи, — говорит 
адвокат. — Но Колесников не 
хочет говорить, откуда она взя-
лась. И вообще, о полученных 
травмах он практически ничего 
не рассказывает.

С диагнозом «перелом свода 
основания черепа, множествен-
ные ушибы» Борис Колесни-
ков находится под присмотром 
врачей с 5 мая 2014 года.

— Мы заявляли ходатайство 
о назначении медицинской 
экспертизы, однако она до сих 
пор не была проведена, — за-
явил юрист. — Поэтому нам 
пришлось обратиться к незави-
симому эксперту, который на 
основании медицинских спра-
вок сделал свое заключение. 
Как мне объяснили, травма 
была получена в результате уда-
ра по голове, причем она долж-
на была быть неподвижной.

Вдова генерала, Виктория 
Колесникова, уверена, что ее 
мужа пытались убить еще во 
время допросов. «Его убили! 
Это пытались сделать дваж-
ды, начиная с 5 мая. Все, что 
сейчас говорят по поводу суици-
да, — неправда. Не мог человек 
сам получить черепно-мозго-
вую травму, разбив лоб и заты-
лок», — рассказала Виктория 
Колесникова журналистам. «К 
тому же, нам запрещали ви-
деться — я ни разу не видела 
его после ареста. Боря не мог 
покончить с собой. У нас трое 
маленьких детей, которых он 
очень любил...».

Жалоба в Страсбург
Генерал Борис Колесников 

успел подать жалобу в Европей-
ский суд по правам человека, в 
которой заявил, что следствие 
и оперативники применяют к 
нему пытки, запрещенные Ев-
ропейской конвенцией по пра-
вам человека.

«Моей жизни и здоровью угро-
жает реальная опасность», — 
указал генерал.

Отец Бориса Колесникова — 
полковник милиции в отстав-
ке, заслуженный юрист РФ, 
почетный сотрудник МВД, 
кандидат юридических наук 
Иван Колесников — считает, 
что его сына если и не убили, то 
до самоубийства довели точно. 
Он дал показания следователю 
Сергею Новикову, в которых 
заявил, что предварительное 
следствие не обеспечило его 
сыну надлежащую защиту в 
СИЗО, назвал возбуждение 
уголовного дела в отноше-
нии его сына незаконным, а 
предъявление ему обвинения 
и арест — преступными.

«Могу констатировать, что 
расследование данного уго-
ловного дела не имеет ничего 
общего с законом, а по сути 

Операция «Сугроб»

Евгений Школов. 
Источник: http://pasmi.ru



92 ОБЪЕКТИВ / OBJECTIVE 2014, ИЮНЬ № 6 (11)

является реализацией репрес-
сивных мер в отношении борцов 
с коррупцией... Мне стыдно за 
то качество работы, которое 
демонстрируют сотрудники 
центрального аппарата След-
ственного комитета РФ. Если 
коротко, то так работать 
нельзя. На практике расследо-
вание уголовного дела превра-
тилось в репрессии с целью не 
только дискредитации анти-
коррупционного ведомства, но 
и физического устранения кон-
кретных сотрудников полиции, 
включая моего сына...».

Напомним, что к следовате-
лям генерал Колесников был 
вызван неожиданно. Так гово-
рят адвокаты генерала. Следо-
вателей интересовали причины 
возникновения у Колесникова 
травм во время его пребыва-
ния в СИЗО. Адвокаты увере-
ны в умышленном нанесении 
травм их подзащитному, о чем, 
по их словам, свидетельству-
ет и заключение медэксперта. 
Ко всему прочему, две неза-
висимые медицинские экс-

пертизы опровергают офи-
циальную версию о том, что 
генерал Колесников самосто-
ятельно получил травму го-
ловы. Об этом заявили адво-
каты генерала Колесникова 
на пресс-конференции, про-
шедшей 30 июня 2014 года в 
Независимом пресс-центре в 
Москве.

«В связи с тем, что моей 
жизни реально угрожает опас-
ность, я пока не могу расска-
зать, как именно эти травмы 
мне были причинены. В том 
числе, если Европейский суд 
примет решение о конфиденци-
альности моего обращения [...], 
я опишу те события, которые 
произошли со мной 4 мая 2014 
года», — сообщал Борис Колес-
ников в жалобе в Европейский 
суд по правам человека.

Опасения за жизнь и здоровье 
обвиняемого только усилились, 
когда 3 июля на следственных 
действиях Колесникову стало 
плохо. Медицинский работник 
засвидетельствовала повы-
шение черепного давления, а 

позже сам Борис Колесников 
признался, что перед прихо-
дом в кабинет следователя его 
рвало. Позже невропатолог и 
нейрохирург настаивали на не-
обходимости немедленной го-
спитализации, так как опаса-
лись летального исхода.

Но госпитализации генералу 
Колесникову уже не потребо-
валось... Кто-то очень сильный 
заботливо толкнул его с балко-
на шестого этажа... Предва-
рительно Колесников получил 
еще один удар по голове «тупым 
предметом». Об этом позже со-
общили судебные эксперты...

Но зачем же надо было ожив-
лять генерала? Кто еще раз за-
хотел, чтобы Колесников и его 
родственники замолчали?

Вывод? Генералы Сугробов 
и Колесников перешли дорогу 
самой всесильной российской 
спецслужбе — Службе собствен-
ной безопасности ФСБ.

За что и поплатились, оказав-
шись под большим «сугробом»...

Но выживет ли под этим «су-
гробом» сам генерал Сугробов?

Операция «Сугроб»
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Отток капитала из России 
достигнет 100 миллиардов долларов

Согласно одобренному прогнозу социально-экономического раз-
вития отток капитала по итогам 2014 года прогнозировался на 
уровне 90 миллиардов долларов. При этом, по словам министра 
экономического развития РФ Алексея Улюкаева, по итогам пяти 
месяцев 2014 года он уже составил 80 миллиардов долларов.

В апреле 2014 года советник Международного валютного фонда 
Антонио Спилимберго заявлял, что отток капитала из России по 
итогам года может оказаться рекордным и превысить 100 милли-
ардов долларов.

Также в апреле агентство S&P снизило суверенный кредитный 
рейтинг России с «BBB» до «BBB-» (с прогнозом «негативный»), объ-
яснив это оттоком капитала из страны в первом квартале 2014 
года и сокращением возможностей по привлечению финансиро-
вания на внешних финансовых рынках.

Подробнее: http://gigamir.net

Депутаты просят Генпрокуратуру 
проверить деятельность «Роснано»

Первый зампред комитета Госдумы по бюджету и налогам Ок-
сана Дмитриева направила депутатский запрос генпрокурору 
Юрию Чайке с просьбой возбудить уголовное дело в отношении 
руководителя «Роснано» Анатолия Чубайса и взять под личный 
контроль расследование деятельности госкорпорации, — пишут 
«Известия». Дмитриева отмечает в запросе, что депутатское по-
ручение Счетной палате проверить деятельность госкорпорации 
было дано еще в конце 2011 года. Проверка была закончена в 
2013 году и получила гриф «Для служебного пользования». Ее ре-
зультаты были разосланы правоохранительным органам, но си-
ловики фактами не заинтересовались. В документе указывается, 
что деятельность госкорпорации содержит признаки преступле-
ний, соответствующих восьми статьям УК, в том числе мошенни-
чество в сфере кредитования, легализация денежных средств и 
преднамеренное банкротство.

Подробнее: http://www.vedomosti.ru

Минрегион хочет до 2020 года потратить 
на Крым 620 миллиардов рублей

В конце марта стало известно, что накопительные пенсионные взно-
сы россиян за 2014 год, которые в сентябре 2013 года было решено 
заморозить по инициативе чиновников социального блока Правитель-
ства, предполагается потратить на поддержку Крыма и Севастополя.

25 июня нелегитимный и. о. главы Крыма Сергей Аксенов за-
являл, что общий объем финансирования программы «развития» 
полуострова на срок до 2020 года составит 825 миллиардов ру-
блей, из которых 695 миллиардов предполагается привлечь из фе-
дерального бюджета России.

Минрегион России подготовил федеральную целевую программу 
«развития» оккупированного Крыма, согласно которой в экономи-
ку и социальную сферу полуострова предполагается до 2020 года 
вложить 620 миллиардов бюджетных рублей. Как передает РИА 
«Новости», об этом заявил глава министерства Игорь Слюняев.

Подробнее: http://ria.ru



95ОБЪЕКТИВ / OBJECTIVE 2014, ИЮНЬ № 6 (11)

Из программы «Код доступа» 
на радио «Эхо Москвы» от 28.06.2014 г.

Юлия Латынина, обозреватель «Эха Москвы»:
...Но ракета «Ангара» должна была полететь в 2005 году. Под пуски «Ангары», кстати, были заключе-

ны коммерческие контракты с иностранцами. Мы их сорвали — там, насколько я понимаю, огромные 
неустойки. И ракета «Ангара» разрабатывается с 1994 года и до сих пор ни разу не взлетела.

Компания SpaceX упоминаемого мной Илона Маска была создана в 2002 году, через двенадцать 
лет после начала работ над «Ангарой». За это время частная американская компания создала с нуля 
и запустила ракеты Falcon One и Falcon Nine, космический корабль многоразового использования 
Dragon, разработала свои двигатели для ракет Merlin, Kestrel и Draco. Свою первую ракету компа-
ния вывела на орбиту в сентябре 2008 года, то есть через шесть лет после основания. Свой первый 
космический корабль — в декабре 2010 года, через восемь лет после основания. Dragon впервые 
пристыковался к МКС в мае 2012 года, в декабре 2013-го SpaceX вывела на орбиту свой первый 
спутник. При этом Илон Маск начинал с нуля. Разработчики «Ангары» пользовались гигантскими 
наработанными ресурсами всей ракетно-космической отрасли РФ.

Кроме того, только к 2012 году, согласно офици-
альному заявлению главы «Роскосмоса» Поповки-
на, «Ангара» сожрала 160 миллиардов рублей — 
5,5 миллиардов долларов по тогдашнему курсу.

Общий объем средств, которым оперировала 
SpaceX к концу того же самого 2012 года, был 
впятеро меньше — один миллиард долларов. При 
этом 600 миллионов долларов из них были, соб-
ственно, деньги NASA, полученные за конкретные 
пуски.

Разработка же трех видов двигателей, семей-
ства ракет, космического корабля велись исклю-
чительно частным капиталом 100 миллионов 
долларов Илона Маска. Еще 100 миллионов долла-
ров, внесенных его партнерами. При этом кроме 
вышеупомянутых аппаратов, которые уже лета-
ют, SpaceX разрабатывает ракету Falcon Heavy, 
которая станет самой грузоподъемной из всех 
существующих ракет, работающий на метане 
двигатель Raptor. В настоящий момент проводят 
испытание ракет с вертикальной посадкой.

Легко прикинуть, что Илон Маск потратил на разработку семейства ракет Falcon около 100 милли-
онов долларов. А Россия на разработку семейств ракет «Ангара» потратила 5,5 миллиардов долларов, 
или в 55 раз больше. При том, что Falcon полетел за шесть лет, а «Ангара» не полетела за 20.

То есть я понимаю, что сейчас это приблизительные цифры, но порядок цифр примерно такой.
Вот если это выглядит как утка, крякает как утка и летает или, точнее, в случае «Ангары» не летает 

как утка, то, наверное, это утка и есть. Если мы безрезультатно потратили пять с лишним милли-
ардов долларов на то, на что частный предприниматель в США потратил 100 миллионов, то вряд 
ли мы тратили эти деньги, чтобы создать ракету. Скорее наоборот: мы создавали ракету, чтобы эти 
деньги украсть.

[...]
…«Газпром» выступил за разморозку тарифов на газ, поскольку это необходимо для строительства 

газопровода «Сила Сибири». Если вы помните, Путин и китайское Правительство заключили заме-
чательный договор о том, что мы будем по цене 350 долларов за тысячу кубов, то есть это ниже, 
чем мы сейчас предлагаем Украине, снабжать китайское государство газом. При этом в отличие от 
Украины, для которой нам 350 кажутся слишком низкой ценой, этот газ китайский будет поступать 
из еще не освоенного месторождения по еще не построенному газопроводу. Газопровод вместе с 
месторождением обойдутся примерно в 60 миллиардов долларов. То есть даже по официальным 
данным стоимость строительства газопровода «Сила Сибири» составит где-то 7,5 миллионов долла-
ров за километр. Это, естественно, не предел: километр газопровода Бованенково-Ухта обошелся в            
18 миллионов долларов за квадратный километр. Китайцы строят в 18 раз дешевле: свой газопровод 
из Туркмении они построили за миллион долларов километр.

Возникает вопрос: если «Сила Сибири» так необходима, давайте ее построят китайцы? И не надо 
будет размораживать тарифы на газ. Но на самом деле, конечно, строить мост вдоль реки — лю-
бимое занятие нынешнего режима. И как я уже говорила, вот, как в случае с ракетой «Ангарой»: у 
меня такое ощущение, что не газопровод строится затем, что подписан контракт, а контракт был 
подписан затем, чтобы построить вот этот самый газопровод...

Подробнее: http://echo.msk.ru
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Олег Кашин: «Поверю в „железный занавес“, 
когда увижу заколоченным офис „Роснефти“ в Женеве»

 
...По поводу мракобесия — да, разумеется, власть заинтересо-

вана в архаизации общества, заинтересована в том, чтобы пара-
лизовать любую общественную дискуссию своими святынями и 
оскорбленными чувствами. Здесь явно рациональный расчет — 
архаизация гарантирует несменяемость правящей группировки, 
а это еще с ранне ельцинских времен для Кремля очень важная 
ценность. Настолько важная, что они еще много чего сделают, 
чтобы превратить Россию в псевдосовок с элементами Ирана, в 
котором вместо ислама — религия Великой Отечественной войны.

...Я считал и считаю, что существующий в России режим ан-
тинационален, и быть националистом, значит, в том числе, быть 
противником этого режима (а также сторонником европейского 
выбора, прав человека и много чего еще).

Подробнее: http://znak.com

Путин подписал закон, по которому 
за репост или «лайк» можно легко сесть на пять лет

Президент России Владимир Путин подписал закон, которым 
вводятся тюремные сроки за финансирование экстремистской 
деятельности, а также за призывы к экстремизму в Интернете. 
Документ под названием «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации», принятый Госу-
дарственной Думой 20 июня и одобренный Советом Федерации 
25 июня, опубликован 30 июня на официальном портале право-
вой информации.

Введение закона ужесточает меры по контролю за контентом 
в Интернете. Отныне распространение в Сети экстремистской 
информации — уголовно-наказуемая деятельность. Наказание за 
публичные призывы к экстремизму в Интернете — принудитель-
ные работы или лишение свободы до пяти лет. Аналогичным об-
разом дополняется и известная статья 282 УК РФ «Возбуждение 
ненависти либо вражды, а равно унижение человеческого досто-
инства» — под нее теперь также будут попадать соответствующие 
преступления, совершенные в информационном пространстве, 
например в Сети.

Подробнее: http://znak.com

Ремонт изношенного жилого фонда 
России требует 5,5 трлн рублей

Для ремонта всего изношенного жилого фонда в России требу-
ется около 5,5 трлн руб., сообщает РИА «Новости» со ссылкой на 
заявление заместителя председателя комитета Госдумы по жи-
лищной политике и ЖКХ Александра Сидякина. 

«В той или иной степени изношенности дома, которые тре-
буют ремонта, — это 50–75 % от общего жилого фонда. Чтобы 
отремонтировать весь этот жилой фонд, нужно примерно 5,5 
триллиона рублей», — сказал он.

Подробнее: http://www.gazeta.ru



97ОБЪЕКТИВ / OBJECTIVE 2014, ИЮНЬ № 6 (11)

Андрей Илларионов. 
Четвертая мировая война

...Один из вариантов российской военной кампании против Украины с возможным применением 
ядерного оружия недалеко от Киева был опубликован 21 апреля 2008 года в «Русском журнале» под 
заголовком «Операция „Механический апельсин“». 

За три недели до этого, 4 апреля 2008 года, во время саммита НАТО в Бухаресте В. Путин заявил 
Дж. Бушу-младшему, что «Украина — даже не государство», что практически половина террито-
рии Украины является «исконно русскими землями», переданными Украине Россией. 

В течение последующих пяти лет разрабатывалась концепция так называемого «Русского мира». 
Согласно этой концепции нет таких национальностей, как украинцы или белорусы. Украинцы, 

белорусы и русские — это субэтносы одного русского народа, они, следовательно, должны быть объ-
единены под крышей одного государства. 

Публично эта концепция была провозглашена 27 июля 2013 года в Киеве во время официальной 
церемонии празднования 1025-летия крещения Руси.

Цитирую г-на Путина: «...на днепровской купели, на киевской купели был сделан выбор для всей Свя-
той Руси. Здесь был сделан выбор для всех нас. Наши с вами предки, которые жили на этих террито-
риях, сделали этот выбор для всего нашего народа. „Для всего нашего народа“ — я говорю так, имея в 
виду, что, безусловно, мы понимаем сегодняшние реалии, есть и украинский народ, и белорусский, и 
другие есть народы, и мы с уважением ко всему этому наследию относимся, но в основе лежат, без-
условно, наши общие духовные ценности, которые делают нас единым народом... ...мысль о единстве 
запада и востока Руси, которая началась здесь, еще раз повторю, в киевской и днепровской купели, 
всегда присутствовала как на востоке, так и на западе, где проживал наш народ»...

...Два дня спустя обвинениями главного санитарного врача Рос-
сии Г. Онищенко в адрес кондитерской компании «Рошен» рос-
сийское Правительство развернуло санитарную, торговую и эко-
номическую войну против Украины. 

Позднее, в ноябре 2013 года, эти действия переросли в кампа-
нию дипломатического давления, вынудившего Януковича отка-
заться от подписания Соглашения об Ассоциации Украины с ЕС.

Военные действия, как я уже отмечал, начались 20 февраля. 
Эта дата обозначена на медали, отчеканенной по заказу Мини-
стерства обороны России «За возвращение Крыма. 20 февраля — 
18 марта 2014 года». 

Новая идеологическая концепция получила дальнейшее разви-
тие во время пресс-конференции Путина 17 апреля 2014 года.

Впервые в истории России (это следует подчеркнуть, это исто-
рическое событие) Путин заявил, что у русской нации существу-
ет «...исключительно мощный генетический код... именно этот 
наш генный код... ...является одним из наших главных конкурентных преимуществ в сегодняшнем 
мире... русский человек, или, сказать пошире, человек русского мира, он прежде всего думает о том, 
что есть какое-то высшее моральное предназначение самого человека, какое-то высшее моральное 
начало. И поэтому русский человек, человек русского мира, он обращен больше не в себя, любимо-
го...». Одной из главных черт, присущих русскому генетическому коду, по мнению Путина, является 
его способность и готовность умереть на публике: «...только у нашего народа могла родиться из-
вестная поговорка: „На миру и смерть красна“». Это уже по крайней мере второе публичное обра-
щение Путина к теме русского генетического кода и к теме необходимости пожертвовать жизнями 
соотечественников. Кажется, впервые он заговорил об этом 23 февраля 2012 года, в День Советской 
Армии и Военно-Морского Флота, на предвыборном митинге в Лужниках, когда он процитировал 
лермонтовское: «Умремте ж под Москвой, как наши братья умирали! И умереть мы обещали...». 

После пресс-конференции 17 апреля 2014 года машина российской пропаганды вышла на прин-
ципиально новый уровень, а ударные ее пропагандисты приступили к разъяснению публике значе-
ния того, что было сказано руководством.

Один из таких пропагандистов, г-н Мамонтов, 29 апреля заявил, что разворачивающаяся война 
будет «войной России против остального мира». Сергей Кургинян (еще один ветеран пропаган-
дистских войн с тех пор, как он работал на главу КГБ генерала Крючкова, возглавившего попытку 
государственного переворота в августе 1991 года) пояснил, что нынешняя война будет не Третьей, 
а Четвертой мировой, так как Третьей мировой была холодная война, закончившаяся в начале 90-х 
годов. Еще один пропагандист, Сергей Марков, в статье в «Moscow Times» от 14 мая 2014 года 
разъяснил, что целью войны, развязанной Путиным, является раскол Запада: враждебный России 
Англо-саксонский мир должен быть разгромлен, а дружественная Континентальная Европа должна 
стать союзником России. 

Подробнее: http://aillarionov.livejournal.com
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БЕЗ КОММЕНТАРИЕВ

Адольф Гитлер произнес речь 
в рейхстаге перед аншлюсом Австрии 
20 февраля 1938 года:

«Более десяти миллионов немцев живут в двух государствах, распо-
ложенных возле наших границ... Не может быть сомнений, что поли-
тическое отделение от рейха не должно привести к лишению их прав, 
точнее, основного права — на самоопределение. Для мировой державы 
нестерпимо сознавать, что братья по расе, поддерживающие ее, под-
вергаются жесточайшим преследованиям и мучениям за свое стрем-
ление быть вместе с нацией, разделить ее судьбу. В интересы герман-
ского рейха входит защита этих немцев, которые живут вдоль наших 
границ, но не могут самостоятельно отстоять свою политическую и ду-
ховную свободу».

В Германии 1 мая 1938 года была учреждена медаль «В память 
13 марта 1938 года», которой награждались солдаты и офицеры вер-
махта и войск СС, австрийские военнослужащие и функционеры ор-
ганизаций, принимавшие участие в присоединении Австрии к Герма-
нии. Общее количество награжденных составило 318 689 человек.

Владислав Иноземцев, экономист: 
«Заменить импорт своими товарами — 

это путь в никуда»
...Во-первых, Россия — это рентная экономика, получающая огромные выгоды от продажи своих 

природных богатств. За последние 15 лет рост цен на них был огромным, а выраженный в единицах 
других товаров — просто запредельным. В 1998 году ноутбук с цветным экраном и самым большим 
на тот момент жестким диском стоил $4000, или 380 баррелей нефти, сейчас — около $1400, или 
13 баррелей. То же самое происходит и с иной электроникой, мобильными средствами связи, ле-
карствами-дженериками. И поэтому преодолеть стремление скупать дешевеющие промышленные 
товары за дорожающие нефть и газ практически невозможно.

Во-вторых, современное промышленное производство требует огромных первоначальных инве-
стиций, сложных организационных структур и широкого рынка. Именно потому транснациональ-

ные компании с налаженным 
инновационным циклом и гло-
бальным присутствием облада-
ют очевидными преимущества-
ми над локальными фирмами. С 
1995 года АвтоВАЗ коммерциа-
лизировал пять новых моделей 
автомобилей, а Daimler-Benz — 
более 40. А где наши Ё-мобиль 
или Marussia? Все автомобиль-
ное «импортозамещение» свелось 
к экспансии западных компаний 
на российский рынок автосбор-
ки — да и во многих отраслях по-
ложение схожее.

...Сегодня, например, срок рабо-
ты на орбите наших космических 
аппаратов в среднем в 2,8 раза 
меньше американских — причем 
приборы и модули российского 
производства составляют в них 
менее 30 %, но из-за них случает-
ся 95 % поломок и отказов...

Подробнее: 
http://inozemtsev.net
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Страшны ли России санкции Запада?
Ситуация на Украине меняется быстрее, чем политики осознают, что именно там происходит и 

что надо делать. Решение России о возможности использовать войска — это, конечно, отправная 
точка нового этапа кризиса. Куда вывезет кривая войны, предсказать всегда трудно. Тем более 
что решительные действия Москвы вызвали резкую реакцию Запада. Очевидно, что эта реакция 
выльется во все возможные санкции. Самой первой жертвой пала «большая восьмерка». По всей ви-
димости, «восьмерки» теперь, как клуба мировых лидеров, не существует. Ее окончательно заменит 
«большая двадцатка». О такой рокировке говорили уже давно, и теперь она свершится под влиянием 
чрезвычайных обстоятельств.

Рассуждать о наборе санкций, которые За-
пад теперь введет против России, пока преж-
девременно. Очевидно, что такие санкции бу-
дут рождаться по мере прояснения тех сфер 
взаимодействия, где их введение в наимень-
шей степени навредит самому Западу. Ска-
жем, представить себе такую «санкцию», как 
отказ сотрудничать с Россией по вопросам 
ядерной программы Ирана, трудно. По вопро-
сам транзита в Афганистан в связи с предсто-
ящим выводом оттуда американских войск с 
демонстративным закрытием перевалочной 
базы НАТО на российской территории — уже 
проще. Обычно западный набор ответных мер 
включает в себя заморозку активов, блоки-
рование счетов чиновников «провинившей-
ся» страны. Однако к такому повороту собы-
тий Москва заблаговременно подготовилась: 
российским чиновникам запрещено иметь иностранные счета. Так что Президент Путин честно 
предупредил: кто не спрятался — я не виноват. Другое дело, что финансовые и визовые санкции 
Запад вполне может (если противостояние зайдет далеко) распространить на рядовых российских 
граждан. Тем самым, впрочем, он продемонстрирует, что «наказывает» не конкретный режим и 
конкретных политиков, а весь народ. Впрочем, после того, сколь масштабно и цинично была проде-
монстрирована политика двойных стандартов применительно к Украине, где была сделана вполне 
откровенная ставка на свержение пусть и коррумпированного, но вполне законного режима и за-
конно избранного Президента, ничто уже не может удивлять.

В то же время про все — даже самые масштабные — войны известно, что они рано или поздно 
кончаются. Настоящая задача России заключается в том, чтобы не допустить разрастания войны 
на всю территорию Украины. И теперь, когда Москва максимально повысила ставки в геополити-
ческой игре, надо готовиться к тому, как использовать сложившуюся ситуацию, чтобы выйти из 
нее без потерь или таковые минимизировать. Лучше, конечно, получить некие дивиденды, хотя 
рассуждать об этом сейчас преждевременно: вмешательство в украинские дела было для Москвы во 
многом вынужденным шагом.

По большому счету России выгодно сохранить восточные, пророссийски настроенные регионы 
в составе Украины с тем, чтобы они своими настроениями балансировали настроения Западной 
Украины, не давая превратить все государство в откровенно враждебное России... 

Подробнее: http://www.kp.ru

В СКР за год поступило 
около 14 тысяч сообщений 

о безвестном исчезновении детей
Страшные цифры обнародовал Следственный комитет РФ о 

том, сколько детей, в основном из детских домов, ежегодно убе-
гают в никуда. Причем эти цифры стабильно увеличиваются. 
Так, в следственные органы СКР только в 2013 году поступило 
около 14 тысяч сообщений о безвестном исчезновении несовер-
шеннолетних.

Подробнее: http://www.interfax.ru
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Мнение людей 

без редактирования

Пуганая ворона
2014, 17 мая

...у России есть много нагло-
сти и ядерного оружия, но нет 
Петра. Петр I ведь прорубал 
окно в Европу, а Путин его за-
колачивает...

Права старая вешалка: Петра 
Первого у нас нет. И окно в Ев-
ропу всячески заклеивают.

Андрей Николаевич
2014, 18 мая

Нет Петра, но нет и той Евро-
пы)))

А Евреи есть))))

Прозаик
2014, 18 мая

Евреи — хорошие люди! Та-
лантливые, один академик Ха-
ритон чего стоит.

Андрей Николаевич
2014, 18 мая

И они есть)))

Калинин
2014, 18 мая

А почему у нас нет Петра Пер-
вого? Кто-то об этом задумы-
вался?

Андрей Николаевич
2014, 18 мая

«ЦЕЛЕУКАЗАТЕЛИ СБИЛИСЬ»
Петр рубил окно для ввоза, 

а нынче оно работает на вы-
воз))

ПРИВАТИЗАЦИЯ СОВОКУП-
НО СТОИЛА ОЧЕНЬ ДОРОГО, 
И ВСЕ НЫНЕШНИЕ СОСТОЯ-
НИЯ ОПЛАЧЕНЫ РЕАЛЬНЫМИ 
ЖИЗНЯМИ:

Сомневаюсь, эти думают 
только об интересах тех, кто 
раздает им печеньки, судьбы 
миллионов их не волнуют.

Подлостью, глупостью и даже 
преступлением было разделе-
ние России в 1991 году на на-
циональные квартиры (РСФСР, 
Украину, Белоруссию, Казах-
стан...), где власть получил не 
народ, а ворье в лице олигар-
хов.

Украина за этот период по-
теряла населения как от че-
тырех голодоморов — 6,3 мил-
лиона человек (и это без учета 
не рожденных в связи со сни-
жением рождаемости с 1991 
года (http://clck.ru/9Csrn), 
поэтому итоговую цифру де-
мографических потерь УССР 
можете смело умножать на 
два).

Демографические потери на-
селения РСФСР с 1991 года по 
2010 год составили 32,1 мил-
лиона человек (http://clck.
ru/24K5R).

Кто за это ответил?

Григ
2014, 18 мая

И все-таки в голове у Ново-
дворской каша!

Андрей Николаевич
2014, 18 мая

Скорее зеркало у нее в голове, 
а в зеркале результаты бездар-
но прожитой жизни)))

Ветром надуло
2014, 18 мая

И каша, и зеркало, и бесцель-
но прожитые годы в СССР. 
Поздно она спохватилась. Надо 
было раньше начинать. А вот 
Новодворская почему нику-
да не уезжает? Она такой же 
штатный клоун, как и Жири-
новский?

Самые обсуждаемые в мае посты 
на сайте журнала «Объектив» 
http://eu-objective.info.

Комментарии читателей к статье 
«У Голиафа нет шансов»
Источник: http://eu-objective.info/2014/05/goliaf/
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Евгений
2014, 21 мая

...общество пока не готово пу-
скать «шибко умных» во власть, 
а то они там еще черт знает что 
«наумничают»...

А зря.

Александр Михайлович
2014, 21 мая

А пора бы умных пропускать!

Из Киева
2014, 22 мая

Если это будет шоколадный 
король Порошенко (Тимошенко 
никак не проходит по предва-
рительным опросам), то Турчи-
нову и Яценюку придется рвать 
когти.

Андрей Николаевич
2014, 22 мая

Рвать когти придется всем 
преступникам, начиная с Крав-
чука....

Потери населения Украины 
уже превысили шесть миллио-
нов человек с 1991 года, а ни 
одна сволочь о населении не ду-
мала никогда в отличии от БЕ-
ЛОРУССИИ)))

ЗАКОН РЕСПУБЛИКИ БЕЛА-
РУСЬ

От 12 ноября 1991 года 
№ 1227-XІІ [Изменения и дополне-
ния: Закон Республики Беларусь 
от 12 мая 1999 года № 258-З (Ве-
домости Национального cобра-
ния Республики Беларусь, 1999 
год, № 19-20, ст. 339)].

Чернобыльская катастрофа 
нанесла огромный ущерб Бе-
ларуси, создала опасную ра-
диационную обстановку на 
значительной части ее терри-
тории. Республика ОБЪЯВЛЕ-
НА ЗОНОЙ НАЦИОНАЛЬНОГО 
ЭКОЛОГИЧЕСКОГО БЕД-
СТВИЯ. Настоящий Закон 
устанавливает правовой ре-
жим территорий Республики 
Беларусь.

Из Харькiва
2014, 22 мая

А есть ли кандидатура? На 
ваш взгляд?

Андрей Николаевич
2014, 22 мая

Владимир Владимирович Пу-
тин.......... руководитель про-
тектората)))

Собака Павлова
2014, 22 мая

Ну, Путин уже устал руково-
дить. Зачем ему это ярмо?

Дятел
2014, 22 мая

А почему не МЕДВЕДЕВ?

Философ
2014, 24 мая

Путин и Медведев, пусть уж 
вдвоем, тандемом!

Андрей Николаевич
2014, 24 мая

Наступает «Ведьмин день», 
при живом Президенте)))

Наивный
2014, 24 мая

Вы грабителя Януковича име-
ете в виду?

Андрей Николаевич
2014, 24 мая

«При живом» — конечно, Яну-
кович и прыгай хоть через за-
бор, он законным останется и 
26 мая, при любом раскладе 
«Закон есть закон»)))

Никакие выборы им пробле-
мы не решат.

Прохожий
2014, 24 мая

Похоже, что вы, как всегда, 
правы!

Евгений
2014, 24 мая

По всей видимости, 25 мая 
пошумят и разойдутся. Продол-
жение следует.

Из Харькiва
2014, 24 мая

А Тимошенко опять посадят, 
чтобы не выступала?

Андрей Николаевич
2014, 24 мая

Она слишком быстро выздо-
ровела, на свою голову)))

Из Евпатории
2014, 24 мая

Так Тимошенко и не болела, 
так, отдыхала в санаторно-ку-
рортных условиях!

По поводу поста 
«Кто не станет Президентом Украины /
У радикалов на выборах шансов нет»
Источник: http://eu-objective.info/2014/05/prezident-2/
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Обсуждение материала 
«Империя лицемерия» 
Источник: http://eu-objective.info/2014/05/imperiya-licemeriya/

Ученый
2014, 15 мая

...кремлевское лицемерие и 
ложь перешли все ранее мысли-
мые пределы...

Особенно в научной сфере!

Из мира фантазий
2014, 15 мая

Государство, где отбывают сро-
ки десятки реальных политзаклю-
ченных, отправившее за решетку 
«узников Болотной», разгоняющее 
мирные протестные акции и при-
равнявшее наказания для них к 
наказанию за терроризм, требует 
от украинских властей «отказать-
ся от насилия», «освободить лиде-
ров мирного протеста»...

Валерий
2014, 15 мая

А будут ли все эти события со 
временем описаны в учебниках 
истории?

Андрей Николаевич
2014, 15 мая

Она лечится только одним 
средством — под названием 
«свобода и демократия». =====
===========================
===========================
============Не те люди «при-
ватизировали вывеску» «свобо-
да и демократия».

Максимов
2014, 15 мая

Они даже вывеску эту не ви-
дели! Мимо прошли.

volkoff
2014, 16 мая

Сейчас еще ударят по блоге-
рам, пишущим из-за кордона... 
Путин уже распорядился!

Блогер
2014, 16 мая

Нашу песню не задушишь, не 
убьешь!

Некоторые особенно острые 
комментарии к статье 
«Иван Крестьянинов — Рязанские врачи
объявили сбор средств на лечение своей
коллеги Лилии Кабочкиной» 
Источник: http://eu-objective.info/2014/05/ivan-krestyaninov/

Марина
2014, 13 мая

Когда болеют такие молодые 
и красивые, сразу вспомина-
ешь Чернобыль, а теперь еще 
и Фукусима в этом же ряду 
стоит. Обыватель не понимает 
простой вещи: если вы строите 
атомные станции, глядите за 
ними в оба! Но в ядовитое ды-
хание АЭС никто из обывателей 
не верит...

Виктория
2014, 13 мая

Молодцы врачи, что не оста-
вили свою коллегу в беде.

Андрей Николаевич
2014, 14 мая

ВРАЧИ стоят первыми в спи-
ске преступников, которые 
проводят над Вами ЭКСПЕРИ-

МЕНТ!!! http://tnews.tula.net/
forum/forum1/topic913/.

Виктория
2014, 14 мая

Мы говорим с вами про раз-
ные вещи. Спасибо врачам 
(коллегам Лилии), которые объ-
явили сбор денег.

Андрей Николаевич
2014, 14 мая

Ааа! Типа и «Мотоциклу спа-
сибо большое....».

Лариса Ивановна
2014, 14 мая

Но не все врачи помогают 
врачам же. Тут — отдельный 
случай.
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Андрей Николаевич
2014, 14 мая

А врачи, вместо исполнения 
своих прямых обязанностей, 
занимаются благотворительно-
стью, десятилетиями игнори-
руя факторы радиоактивного 
загрязнения территорий и уча-
ствуя в эксперименте над на-
селением)))

Anna
2014, 14 мая

Но помогать-то надо, милей-
ший! Откуда взять 800 тыс. ру-
блей, да еще в российской глу-
бинке?

Андрей Николаевич
2014, 14 мая

Я не про помогать!
Я про «щенячий восторг» по 

поводу непрофессиональной ра-
боты врачей, которые в резуль-
тате своей непрофессионально-
сти ходят по миру с шапкой)))

Это позор в первую очередь...
И пример безнадеги для 

остальных пациентов...
Про безнадегу знаю по себе 

лично, десять месяцев оформ-
ляем с этими мед-подонками 
квоту на операцию)))

Доктор
2014, 14 мая

А можно подробнее про квоту? 
И почему такие жуткие сроки?

Андрей Николаевич
2014, 14 мая

Десять месяцев это разминка!!
Четыре года после инфаркта 

вообще ни одна скотина не от-
вечала на вопрос: «Что можно 
еще сделать кроме медикамен-
тозной терапии», пока не досту-
чались до диабета...

Тут уже я не выдержал и по-
слал свои эпикризы в четыре 
клиники, и все четыре ответи-
ли однозначно «операция», и 
вот десять месяцев оформля-
ем с участием прокуратуры и 
Росздравнадзора...

Пытаются разделить опера-
цию «пополам», часть на месте 
в оправдание купленной аппа-
ратуры КАГ, а часть в клинике 

с выполнением повторной КАГ, 
но уже за свой счет )))

Лариса
2014, 15 мая

Какой неприкрытый цинизм! 
За это сажать сразу нужно.

Андрей Николаевич
2014, 14 мая

P/S
За десять месяцев уволены:
Главный областной кардиолог 

1 шт.
Зам. министра здравоохране-

ния 1 шт.
Толку пока 0...

volkoff
2014, 15 мая

Да весь Минздав надо разо-
гнать. И с Голиковой спросить 
за развал системы.

Андрей Николаевич
2014, 15 мая

Начинать надо с идеологов 
нынешнего положения с выми-
ранием населения))

1. 3ГУ МИНЗДРАВА СССР.
2. ФГБУ НАЦИОНАЛЬНО-

ГО НАУЧНО-ИССЛЕДОВА-
ТЕЛЬСКОГО ИНСТИТУТА ОБ-
ЩЕСТВЕННОГО ЗДОРОВЬЯ 
РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ 
МЕДИЦИНСКИХ НАУК и его 
недавнего директора Щепина 
Олега Прокопьевича, академи-
ка РАМН. [...]

Это они прямо отвечают за 
неработающие рекомендации 
МАГАТЭ с 1989 года. [...]

Георгий Жуков
2014, 16 мая

Татьяна Голикова особенно по-
старалась развалить все, что еще 
работало. Особенно хорошо она 
прошлась по сельской медицине.

Андрей Николаевич
2014, 16 мая

Причем непонятно почему!! 
[...]

Человек, не знающий и дела-
ющий, — дурак!

Знающий и делающий — пре-
ступник!

Из больницы
2014, 16 мая

Голикова развалила фельд-
шерские пункты.

[...]

Надежда Попова
журналист, 2014, 16 мая

[…] Но докторам нужно по-
могать, особенно тем, кто 
доктор по призванию. Кто 
попал в беду. Посмотрите, ка-
кое чудесное лицо у этой мо-
лодой женщины-врача. А где 
ей взять эти 800 тыс. руб. на 
лечение? В регионах врачи, 
дай Бог, 15-17 тыс. руб. полу-
чают. У нас дворник получает 
20 тыс. руб. (московские зар-
платы).

[...]

Из операционной
2014, 17 мая

Проблем в отечественной ме-
дицине очень много. И соплей 
тоже.

Андрей Николаевич
2014, 17 мая

Ну еще бы!!
Медицина костная, корыст-

ная сфера деятельности...
Фарм озабоченная...
Недавнее свидетельство тому 

скандал вселенский с «ХЕЛИ-
КОБАКТЕР ПИЛЛОРИ».

Столько десятилетий хреня-
чили желудки пациентов по 
«методикам», а оказалось...))))

Из операционной
2014, 17 мая

О том и речь, что руководите-
ля достойного в медицине нет. 
Да разве только в медицине?

Андрей Николаевич
2014, 17 мая

Профессионального сообще-
ства нет!!

Профсоюз не в счет)))
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Из Рязани
2014, 17 мая

Профессиональное сообще-
ство развалили намеренно!

Надежда Попова
журналист, 2014, 16 мая

[…] Замечу, что ситуация в 
нашей российской медицине 
также ужасна, как и в атомной 
сфере. Людей довели до ручки! 
Медицинская помощь уже за 
МКАДом — весьма проблемное 
дело. Обеспеченные люди ле-
чатся в кремлевских клиниках, 
напичканных супероборудова-
нием. Пока работала в газете 
«Аргументы недели», тоже поль-
зовалась поликлиникой Управ-
ления делами Президента РФ. 
Разница колоссальная! Очере-
дей в кремлевских клиниках 
нет, врачи обходительные, но 
не всегда квалифицированные 
(многие идут туда по блату). В 
частности, лор-врач в крем-
левской поликлинике — дочка 
известного актера Бориса Не-
взорова. Была у нее на прие-
ме после посещения Калинин-
ской атомной станции. У меня 
был жуткий кашель. Диагноз 
эта юная врачиха поставила 
неверно. В радиологической 
лаборатории диагноз постави-
ли правильный... И вылечили. 
Спасибо настоящим врачам. Но 
недаром кремлевских докторов 
называют врачи паркетные, 
уважаемый Андрей Николае-
вич!

Андрей Николаевич
2014, 16 мая

Совсем недаром Лукашенко 
(сукин сын) отправил все про-
фильные медицинские инсти-
туты в Гомель))))

Занимаясь собой любимыми, 
они нарыли столько нового, 
хотя и мрут, как мухи... [...]

[...]

Отдел расследований
2014, 16 мая

Я благодарю в первую оче-
редь своих родителей, которые 
совсем юными приехали в знат-
ный город Арзамас-16... Делать 
атомную эру. Мама — рус-
ская, папа — украинец! Адская 
смесь. Особенно сегодня. Они 

просто работали на благо стра-
ны. И отец никогда не говорил 
правды о городе, об «изделии»... 
И когда у нас в школе за окном 
гремело, учителя говорили нам 
детям, что это колют сахар на 
рафинадном заводе... А мы ве-
рили. Почти весь класс подался 
в МИФИ... А я — на факультет 
журналистики. Наверное, меня 
этот «сахар» так достал. Да и 
рафинадного завода в Арзама-
се-16 не было.

Да, кстати! Медицина в атом-
ном городе всегда была на 
очень высоком уровне. И сегод-
ня тоже.

Андрей Николаевич
2014, 16 мая

Да! Забавно было...
Пеньки в лесу взрывали))
Воспоминания о первых го-

дах работ, вообще «комический 
Чернобыль»... Нихрена толком 
не понимал никто, что может 
быть как в следующую секунду, 
так и что будет от конкретно-
го непроизвольного движения 
рук)))

Хватали дозы и учились, учи-
лись, учились...

Необычность происходящего 
и человеческая сущность были 
в постоянном противоречии, 
требует большого навыка и 
устойчивых привычек работа с 
тем, что можно ощущать только 
косвенно, через измерение или 
расчет...

На этом фоне «умиляет» бод-
рая работенка РОСПОТРЕБ-
НАДЗОРА, который врет, как 
дышит)))

Меченый атом.ру
2014, 16 мая

Так это были пеньки? А зачем 
пеньки-то в лесу взрывать?

Или вы про 21-ую площадку?

Андрей Николаевич
2014, 16 мая

В разное время, взрывные 
опыты носили разный харак-
тер...

Поначалу подрывали и сбор-
ки металлического урана и плу-
тония...

В 70-х это уже были взрывы 
Сахаровских МК — магнит-
но-кумулятивных генерато-
ров...

Меченый атом.ру
2014, 16 мая

Сахаровские МК... Опять же 
сахар-рафинад! Все сходится в 
одной точке.

Андрей Николаевич
2014, 16 мая

В «наших точках» происходи-
ло много забавного))

Особенно, когда сводки про-
исшествий по отрасли прихо-
дили...

ЯДЕРНЫЙ ВЗРЫВ В РУКАХ
Еще одним бедствием, со-

провождавшим наработку ору-
жейного плутония в Советском 
Союзе, как на «Маяке», так и на 
другом «плутониевом комбина-
те» в Томске-7, стали самопро-
извольные цепные ядерные ре-
акции. Они происходили из-за 
накопления урана и плутония 
до критических количеств в ап-
паратах и трубопроводах ради-
охимических и химико-метал-
лургических заводов. Многие из 
них стали результатом сложив-
шейся системы постоянного ав-
рала в условиях строжайшей се-
кретности. Работы проводились 
под личным контролем Лаврен-
тия Берии и под присмотром 
сотрудников комитета госбезо-
пасности. Наказывалась любая 
оплошность. Люди находились 
в состоянии постоянного стрес-
са, толкавшего их на поступки, 
приводившие к авариям.

В качестве примера можно при-
вести первую советскую ядерную 
аварию, произошедшую на ради-
охимическом заводе комбината 
«Маяк» 15 марта 1953 года. В тот 
день начальник производственно-
го отдела А. А. Каратыгин, решив 
освободить один из контейне-
ров для приема новой партии 
продукта, переливал раствор 
плутония из двух контейнеров 
в один. Неожиданно в нем по-
шла бурная реакция с выделе-
нием пара и разбрызгиванием 
горячего раствора. Причиной 
этой самопроизвольной цепной 
реакции, как показало рассле-
дование, стало нахождение в 
приемном контейнере пяти ли-
тров неучтенного плутониевого 
раствора.

Откуда на секретном про-
изводстве, где должен был 
учитываться каждый грамм 
ценнейшего продукта, могли 
образоваться несколько литров 
неучтенного раствора плутония 
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Владислав Ларин, в своей кни-
ге «Комбинат „Маяк“ — пробле-
ма на века», приводит мнение 
неназванного крупного, в про-
шлом, руководителя в системе 
Минатома, согласно которому, 
виной тому был план выра-
ботки плутония. Руководите-
ли среднего звена комбината 
старались на случай непред-
виденных обстоятельств, дабы 
избежать гнева высшего руко-
водства, сделать запас продук-
ции. Такой запас плутониевого 
раствора и стоял неучтенным 
в одном из контейнеров. Он 
то и привел к образованию на 
рабочем месте оператора кри-
тической массы делящегося ма-
териала. Последствия аварии 
усугубила неподготовленность 
персонала к аварийным ситу-
ациям, т. к. после произошед-
шей аварии люди не прекра-
щали работу, а пострадавшие 
обратились в медпункт только 
через два дня после облучения. 
Доза облучения Каратыгина, в 
первую очередь ног, составила 
тогда около 1000 Рентген. Он 
перенес тяжелую форму острой 
лучевой болезни и ампутацию 
ног, но остался жив и умер спу-
стя 35 лет после аварии.

Позже, в декабре 1968 года, 
подобный случай произошел 
на химико-металлургическом 
заводе комбината «Маяк» с 
Ю. П. Татаром. Тогда, при раз-
грузке аварийного рабочего 
аппарата, Татар с напарником 
сливали плутониевый раствор 
в стеклянные бутыли. Все эти 
манипуляции делались с по-
мощью обыкновенного шлан-
га, голыми руками, без всяких 
средств защиты. Оказавшись 

между двумя бутылями с рас-
творами плутония, Татар сы-
грал роль экрана-замедлителя 
нейтронов. Вспыхнуло голу-
бое свечение — пошла цеп-
ная реакция деления, раздал-
ся взрыв, бутыль разлетелась 
на части. Татар находился 
в зоне цепной реакции при-
мерно 15 секунд. Полученная 
им доза облучения составила 
860 Рентген на все тело и более 
3000 Рентген на конечности. 
Однако и этот человек выжил, 
хотя и лишился обеих ног и 
правой руки.

Всего же в 50-е — 60-е годы 
на советских ядерных произ-
водствах произошло одиннад-
цать ядерных аварий (семь из 
них — на «Маяке»). Их основной 
особенностью было то, что вов-
леченный в них персонал не был 
глубоко знаком с физикой кри-
тичности систем с делящимися 
материалами, не знал действий, 
которые необходимо было пред-
принимать в аварийных ситу-
ациях. Несмотря на это, и без 
того пострадавших работни-
ков, руководство предприятий 
и «компетентные органы» на-
значали виновниками случив-
шихся аварий. Хотя, в значи-
тельной мере, эти аварии были 
результатом авральной системы 
организации работ при борьбе 
за выполнение плана наработки 
ядерных материалов.

Старый ядерный реактор
 2014, 16 мая

Хорошие темы вы обсуждае-
те, главное, незатертые!

[...]

Андрей Николаевич
2014, 17 мая

История фактическая!
Если рассмотреть весь «экспе-

римент» в целом, а я иначе чем 
«эксперимент» происходящее не 
вижу, то вопрос соответствия 
канонам «Нюрнбергского Кодек-
са 1947 года» действий Минздра-
ва и ВОЗ, выпирает отчетливо)))

Из Рязани
2014, 17 мая

Профессиональное сообще-
ство развалили намеренно!

=========================
===========================
===============

Если Вы имеете в виду пере-
форматирование РАН, РАМН, 
РАСХН, то смею Вас уверить, 
ни их сохранение в прежнем 
виде, ни наступившие изме-
нения в условиях сохраненной 
«кружковщины школ» на благо 
«сообществу» не пошло))

Требуется изменение «фи-
лософии науки», построение 
междисциплинарного взаимо-
действия на иных организаци-
онных принципах и с использо-
ванием иных технологий)))

Из операционной
2014, 17 мая

Для этого, в первую очередь, 
нужны перемены в Правитель-
стве. Там сидит слишком много 
богатых людей, имеющих счета 
в швейцарских банках.

Калинин
2014, 17 мая

Безответственных людей се-
годня много не только там, но 
даже в МЧС...

Андрей Николаевич
2014, 17 мая

Смею Вас уверить (даже в 
МЧС), как приложивший руку 
к созданию этого богоугодного 
заведения, когда после Черно-
быля обнаружилось, что отве-
чать некому, кроме Политбю-
ро, массами овладела идея по 
созданию «зад..цы», которую 
можно всегда выдрать вместо 
реальных ответчиков, поэтому 
МЧС всегда жил без мозгов))))
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Последний ледниковый пери-
од наступил за полгода. Планете 
требуется шесть месяцев, чтобы 
заполонить Европу и Северную 
Америку лавиной ледяных глыб 
размером с жилой дом. Это было 
переломным моментом, когда 
климатический баланс полно-
стью вышел из-под контроля, 
поставив под угрозу существо-
вание всего живого, а теперь 
на пороге стоят еще три та-
ких переломных момента.

Как заявил ведущий ученый 
НАСА, это критическая ситу-
ация для климата. Для того, 
чтобы изменить будущее, мы 
должны начать действовать 
немедленно, организовав день 
массовых акций. 

Нам может помочь заключе-
ние единого соглашения, содер-
жащего набор здравых шагов 
по вытеснению «грязной» энер-
гии. Именно для этого ООН чуть 
менее чем через сто дней созы-
вает чрезвычайный саммит, на 
который приглашены все важ-
нейшие мировые лидеры. Если 
21 сентября мы встретим их 
крупнейшей в истории граж-
данской мобилизацией в за-
щиту климата, то сможем про-
биться сквозь мощную оборону 
производителей угля и нефти, а 
также связанных с ними отрас-
лей бизнеса, которая мешает 
даже самым лучшим политикам 
сделать правильный выбор. 

Сложно описать, насколь-
ко это масштабная задача. Но 
объединенные вместе даже 
небольшие акции приведут к 
формированию многомиллион-
ного движения, которое сможет 
одолеть противников защиты 
окружающей среды и даст по-
литикам возможность вы-
рваться из сетей лоббистов, 
обеспечив лучшее, чистое, 
зеленое будущее для мира. 

Переломные моменты — это 
точки обратной связи, когда 

изменение климата начинает 
развиваться само по себе, вы-
зывая резко нарастающие, ка-
тастрофические последствия 
даже без какого-либо вмеша-
тельства извне. На данный мо-
мент метан, который в 25 раз 
опаснее для глобального поте-
пления, чем углекислый газ, за-
морожен во льдах. Но по мере 
таяния льда газ будет высвобо-
ждаться, вызывая еще больше 
таяния. Каждый растаявший 
ледник, в свою очередь, лиша-
ет нас еще одного отражающе-

го щита, защищающего нас от 
глобального потепления. Цикл 
повторяется снова и снова, и 
ситуация выходит из-под кон-
троля. Ученые требуют приня-
тия срочных мер. 

У нас имеются необходимые 
инструменты и план для того, 
чтобы предотвратить разруше-
ние мира в нынешнюю эпоху пе-
релома. Это потребует широкого 
взаимодействия на глобальном 
уровне, и наше 36-миллион-
ное сообщество уже распо-
лагает народной мощью, 

Сто дней, 

чтобы изменить мир
Кампания по принятию мер для борьбы 
с изменением климата.

Таяние ледников в западной Антарктике
«достигло точки невозврата»

Опубликованы результаты двух исследований о темпах и 
причинах таяния крупных ледников в западной части Антар-
ктиды, пишет редакция газеты Le Monde. [...]
«Первое исследование основано на сорока годах наблюдений, 
указывающих на то, что отступление самых главных ледни-
ков в море Амундсена, в западной части Антарктиды, „достиг-
ло точки невозврата“, — говорит гляциолог Калифорнийского 
университета Эрик Пиньо. Таяние шести самых больших 
ледников этого района — Pine Island, Thwaites, Haynes, Smith, 
Pope и Kohler — уже в значительной степени способствовало 
подъему уровня океана, ежегодно выбрасывая такой же объем 
воды, как и Гренландия. В этих ледниках содержится столь-
ко воды, чтобы поднять уровень океанов на 1,2 м, и ледники 
тают намного быстрее, чем прогнозировалось ранее», — гово-
рится в статье.
«Таяние льдов может дестабилизировать другие ледяные 
пласты в этой части Антарктиды и привести к потенци-
альному росту уровня воды на три метра в ближайшие сто-
летия», — отмечает издание.
Авторы второго исследования сосредоточились на леднике 
Thwaites, самом крупном в западной части Антарктики, шири-
на которого составляет 120 метров. Создавая компьютерные 
модели, ученые установили, что разрушение ледника уже на-
чалось. Он может исчезнуть в течение нескольких столетий 
(от двух до пяти), что приведет к росту уровня океана на 60 
см. «Наши компьютерные модели, — цитирует издание гляци-
олога Яна Джугина из Вашингтонского университета, — ука-
зывают на ускорение таяния льда в будущем, при этом на 
сегодняшний день какие-либо механизмы стабилизации ситу-
ации отсутствуют».

Источник: http://www.inopressa.ru
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необходимой для того, что-
бы заставить лидеров всех 
стран предпринять первые 
шаги. Всего несколько дней 
назад США и Китай объявили 
о серьезных новых планах по 
борьбе с загрязнением в своих 
странах: изменения набирают 
обороты перед климатическим 
саммитом, который состоится 
в следующем году в Париже, и 
через чуть менее, чем сто дней, 
мы можем значительно усилить 
нынешний импульс. 

Когда на улицы выходит 
рекордное число людей, де-
монстрирующих мощь и 
сплоченность общества, то 
это становится одним из наи-
более эффективных путей к 
обеспечению изменений: от 
движения против апартеида в 
Южной Африке до борьбы за 
гражданские права в США это 
зачастую единственный путь. 
21 сентября мы должны восполь-
зоваться имеющимся у нашего 
сообщества потенциалом для ре-
шения самой важной проблемы 
современности: выживания че-
ловечества и сохранения плане-
ты для грядущих поколений. 

Мы знаем, что можем это сде-
лать... и сделать на глобальном 
уровне. Когда наше сообщество 
насчитывало всего три милли-
она человек, за один день мы 
провели три тысячи акций в 
защиту нашей планеты. Сейчас 
нас 36 миллионов — это более 
чем в десять раз больше! Пред-
ставьте, чего мы теперь можем 
достичь вместе... 

Присоединяйтесь к глобаль-
ному дню действий за «чистое» 
будущее 20 сентября! Просто 
добавив свое имя, Вы начинае-
те свой путь к участию в одном 
из определяющих моментов в 
истории. Наша величайшая на-
дежда на борьбу с изменением 
климата основывается на на-
шей мощи и возможности по-
требовать от мировых лидеров 
более масштабных действий. 
Глобальные изменения требуют 
глобального участия — давайте 
начнем действовать!

С огромной надеждой 
на наше будущее, 

Эмма, Йен, Лиза, Рикен, 
Элис, Эмили, Саида, Уиллем 

и вся команда Авааз 

Перейдите по ссылке, 
чтобы участвовать 

в спасении планеты: 
https://secure.avaaz.org

Генеральный секретарь ООН призывает 
пока не поздно решить проблему 
изменения климата

Признаки изменения климата видны всюду: от тропиков до 
Южного полюса, от малых островов до целых континентов, 
от бедных стран до богатых. Генеральный секретарь ООН 
Пан Ги Мун призвал срочно предпринять решительные кол-
лективные действия для того, чтобы справиться с этим яв-
лением «пока еще не поздно».
Выступая в Брюсселе, глава ООН подчеркнул, что на фоне 
кризиса в Сирии, Центральноафриканской Республике и дру-
гих «горячих точках» нужно «заглядывать за горизонт и стро-
ить прочный фундамент мира». По его словам, это тоже «во-
прос жизни и смерти». Пан Ги Мун подчеркнул, что именно 
поэтому после поездки в Москву и Киев с целью поиска ди-
пломатического выхода из кризиса он отправился в Гренлан-
дию, где своими глазами убедился в реальности и серьезности 
угрозы изменения климата. [...]
По мнению Генерального секретаря, первым шагом должна 
стать разработка значимого, основательного, универсаль-
ного, юридически обязывающего соглашения по климату. Он 
напомнил, что государства взяли обещание не допустить по-
вышения средней температуры планеты больше, чем на два 
градуса Цельсия, и призвал их приехать в Нью-Йорк на сен-
тябрьский саммит по климату со смелыми идеями и пред-
ложениями, дабы заложить фундамент нового соглашения.
Пан Ги Мун заявил о необходимости увеличить финансиро-
вание в этой области, установить реалистичные цены на 
углерод, отражающие воздействие на природу углеродной эко-
номики и, проявив политическую волю, выступить с эффек-
тивными инициативами. Глава ООН призвал бизнес и граж-
данское общество принять активное участие в этой работе.
После саммита по изменению климата в сентябре в Лиме 
(Перу) состоится встреча государств-сторон Рамочной кон-
венции ООН по изменению климата. Следующая такая кон-
ференция пройдет в 2015 году в Париже.

Источник: http://www.unic.ru
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Источник продовольствия 
нашей планеты находится под 
угрозой. Десять агрохимиче-
ских компаний владеют 73 % 
рынка семян, а 93 % сортов 
семян находятся на грани ис-
чезновения. В одних только Со-
единенных Штатах уже исчезло 
85 % сортов яблок.

«Монсанто» и прочие агрохи-
мические гиганты приватизи-
руют процесс воспроизводства 
растений. И эта корпоративная 
экспансия уничтожает жизне-
способные фермерские хозяй-
ства, уменьшая разнообразие 
сельскохозяйственных культур 
и делая их уязвимыми к забо-
леваниям, которые могут по-
ставить под угрозу продоволь-
ственную безопасность мира. 

Но фермеры сопротивляются 
этому, создавая банки-храни-
лища семян по всему миру. Они 

разработали революционный 
проект: первый в мире неком-
мерческий «eBay» семян, где 
фермеры со всего мира смогут 
приобретать широкий спектр 
разновидностей семян дешев-
ле, чем генномодифицирован-
ные сорта агрохимических 
компаний. Этот глобальный 
Интернет-магазин может сно-
ва наполнить рынок различны-
ми видами семян и постепенно 
побороть монополию, которая 
создает угрозу будущему наше-
го продовольствия!

Это, возможно, самая пе-
редовая из аграрных идей за 
последние десятилетия, а так-
же лучший способ остановить 
«Монсанто». Но химические 
компании запугивают и угро-
жают судебными разбиратель-
ствами тем, кто встает на их 
пути, поэтому фермеры при-

зывают нас поддержать их. 
Если мы соберем достаточно 
средств, то сможем помочь 
им создать онлайн-сайт, со-
действовать хранению семян 
в ключевых странах, профи-
нансировать маркетинговую и 
рекламную кампании, а также 
заручиться юридической под-
держкой для того, чтобы дать от-
пор химическим корпорациям.

Пообещайте поддержку для 
запуска системы обмена семе-
нами. Авааз примет взносы, 
только если соберет достаточ-
ную сумму, чтобы полностью за-
пустить проект: https://secure.
avaaz.org/ru/seed_exchange_
nd_loc.

На протяжении тысячелетий 
сельское хозяйство развивалось 
благодаря тому, что фермеры 
отбирали, высаживали и улуч-
шали новые сорта растений. 

Шанс остановить 

«Монсанто»
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Затем агрохимические ком-
пании убедили многие Прави-
тельства реализовать корпора-
тивную систему фермерства в 
промышленном масштабе — с 
использованием всего одного 
сорта на каждой ферме. Ком-
пании обещают фермерам бо-
лее высокие прибыли и часто 
вовлекают их в многолетние 
контракты для разведения ге-
нетически модифицированных 
сортов и одновременно исполь-
зования соответствующих пе-
стицидов. Они полагаются на 
патентные законы и используют 
соглашения, удерживая ферме-
ров под жестким контролем для 
того, чтобы те отказывались от 
традиционных практик по вы-
ведению новых сортов.

Консенсус о долгосрочном 
влиянии генетически модифи-
цированных сортов на окружа-
ющую среду пока отсутствует. 
Но эксперты полагают, что не-
достаток независимых науч-
ных исследований означает, 
что ГМО могут нести серьезную 
угрозу здоровью людей. Кро-
ме того, не существует ясных 
свидетельств того, что исполь-
зование ГМО сортов повышает 
доходы фермеров или обеспе-
чивает население мира боль-
шим количеством продоволь-
ствия. Более того, во многих 
случаях процесс расширения 
использования ГМО привел к 
тому, что небольшие незави-
симые фермеры вытеснялись 
с рынка. Это приводило в том 
числе и к самоубийствам из-за 
невозможности расплатиться 
по кредитам. 

Основные последствия, од-
нако, далеко превосходят вли-
яние ГМО на жизнь фермеров. 
Согласно Продовольственной 
и сельскохозяйственной орга-
низации ООН (ФАО) более трех 
четвертей генетического разно-
образия сельскохозяйственных 
культур были утеряны в связи 
с консолидацией производства 
семян и промышленными прак-
тиками. Это имеет значение, 
поскольку, когда мы засеиваем 
большие площади сельскохо-
зяйственных угодий всего од-
ним сортом, вместо того, чтобы 
использовать несколько и че-
редовать их, урожаи становят-
ся более уязвимыми к различ-
ным заболеваниям. Хотя ГМО 
в определенных случаях может 
повысить доходы фермеров, 
очевидно, что без разнообра-
зия семян и адаптированных 

Опасность генномодифицированных
продуктов доказана
Евросоюз серьезно обеспокоен данными, которые опубликова-
ла группа ученых, на протяжении двух лет изучавшая воз-
действие ГМО-продуктов на здоровье. У грызунов, которых 
кормили ГМО-кукурузой фирмы «Monsanto», были обнаружены 
раковые опухоли размером с шары для пинг-понга. 
Это первые исследования, в ходе которых ученым удалось 
наблюдать влияние таких продуктов на организм в течение 
более-менее длительного времени. Ранее проводились лишь 
краткосрочные исследования по заказу Правительств и про-
мышленных компаний. 
В ЕС эти результаты называют тревожными и готовятся к 
пересмотру законодательства, разрешающего выращивать 
генномодифицированную кукурузу. Разрешение на закупку и 
возделывание этой американской культуры в Еврокомиссии 
объяснили отсутствием доказательств вреда подобной про-
дукции для здоровья человека. Теперь, когда ситуация измени-
лась, вопрос может быть пересмотрен. 
Согласно социологическим опросам только 5 % всех европейцев 
доброжелательно относятся к модифицированным продук-
там, а 95 % убеждены, что они способны нанести серьезный 
вред здоровью. Самой лояльной к ГМО страной ЕС является 
Испания, но и там за последний год количество покупателей 
такой кукурузы снизилось на 20 %. 
Кукуруза — единственный ГМО-продукт, который разреша-
ется выращивать в Европе. И то не во всех странах. Напри-
мер, в ноябре прошлого года Франция ввела временный запрет 
на все модифицированные продукты. А недавно премьер-ми-
нистр Франции Жан-Марк Айро заявил, что запрет сниматься 
не будет. И хотя фермеры эту новость восприняли негатив-
но, население страны решение Правительства поддержало. 
Полный запрет, помимо Франции, действует в Германии, 
Люксембурге, Греции, Австрии и Венгрии. В других странах, 
например, в Италии, официального запрета на выращивание 
американской кукурузы не существует, тем не менее ферме-
ры сами отказались от ее посева.

Источник: http://radiovesti.ru
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к местным условиям практик 
глобальная продовольствен-
ная безопасность окажется под 
угрозой.

Но кризис не является не-
избежным. Наступление кор-
пораций развернулось всего 
несколько десятилетий тому 

назад, фермеры повсеместно 
сохраняли семена и, в случае 
массовой поддержки, система 
онлайн-обмена семян может 
помочь спасти продовольствие. 
Коалиция из более чем двад-
цати групп и лидеров в сфере 
устойчивого сельского хозяй-

ства, подобных Центру про-
довольственной безопасности 
или активисту Вандане Шиве, 
готова запустить проект. Наши 
средства могут помочь в следу-
ющих областях:

- напрямую поддержать ини-
циативы по спасению разно-
видностей семян в Африке, 
Азии, Европе и Америке;
- создать высококлассный 
сайт для онлайн-магазина, 
который объединит фермер-
ские сообщества по всему 
миру, позволив им легально 
продавать семена и делиться 
наилучшими практиками на 
глобальном уровне;
- помочь обеспечить юридиче-
скую защиту этого некоммер-
ческого рынка семян от атак 
«Монсанто» и других агрохи-
мических корпораций;
- организовать информаци-
онную кампанию по продви-
жению проекта, чтобы к нему 
присоединялись фермеры со 
всего мира;
- организовать кампанию для 
лучшей защиты существую-
щих сортов от корпоратив-
ных захватов и патентов.
«Монсанто» продвигало свои 

генетически модифицирован-
ные семена и видение массо-
вого, промышленного сельско-
го хозяйства фермерам (и всем 
нам) в течение многих лет. Но 
если мы объединимся, то смо-
жем запустить революцион-
ный проект по защите семян 
и спасти многие сорта яблок, 
груш и томатов для наших 
внуков! Внесите взнос прямо 
сейчас, и Авааз обработает 
его только в том случае, если 
соберет достаточную сумму 
для того, чтобы воплотить этот 
план в жизнь: https://secure.
avaaz.org/ru/seed_exchange_
nd_loc/.

«Посадить семя — значит 
раскрыть самые глубокие тай-
ны Вселенной». Эти семена не-
сут в себе основу и загадку 
всего живого. Давайте поддер-
жим проект, чтобы защитить 
эти тайны от тотального кон-
троля химических корпораций 
и помочь возродить тысячи 
сельскохозяйственных культур, 
которые, как мы думали, уже 
утеряны.

С надеждой и решимостью, 
Элис, Мария Пас, Ник, Эмма, 

Рикен, Антония, Патрисия, 
Маис, Эмили, Диего 

и вся команда Авааз

Марш миллионов против «Монсанто» 
и продуктов с ГМО
Около двух миллионов человек приняли участие в акциях про-
теста против генно-модифицированных продуктов, которые 
прошли в 50-ти странах мира. Главной мишенью манифе-
стантов стала на этот раз американская корпорация «Мон-
санто», мировой лидер биотехнологии растений. Компанию 
обвиняют в том, что выпускаемые ею семена и другая про-
дукция вредят окружающей среде и здоровью людей.
«Люди имеют право знать, что они едят, — говорит участни-
ца марша в Канзас-Сити. — Большинство людей думают, что 
они имеют права, но эти права будут нарушаться, пока кор-
порации тратят астрономические суммы, чтобы повлиять 
на результаты выборов».
«Они не имеют права портить нашу пищу, не надо делать с 
пищей никаких экспериментов!»
Протестущие говорят, что фирма «Монсанто» установила 
монополию на экспорт семян из США в Азию. В результате 
заложниками продукции компании стали в первую очередь 
мелкие фермеры. При этом «Монсанто» патентует выводи-
мые трансгенные растения и их возможные варианты, что, 
по мнению противников ее деятельности, приведет к зависи-
мости целых стран в случае внедрения этих видов как сырья 
для производства.
Корпорация активно лоббирует возможность продолжать 
производство своей продукции. Конгресс США уже принял «Акт 
защиты „Монсанто“», который позволяет компании продол-
жать деятельность даже после запрета генномодифициро-
ванных продуктов.

Источник: http://ru.euronews.com
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Шанс остановить «Монсанто»

В США принят скандальный 
закон, который ставит корпо-
рацию «Монсанто» выше судеб-
ной власти. Продукция корпо-
рации, являющейся мировым 
производителем ГМ пищевых 
продуктов, наносит огромный 
ущерб всей органической при-
роде, растительному и живот-
ному миру, представляя особую 
угрозу здоровью людей.

Поразительно, как некоторые 
важнейшие события игнори-
руются центральными СМИ. 
Между тем в Интернете уже по-
явились сообщения о том, что 
в США без споров в официаль-
ных СМИ и дебатов в Конгрес-
се был принят так называемый 
«Закон о защите „Монсанто“». В 
результате «Монсанто», вместе с 
некоторыми другими корпора-
циями, производящими ГМО, 
официально стала выше законо-
дательства США. Это стало воз-
можным благодаря тайному сго-
вору между коррупционными 
чиновниками и корпорациями.

Закон HR 933 — краткосроч-
ный законопроект финансиро-
вания сельского хозяйства на 
2013 год — был принят Палатой 
Представителей, его подписал и 
Президент Обама. К этому, на 
первый взгляд, безобидному до-
кументу прикреплена «ядовитая 
биотехнологическая таблетка» 
под официальным названием — 
поправка Sec. 735 или «Предо-
ставление Гарантий Фермерам» 
(Farmer Assurance Provision), — 
которую взбешенные амери-
канские фермеры и называют 
«Закон о защите „Монсанто“». 
Поправка Sec. 735 не имеет ни-
какого логического отношения к 
финансированию сельского хо-
зяйства, и тем более к «гаранти-
ям фермерам», но она включена 
в закон, чтобы замаскировать и 
облегчить его прохождение.

Принятый «Закон о защите 
„Монсанто“» лишил федеральные 
суды возможности запретить вы-
ращивание и продажу генномо-
дифицированных продуктов, не-
зависимо от того, какой вред они 
наносят здоровью потребителей 
и окружающей среде. Даже если 
будет доказано, что те или иные 
продукты опасны для здоровья, 
никто не сможет помешать «Мон-

санто» продавать их людям, при-
чем даже без соответствующей 
предупреждающей маркировки. 
До сих пор USDA (United States 
Department of Agriculture — Ми-
нистерство сельского хозяйства 
США) хотя бы делало вид, что 
контролирует выращивание ГМО 
«Монсанто», фактически же одо-
бряя все продукты без тестиро-
вания на безопасность. Теперь не 
будет и этого.

Официально утверждается, 
что у HR 933 установлен срок 
действия — шесть месяцев. Но, 
во-первых, еще не известно, как 
это коснется поправки Sec. 735. 
А во-вторых, за этот период 
можно будет протолкнуть на 
рынок множество опасных для 
здоровья ГМО.

Как сообщает на своем 
веб-сайте организация «Food 
Democracy Now!»: «Это опасное 
положение, Закон о защите 
«Monsanto», лишает судей их 
конституционного мандата 
защищать потребительские 
и фермерские права, а также 
окружающую среду, открывая 
широкую дорогу внедрению но-
вых непроверенных генетически 
спроектированных зерновых 
культур, подвергая опасности 
фермеров, граждан и окружаю-
щую среду». Уже сейчас имеется 
13 продуктов, которые «Монсан-
то» собирается продавать, но до 
сих пор боялась обвинений в их 
опасности, а вернее — не хотела 
платить большие взятки. [...]

При этом «Закон о защите 
„Монсанто“» открывает «ящик 
Пандоры» по бесконтрольному 
распространению опасных для 
здоровья продуктов не только 
для «Monsanto», но и для дру-
гих корпораций, производящих 
ГМО и прочие яды: «DuPont», 
«Dow Chemical», «Syngenta Corp», 
«Cargill» и др. «Закон о защи-
те „Монсанто“», по мнению его 
противников, устанавливает 
шокирующий прецедент, ставя-
щий группу людей (даже не име-
ющих отношения к государству) 
над законом, отменяет для этих 
людей судебное преследование, 
уничтожает гарантии защиты 
для простых фермеров, угрожа-
ет экологии, здоровью и жизни 
граждан и нарушает Конститу-

цию. Принятие закона по сути 
лишило человека базового пра-
ва — права на жизнь. [...]

Поэтому множество активи-
стов, фермеров, обеспокоенных 
граждан, и до этого отчаянно 
протестовавших против ГМО и 
тоталитарной власти «Монсан-
то», с возмущением бросились 
на защиту своего будущего. 
Сегодня больше чем 250 тысяч 
человек из 50-ти штатов под-
писали петицию к Президенту 
Обаме с требованием о наложе-
нии вето на законопроект. [...]

Проблема в том, что принятая 
в США поправка Sec. 735, или 
«ядовитая биотехнологическая 
таблетка», на «законном уровне» 
утверждает распространение и 
использование ГМО не только в 
США. ГМ продукция идет в раз-
ные страны. В 2006 году было 
подписано обменное письмо 
между США и Россией, соглас-
но которому после вступления 
России в ВТО она обязана про-
пускать американские ГМО!

В декабре 2009 года активи-
сты-экологи обнаружили, что 
кормовая ГМО-люцерна, выра-
щиваемая «Монсанто», опасна 
для здоровья, и требовали за-
претить ее (те же проблемы и с 
пестицидами этой корпорации). 
Разумеется, этого не случилось. 
Затем были обнаружены болез-
нетворные микроорганизмы в 
кукурузе и сое «Монсанто», ко-
торые оказывали пагубное вли-
яние на растения и вызывали 
бесплодие домашнего скота. Не-
давно весь мир облетели резуль-
таты французской экспертизы 
ГМО-кукурузы «Монсанто», ко-
торая вызывает рак. Несколько 
стран, включая Россию, запре-
тили ввоз этой продукции (к со-
жалению, не полностью), а аме-
риканцев продолжают пичкать 
ею до сих пор. При этом, как мы 
говорили, ГМО не могут быть 
безопасными по определению.

Принятая в США поправка 
Sec. 735 — это не что иное, как 
узаконенное уничтожение насе-
ления планеты с помощью опас-
ных ГМ продуктов питания, 
которые приводят к онкологии, 
бесплодию, аллергии, диабету и 
другим заболеваниям. Есть все 
основания считать, что ГМО 
продукты являются инструмен-
том, по сокращению населения 
Земли. Во всяком случае, о та-
ких планах западные элиты за-
являют без тени смущения. [...]

Источник: 
http://communitarian.ru

Корпорацию «Монсанто» 
поставили выше судебной власти 
и права человека на жизнь
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КИНО

Лента «Да и да» была пред-
ставлена на XXXVI Московском 
Международном Кинофестива-
ле 26 июня 2014 года, несмотря 
на то, что фильм был закончен 
за два года до этого.

Как так получилось?
Сама Германика призналась в 

интервью перед премьерой, что 
она якобы и не хотела этого, что 
идея отправиться на фестиваль 
принадлежала продюсерам, од-
ним из которых является Федор 
Бондарчук. На сцене самого 
большого зала кинотеатра «Ок-
тябрь» сам Бондарчук поблагода-
рил всех и в частности Никиту 
Михалкова. Германика предста-
вила свою съемочную группу и 
сказала: «Я буду очень хорошей» 
(пошутила, что ли?). И когда 
все цветы уже были подарены 
и слова вроде бы сказаны, Бон-
дарчук снова выбежал на сцену 
и с иронией добавил: «А еще мы 

установили сразу же рекорд: мы 
стали обладателями самого ко-
роткого прокатного удостовере-
ния — оно у нас действительно 
до 1 июля». То есть пять дней, 
если первым прокатным днем 
считать день показа на фестива-
ле. Видимо, здесь и кроется при-
чина, почему продюсеры реши-
ли заявить о фильме хотя бы на 
ММКФ — иначе о нем бы никто 
и не узнал кроме поклонников 
режиссера. После показа я даже 
была благодарна новому закону 
о мате в кино, который не дал 
фильму выйти на большие экра-
ны. Но раз уж Федор Бондарчук 
так постарался, чтобы фильм 
взяли в программу, давайте сде-
лаем этому проекту небольшую 
огласку.

Целевая и нецелевая 
аудитории

Билеты на показ было почти 
невозможно достать. Но и публи-

ка собралась соответствующая: 
справа от меня сидел мужчина, 
который последние двадцать 
лет ходит на каждый ММКФ, в 
этот раз он привел с собой сына 
(ох, зря — парня жизнь к тако-
му явно не готовила) и объяс-
нял ему, кто такая Германика и 
почему испанцы так играют в 
футбол. Слева сели два офисных 
клерка, которые долго и громко 
рисовались друг перед другом 
знаниями и знакомствами, а по-
том один из них сказал: «Я вооб-
ще не считаю кино искусством», 
а второй ответил: «Ну да, можно 
раз в год на „Хоббита“ сходить, 
это же просто зрелище». Как эти 
люди оказались на ММКФ, было 
непонятно, но они отлично впи-
сываются в представления о пу-
блике Гай Германики.

Смысл в том, 
что смысла нет

«Да и да» — это своеобраз-
ная «Жизнь Адель» по-русски: с 
водкой, матом и уринотерапи-
ей. Девочка-учительница Саша 
(Агния Кузнецова) знакомится 
в Интернете с молодым челове-
ком (Александр Горчилин) и во 
время очередной ссоры с семьей 
уходит к нему. Что ж, эти пер-
вые сцены были многообещаю-
щими, несмотря на то, что два 
молодых человека слева от меня 
постоянно заявляли о своем пре-
красном чувстве юмора фраза-
ми вроде «Похоже, оператор 
просто повесил GoPro себе на 
голову!». Но дальше произошел 
какой-то сценарный сбой в мо-
тивировках главной героини, и 
все полетело по наклонной. Учи-
тельница с детскими тетрадка-
ми в рюкзачке попадает на гло-
бальную пьянку по пожарной 
лестнице. Сама она не пьет, но 
кажется, здесь ей лучше, чем 

НЕТ И НЕТ
На ММКФ показали последнюю работу 
Валерии Гай Германики «Да и да».

Наталья Втулкина, 
журналист, г. Москва

Валерия Гай Германика. Кадр из фильма «Энтропия»
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Нет и нет

дома. Там она находит челове-
ка, с которым переписывалась 
и который ее пригласил. Тот 
оказывается пареньком-худож-
ником Антонином лет двадцати, 
которого избивает какой-то бо-
лее маститый художник — ма-
ститый в том смысле, видимо, 
что может водки выпить в два 
раза больше. Он выкидывает 
нашего героя из окна, и Саша 
лезет его спасать и выхаживать. 
Далее весь фильм повествует об 
их общем «быте» (тетрадки уче-
ников она забыла на пьянке и, 
видимо, поэтому просто пере-
стала ходить на работу; во вся-
ком случае, сценарная линия ее 
социальной жизни в фильме не 
продолжена никак). Она моет 
пол — он выливает на него кра-
ски и посыпает мукой — она 
опять моет пол; он снимает шта-
ны в невменяемом состоянии — 
она видит татуировки на члене и 
моментально хочет секса — но он 
как-то не может; она просыпает-
ся счастливая и довольная — он 
писает на кухне в стакан и выпи-
вает свою мочу — она везет его в 
больницу. И так далее.

За время сеанса из зала вышло 
всего человек пятьдесят, все-та-
ки это фестиваль — тут приня-
то терпеть все, что дают. Также 
принято сидеть до конца титров 
и аплодировать, но на это уже 
публики не хватило — две тре-
ти зрителей начали выходить из 
зала, как только экран погас и 
разразился буковками и песней 
братьев Самойловых.

Русская графика, 
бессмысленная 
и беспощадная

Бюджет фильма, надо думать, 
был неплохой при таких продю-
серах (по сведениям сайта «Ки-
нопоиск», он составил 600 тысяч 
долларов — подумайте десять 
секунд об этой цифре). Но Гер-
маника от фильма к фильму 
ничему не учится и не шлифует 
сценарные ошибки, выбор арти-
стов, понимание оптимального 
хронометража. Единственное, 
что изменилось с появлением де-
нег, это картинка. Камера вро-
де чуть лучше, чем в предыду-
щих картинах. А еще появилась 
графика — русская графика, 
бессмысленная и беспощадная. 
Заторможенные движения, ис-
каженные пропорции, контраст-
ная цветопередача —  вот это 
все. Аналогичный ужас посетил 
меня в детстве, когда я увиде-
ла серию «Ну, погоди!», впервые 

отрисованную на компьютере, 
дело было на закате 90-х.

По словам режиссера, сцена-
рий был ей предложен Алек-
сандром Родионовым и пора-
зил ее в самое сердце. Сама она 
выдумала только финальный 
сон героини, который, надо 
признаться, никак не связан 
с тем, что произошло в жизни 
Саши. В нем стая волков бе-
жит за машиной, которая едет 
задним ходом, а за волками 
бежит красивая Саша в белом 
платье. Начинался сон тоже 
ничего, но графические волки 
были больше похожи на домаш-
них животных из игры Sims и 
опять все испортили.

Что хорошего
Хорошо впервые услышать 

музыку Самойловых в пози-
тивном ключе — она была явно 
лучше того, что происходило на 
экране весь фильм.

Хорошо, что сцену признания 
в любви сняли по-хипстерски 
мило: с пересветом, расфокусом 
и макропланами. Глаз отдохнул, 
да и Антонин (который ока-
зался Николаем, кстати) очень 
трогательно грязными пальца-
ми гладил лицо Саши. Правда, 
потом они опять по-животному 
занялись сексом на экране — 
так режиссер, видимо, возвра-
щает нас к реальности.

Хороша сцена новогодней ве-
черинки на той же квартире, 
где герои встретились впервые: 
на фоне играет еще песня со 

словом «карнавал», повторен-
ным раз двадцать, чтобы нам 
совсем было ясно, что Германи-
ка знает термин «карнавализа-
ция» и гордится этим чрезмер-
но. В этом эпизоде есть что-то 
даже от Соловьева и «Черной 
розы...», но очень отдаленное...

Еще хорошо, что в конце ге-
роиня все-таки принимает ре-
шение уйти из этого кромешно-
го ада и возвращается домой, 
где мама говорит ей какие-то 
очень глубокие слова про то, 
что «ну да, период серый, но в 
жизни-то белый». Здесь зритель 
должен был внутренне перевер-
нуться и осознать, почему геро-
иня мажет пальцем белую кра-
ску на белый холст.

Нет и нет
В общем, Германика про-

должает тему маргинальных и 
низкопробных элементов об-
щества, которые якобы спо-
собны на космическую любовь. 
Недавно насчет одного извест-
ного человека одна известная 
женщина сказала слова, кото-
рые применимы и к режиссеру 
фильма «Да и да»: «По-моему, он 
потерял связь с реальностью». 
Пожалуй, Германика и тот са-
мый Один Известный Человек 
действительно живут в ка-
ких-то отличных от нашего ми-
рах и пытаются ими управлять. 
Остается непонятным, почему 
это должно касаться жителей 
объективной реальности.

Нет и нет, Германика. Нет и нет.

Кадр из фильма «Да и да»






