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Интервью

Интервью с президентом Европейского Союза 
независимых журналистов 

(ЕСНЖ, Люксембург) Франком Смидтом

А.С.: Уважаемый г-н Смидт, Ваша 
пресс-служба предоставила возмож-
ность взять у вас интервью. Это ин-
тервью как бы вместо традиционного  
«Слова редактора» в журнале «Объ-
ектив», но о будущем» журнала  «Объ-
ектив» 
- Да, пожалуйста.
А.С.:  Самый первый и важный для 
читателей журнала ...вопрос -  какова  
дальнейшая судьба журнала «Объек-
тив»?
- И редакция журнала, и вы, Александр, 
понимаете, что нужно было менять фор-
мат журнала, что мы все вместе долго 
искали нашу собственную  нишу. Меня, 
например, не устраивала очень разбро-
санная тематика журнала: «Нельзя  объ-
ять необъятное». Журнал в прошлом, 
2013 году,  был заявлен издательством 
EUMPG и ЕСНЖ как антикоррупционный, 
а также  как орган независимых журна-
листов для русскоязычного населения 

стран-членов советов Европы. Первая  
возникшая трудность – распространение 
печатной версии журнала в этих странах. 
Тут  начались  огромные проблемы. По-
этому издательство и редакция приняли 
решение: сделать электронную версию 
журнала и вывешивать её для бесплатно-
го скачивания на сайте нашего издания. А  
печатную версию мы  направляли адрес-
но в правительственные и неправитель-
ственные организации,  а также во все 
те властные структуры, которые упоми-
нались в журналистских статьях. Острые  
публикации  журнала очень быстро заме-
тили читатели. Пошел вал писем с оцен-
кой публикаций,  мы стали получать мно-
го развернутых  отзывов, а  еще  больше  
- писем с  огромной просьбой  о помощи!  
Для работы с этими письмами при ЕСНЖ 
была создана группа мониторинга «Анти-
коррупция». Деятельность этой группы 
журналистов, я уверен,  заметили читате-
ли нашего журнала. Большую помощь в 

работе и журнала и группы мониторинга 
оказал российский фонд «Антимафия» во 
главе с профессором  уголовного права 
Евгением  Мысловским. 
Отдел расследований журнала возглави-
ла журналист-расследователь  - Надежда 
Попова. За короткое время журнал при-
обрёл свой стиль и свой облик, а  огром-
ное количество  резонансных  журна-
листских материалов принесло  немало 
дополнительных баллов нашему изда-
нию. Отдел расследований превратился 
в Международный центр журналистских 
расследований.
Но в  чем лично я видел минусы журнала? 
Это ... отсутствие ... реакции со стороны 
должностных лиц различных органов 
власти России. Судя по многочисленным 
фактам, это  большая беда России: пресса 
перестает быть четвертой властью. Даже 
доказанные разоблачения коррупции и 
других преступлений должностных лиц в 
России ПОКА не имели никаких послед-

Александр Симаков,
обозреватель ЕСНЖ
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ствий для этих... лиц. 
На мой взгляд, в России создан такой 
уклад (или система) и порождено со-
словие, которое можно назвать  «кастой 
неприкасаемых». Это сословие госслужа-
щих и судейских, ставшее опорой нынеш-
ней  российской власти, основанной на 
избирательном применении права, а не 
на его  верховенстве. Вся та несправедли-
вость, которая порождается такой систе-
мой - это глубокая трагедия для многих и 
многих людей.
После тех писем, которые пришли на 
адрес редакции, у меня изменились 
взгляды на  окружающий мир. Во мно-
гих  этих письмах столько боли, отчаяния,  
страданий, что я понял, с этим нужно что-
то делать,  с этим нужно бороться. Ведь 
что  получается? С одной стороны  в Рос-
сии, в  богатом нефтегазовом  государ-
стве  есть  сильная власть, с другой сто-
роны - это полное бессилие и бесправие 
людей, которые не имеют шансов  найти 
защиту и справедливость ни  в россий-
ских судах,  ни в правоохранительных  
органах, потому что все эти структуры 
выстроены по особым схемам, да еще с 
карательным уклоном и  с почти ... то-
тальной коррупцией.
И тут  хочется выразить признатель-
ность журналистам, которые пытались 
и  пытаются помочь нашим читателям в 
самых тяжелейших ситуациях. И не толь-
ко публикациями. Хотя публикации  иной 
раз выстреливают  очень хорошо. Жур-
налисты-расследователи обращаются в 
следственные  органы, анализируют си-
туацию, пишут и президенту Владимиру 
Путину, и генеральному прокурору Юрию 
Чайке, и депутатам Государственной 
Думы РФ. Обращаются в Следственный 
комитет, к  Александру Бастрыкину. Но 
вал жалоб идет настолько большой, что 
федеральные органы, по всей видимости,  
просто не в состоянии уследить за всеми 
движениями  неэффективной государ-
ственной правовой машины. 
Но за  год  сплоченной и дружной работы  
коллектив журнала «Объектив» приоб-
рёл  огромный  опыт. И мы поняли - надо 
что-то менять в подаче  материалов.  По-
этому  мы решили изменить формат и 
сайта, и самого журнала, а также формат 
самой работы. Целых три месяца  мы ра-
ботали над новой концепцией. И я уже 
могу назвать кое-какие новшества (пока  
расскажу  не про все).
Во-первых,  для ... независимых ( по на-
стоящему  независимых)  журналистов 
мы открываем персональные авторские  
блоги, где они по своему усмотрению мо-
гут размещать собственные материалы.
Во-вторых,  большое внимание мы снова  
обращаем на коррупцию.  Коррупция – 
это преступление, преступление уголов-
но наказуемое, поэтому мы открываем  
своего рода  Книгу о преступлениях, в ко-

торую могут внести свои заявления, как  
сами граждане, так и журналисты, в том 
числе и группа мониторинга «Антикор-
рупция» и Фонд «Антимафия». Каждому 
заявлению будет присвоен свой номер. 
И каждое заявление будет поставлено в 
группу на мониторинг и контроль до тех 
пор, пока государственная власть не  про-
снется  и не предпримет  необходимые 
меры по сути заявлений. 
На сайте будет располагаться вся  инфор-
мация о  судьбе  подобного заявления. К 
каждому заявлению будут «пришивать-
ся» как  ответы, так и отписки должност-
ных лиц ... с  развернутыми комментари-
ями наших юристов.
Мы понимаем, что действие  ( как и без-
действие)  должностных лиц по заявлен-
ным преступлениям, скрывающие факты 
преступлений, избавляющие преступни-
ков от ответственности, непринятие  не-
обходимых мер – это тоже преступление, 
либо соучастие в преступлении. Но даже 
если власть не будет реагировать,  дей-
ствующие  криминальные лица  и сами 
факты преступлений останутся в интер-
нете, а значит в истории навсегда. Или 
до той поры, когда придут к власти дру-
гие люди, которые будут осознавать свою 
ответственность перед гражданским 
обществом.  И тут речь идет не только 
о ...физических лицах, но и о преступни-
ках - юридических лицах, имеющих   свои  
собственные, очень  непрезентабельные 
истории. 
В-третьих, мы убираем из ... журнала  все 
«легкие  темы» -  это  новости,  культура, 
история, туризм -  так как эти темы  очень  
широко  освещаются в других, в том чис-
ле специализированных изданиях. Но, с  
другой, стороны, мы не против  размеще-
ния  материалов  на  эти темы  в автор-
ских  блогах. 
В - четвертых, группа мониторинга ЕСНЖ 
«Антикоррупция» подготовила первые 
материалы по ряду преступников, кри-
минальная  деятельность которых покры-
вается устоявшимися региональными 
кланами - ОПГ И ОПС государственных 
чиновников. Эта информация будет 
переводится на английский язык и на-
правляться в соответствующие  властные 
органы других стран. Я хочу сказать, что 
основная работа будет проводиться не на 
страницах журнала, а на «другом фрон-
те» (об  этом мы расскажем позже), но 
это  эффективная работа, и мы верим 
- очень действенная.  Нельзя надеяться  
ТОЛЬКО на президентов стран. Они, ко-
нечно, могут  очень многое, причем, еди-
ным росчерком пера... Но у них своя  на-
пряженная  работа. И наши президенты, 
как ни странно,  не всесильны! Надо ве-
рить в собственные силы, а также в силу 
общественного мнения. Именно безна-
казанность порождает разгул произвола 
представителей власти. 

А.С.:  Я бы хотел внести уточнения:  в 
группе мониторинга коррупцию  мы 
понимаем не как взяточничество, не 
только как взяточничество, а как си-
стему незаконного обогащения и ис-
пользование должностных полномо-
чий в целях обогащения, наносящую 
вред обществу, государству и т.д. И 
хочу подчеркнуть, что в нашем жур-
нале были подняты такие острейшие 
проблемы, как воровство, разбазари-
вание средств, мошеннические схемы 
и глобальный аферизм государствен-
ной  корпорации «РОСАТОМ» (жур-
налист Надежда Попова), а также 
порочная судебная система России 
(эксперты Юрий  Костанов и  Евгений 
Мысловский), коррупция в  правоохра-
нительных органах Тюменской области 
и сокрытие ряда преступлений против 
личности и против правосудия ( журна-
лист Александр Симаков). Сегодня  эти 
данные  тщательно собраны и  обобще-
ны. Они будут опубликованы в специ-
альном выпуске журнала «Объектив». 
Мы также  подготовили обращения 
в Государственную Думу РФ  с прось-
бой обратить внимание на проблемы, 
целиком и полностью задевающие на-
циональную безопасность Российской 
Федерации. В связи с этим вопрос: как 
ЕСНЖ будет искать сотрудничество 
или взаимодействие с органами власти  
других стран, в которых журналиста-
ми зафиксированы и систематическая 
коррупция, и нарушения прав челове-
ка, и другие  серьезные  преступления? 
- Это пятое. Мы вышли на заключение до-
говоров с профильными общественными 
организациями в разных странах, в том 
числе с профессиональными Союзами 
журналистов этих стран и хотим устано-
вить договорные отношения по обмену 
информацией с правоохранительными 
органами целого ряда стран, включая 
международные органы, такие как ИН-
ТЕРПОЛ, ЕВРОПОЛ с целью пополнять их 
базу данных и предоставлять им наши 
аналитические материалы. Это должно 
помочь очень эффективно. 
А.С.: Состав редакции журнала тоже 
меняется?
- Как таковая редакция - это рудимент в 
нашем случае. Независимые журналисты 
потому и независимые, что сами несут 
ответственность за свои действия и пу-
бликации, поэтому каждый будет отве-
чать за свой блог. В этом деле начальники 
не нужны, а в группе мониторинга ЕСНЖ 
«Антикоррупция» есть свои координато-
ры. В случае же, если журнал «Объектив» 
будет проводить собственные расследо-
вания, то он будет выпускать материалы 
в свет с грифом  «По  настоянию  или по 
просьбе журнала Объектив» и подписью 
«Группа мониторинга «Антикоррупция» 
ЕСНЖ». 

Интервью с Франком Смидтом
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Интервью
А.С.: ...Мы слышали, что компания 
EUMPG продала права на издание жур-
нала «Объектив», включая торговую 
марку,  некоему  инвестору?  Мы мо-
жем  узнать, кому именно?  И как поме-
няется содержание и облик журнала?
-  Чуть-чуть терпения. Я думаю, что это 
право инвестора самому проявить себя. 
А.С.: Что-то супер-прогрессивное, су-
пер-современное предусматривается?
- Новый день - новые требования. Мы 
должны меняться и развиваться. Главный 
«оценщик» нашей деятельности – это 
наш  читатель... Мы надеемся, что вы-
йдем на такой уровень, который будет 
отвечать самым современным требова-
ниям. Нам нужны «открытые двери». Мы 
прислушиваемся, ...меняемся, мы  стара-
емся работать  еще  более качественно.
 В одном из писем наш читатель, он - 
инвалид по зрению, высказал  просьбу 
озвучивать в аудиофайлах наиболее  
значимые материалы «Объектива». Это 
натолкнуло нас на мысль - сделать аудио-
раздел в журнале. Таким образом, наибо-
лее резонансную статью или расследова-
ние можно будет не только прочитать, но 
и прослушать, сохранить у себя в медиа-

теке.  Тоже самое и  с видео. У нас в ЕСНЖ  
есть три группы кинематографистов. И 
пора делать документальные фильмы 
для «Объектива»,  а также  различные 
передачи, нужно работать и над соб-
ственным ТВ. До конца года ...журналист 
и режиссёр Анатолий Паников предста-
вит концепцию развития этого  направ-
ления. Молодые журналисты попросили 
сделать на сайте радиостанцию. Широко-
полосные сети и WI-FI практически везде 
позволяют слушать радио в непрерывном 
режиме: дома, в автомобиле, в турпоезд-
ке. Надо понять, какая у нас аудитория, и 
что полезного  мы  можем принести лю-
дям, имея собственное радио.  Тут нужно 
понимать, что русскоязычное население 
стран ЕС- самое большое по численно-
сти. На интернет-радио, которое можно 
слушать без ограничения в любой стране 
нашей планеты, не требуется лицензиро-
вание. Но это налагает определенную от-
ветственность...
А.С.: Вы для нас больше не... главный 
редактор?
- В традиционном понимании -  нет. Я - 
равноправный член команды. И душой, 
и умом, и деньгами готов участвовать в 

этом деле. 
А.С.:  Могут ли журналисты рассчиты-
вать на оплату своего труда? 
- Правильный  вопрос. Хочу подчеркнуть, 
что журналисты у нас не  находятся в 
штате.  ЕСНЖ с  инвесторами создали 
Фонд поддержки деятельности журнали-
стов. Материалы мы  им  не заказываем, 
ЦУ  не даем, но если в авторских  бло-
гах журналистов наиболее интересные 
материалы будут оценены читателями в 
наибольшей степени, т.е. будут иметь вы-
сокий рейтинг, то ... им будет выплачива-
ется некое денежное вознаграждение. По 
-настоящему независимые журналисты 
нуждаются в поддержке. Поэтому  у нас  
нет понятия гонорара и ежемесячных вы-
плат, есть понятие - оценка значимости 
материала и вознаграждение.  Еще раз: 
оценивают читатели, оплачивает Фонд, 
порядок оплаты и сумму решает колле-
гия журналистов под председательством 
секретаря ЕСНЖ.
А.С.: А когда это все будет?
- А это все вступило в действие с 1-го сен-
тября, сразу после отпусков. 

Люксембург,
14.09. 2014 г.
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Украина - Россия

Что показали опросы
Это кажется парадоксальным, но, судя по 
опросам, россияне относятся к Украине 
воинственнее и злее, чем украинцы к Рос-
сии. Так будто это они пытаются порвать 
на части нашу страну, а не мы их… В мар-
те 80 % россиян были готовы воевать за 
Крым, а три четверти опрошенных (74%) 
поддержали бы руководство страны в 
случае вооруженного конфликта с Укра-
иной (то есть одобрили бы вторжение 
в братскую страну). Об этом свидетель-
ствуют итоги опроса общественного мне-
ния, проведенного Левада-Центром 21-24 
марта. Тогда ДНР и ЛНР с воздуха еще не 
бомбили и «градами» не обстреливали. 
Когда же развернулись серьезные боевые 
действия и «Груз 200» начал поступать и в 
Россию, настроения заметно изменились. 
В июле уже только 55% россиян были го-
товы поддержать войну с Украиной. 
В апреле 51% украинцев считали, что в 
случае пересечения войсками России 
материковой границы Украины, стра-
на должна воевать, а 44% респондентов 
были готовы отстаивать территориаль-
ную целостность страны с оружием в ру-
ках. В мае 56,4% украинцев считали, что 
между Украиной и Россией идет война.
Еще в апреле большинство - 59,4% вы-
ступали за то, чтобы Украина и Россия 
имели дружественные отношения и от-
крытые границы и только 30,8% - хоте-
ли закрытия границы между странами 
и внедрение виз. Но летом настроения 
резко изменились. Опрос, проведенный 
социологической группой «Рейтинг» с 
28 июня по 10 июля показал, что больше 
половины украинцев (58%) считают, что 
Украина должна полностью закрыть гра-
ницу с Россией.
  

Развал империи
Русские не любят украинцев, прежде все-
го, за то, что именно они погубили вели-
кую империю. В свое время известный 
американский политолог Збигнев Бже-
зинский очень точно заметил: «Без Укра-
ины Россия перестает быть империей, с 
Украиной же... Россия автоматически ста-
новится империей». 
Считается, что  развал СССР произошел 
в Беловежской пуще, где лидеры России, 
Белоруссии и Украины подписали дого-
вор. Но Бориса Ельцина патриоты про-
клинают зря.  На самом деле смертель-
ный удар по СССР нанес референдум в 
Украине, который прошел 1 декабря 1991 
года, и на котором 90% населения выска-
залось за независимость Украины. Имен-
но это стало главной причиной развала 
Советского  Союза и именно это Украине 
не могут простить до сих пор. 

Удивительно, но то, что происходит сей-
час, влиятельная американская газета 
предсказала еще 20 лет назад. Вот толь-
ко две цитаты из редакционной статьи 
«Стремление вернуть Украину», опубли-
кованной в «Нью-Йорк Таймс» 14 марта 
1994 года: 
«Многие русские на Украине считают ее 
независимой страной.  Этого нельзя ска-
зать о России, где мало кто из русских, 
даже реформаторов, согласились с не-
зависимостью Украины. Эти настроения 
усиливают ультра-националисты, кото-
рые жаждут вернуть России Украину или 
хотя бы те ее части, где русских большин-
ство. Но чтобы контролировать Украину 
нужна армия больше той, что была  выве-
дена из Афганистана. Содержание такой 
большой армии будет подрывать эконо-
мику России. Понадобятся принудитель-
ные меры. Такие шаги разрушат рефор-
мы и приведут к реставрации старого 
строя в России. Именно этого и жаждут 
те, кто хочет возврата империи.»
«Украина независимая страна, хотя мно-
гие русские неохотно признают этот факт. 
Реакционные военные и кагебисты на-
стойчиво пытаются вернуть Украину в 
состав России. Они рассчитывают орга-
низовать гражданские волнения. Прежде 
всего, в Крыму, который является частью 
Украины. Они планируют нарушить тер-
риториальную целостность Украины, что-
бы лишить ее независимости».
Судя по публикации в «Нью-Йорк Таймс», 
пророссийские силы в Крыму хотели про-
вести референдум и обратиться к россий-
ской армии за защитой еще в 1994 году! 
20 лет назад Россию сдерживало снача-
ла ядерное оружие, которым обладала 
Украина, а потом - официальные гаран-
тии территориальной целостности, дан-
ные Россией, США и Великобританией в 
обмен на ее безъядерный статус. В 2014 
году про гарантии  забыли…

Язык придуман врагами?	
Многие русские ура-патриоты считают 
Украину и украинский язык историче-
ским недоразумением. На одном из рос-
сийских телеканалов популярный знаток 
Анатолий Вассерман уверяет, что украин-
ского языка нет, а есть только украинский 
диалект русского. Конечно, серьезные 
ученые-лингвисты такое невежественное 
утверждение не поддерживают. Но на-
стоящих ура-патриотов это нисколько не 
смущает. Для пропаганды исторической 
ахинеи они привлекают даже военных 
экспертов! В широко растиражирован-
ном в Интернете видео фильме «При-
чины появления Украины и украинского 
языка» военный эксперт Николай Смир-

нов утверждает, что «В 19-ом столетии 
никакого украинского языка не существо-
вало. Научным сообществом признава-
лось малороссийское наречие русского 
языка». Фильм убеждает российского 
обывателя в том, что украинский язык, 
якобы, придумали австрийцы, чтобы от-
хватить у Российской империи лакомый 
кусок. В фильме утверждается, что из-
вестный «украинский историк Михаил 
Сергеевич Грушевский, великоросс по 
рождению, в начале 20-го века работал в 
Львовском университете над созданием 
украинского языка. Программа финанси-
ровалась австрийским генеральным шта-
бом». По фильму получается, что укра-
инский – это чуть ли не вражеский язык, 
специально созданный для превращения 
русских людей в нерусских. Видимо, по-
этому, ситуацию с языком комментирует 
именно военный эксперт… 
Однако, если верить этим безумным ут-
верждениям, становится совершенно  
не понятно, каким образом основопо-
ложник украинской литературы Тарас 
Шевченко ухитрился писать стихи на 
«несуществующем» украинском языке в 
первой половине 19-го века, задолго до 
вмешательства австрийского генерально-
го штаба. Руководствуясь логикой воен-
ного эксперта Николая Смирнова, можно 
легко договориться и до того, что русский 
язык был изобретен татаро-монголами 
на деньги Золотой Орды.

Почему старший брат стал младшим?
Большинство россиян, ориентируясь, ве-
роятно, лишь на название стран, твердо 
убеждены, что Киевская Русь – это часть 
истории российской государственности, 
а вовсе не украинской. Только 17% опро-

КОРНИ БРАТСКОЙ НЕНАВИСТИ
И
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шенных россиян признают существова-
ние Украины со времен Киевской Руси. 
При этом, исторических невежд среди 
опрошенных оказалось почти вдвое 
больше – 31%  считают, что Украина, как 
государство, образовалась только после 
распада СССР в 1991 году.  И это не уди-
вительно, ибо очень многое в россий-
ско-украинской истории перевернуто с 
ног на голову. 
Почему  Киев, а не Москву называют 
матерью городов русских? Потому что 
город на Днепре возник намного рань-
ше и был столицей Древней Руси. Из-
вестно, что свой 850-летний юбилей 
Москва праздновала в 1997 году, а Киев 
1500-летний юбилей отметил еще в 1982 
году. То есть украинская столица почти 
вдвое старше российской. Основатель 
Москвы Юрий Долгорукий был князем 
ростово-суздальским и великим князем 
киевским. Его отцом был известнейший 
киевский князь Владимир Мономах, 
прах которого покоится в Софийском 
соборе в Киеве.
Но если столица Украины намного древ-
нее российской, то почему русский на-
род считается старшим братом украин-
ского,  а не наоборот? Где тут логика? 
Младший брат может быть намного 
крупнее старшего, но это не меняет их 
местами. Ведь старшинство в роду опре-
деляется по дате рождения, а не по весу 
и размерам…
Понятно, что основанная Петром Вели-
ким Российская империя никак не могла 
признать присоединенный народ Укра-
ины старшим братом титульной нации. 
Старшим братом всегда считался только 
великорусский народ, хоть это и проти-
воречило общепризнанным историче-
ским фактам. 

После распада Советского Союза и об-
разования независимой Украины Рос-
сия по существу лишилась значитель-
ной части своей древней истории, хотя 
многие не осознали этого до сих пор.  
Теперь в основе чисто российской исто-
рии должна  быть не  Киевская Русь, а 
Московское княжество или более древ-
ний  Великий Новгород. Потому что 
история страны не может начинаться за 
границей. Точно также как нормальный 
уважающий себя человек не станет жить 
по паспорту соседа, даже если тот при-
ходится ему братом. К примеру, извест-
но, что Париж основали древние рим-
ляне, но это не дает французам права 
мерить историю Франции со дня осно-
вания Рима. Возможно, именно поэтому 
некоторые французы  недолюбливают 
итальянцев – почти так же, как многие 
русские украинцев…

Культурно-языковой геноцид
А теперь давайте разберемся, почему 
многие украинцы так не любят русских. 
Начну издалека. Что такое геноцид всем 
хорошо известно на примере холоко-
ста. Но не все знают, что геноцид мо-
жет быть не только физическим, когда 
убивают представителей какого-то на-
рода, но и культурно-языковым, когда 
уничтожают язык, традиции  и культуру 
народа. Есть очень яркий пример из ев-
ропейской истории. Еще 800 лет назад 
на берегах Балтики обитали языческие 
племена пруссов. Крестоносцы из За-
падной Европы принесли им христиан-
ство. Сначала завоеватели  уничтожили 
вождей пруссов, а потом постепенно их 
язык, веру и традиции. Таким образом,  
пруссы, как народ просто исчезли и пре-
вратились в немцев. Осталось одно на-

звание, которые германцы взяли себе, 
продолжая называть эту землю Прусси-
ей.
Латынь – язык древних римлян давно 
считается мертвым, ибо никто на нем 
не говорит. То есть, язык есть, а народа 
давно нет. Бывает и наоборот. Скажем, 
в современной Белоруссии только 5% 
населения пользуется родным языком. 
Получается как бы  полумертвый язык 
при живом народе. В Украине ситуация 
с языком заметно лучше,  но тоже не 
ахти. Харьков был столицей Украины до 
1934 года. В этом городе прошла юность 
лидера национал-большевиков Эдуарда 
Лимонова. И вот что он пишет в своих 
воспоминаниях: «Можно было прожить 
там несколько дней и не услышать укра-
инской речи».
Такая ситуация удобная и приятная 
для русских, но катастрофическая для 
украинского этноса. Так сложилось в 
результате многолетней насильствен-
ной русификации. Почему украинский 
язык прекрасно сохранился в Галиции? 
Потому что Австро-Венгерская империя 
не только не препятствовала его рас-
пространению, но даже содействовала 
образованию и развитию культуры на 
родном языке. Совсем иная ситуации 
сложилась на остальной части Украины, 
объединившейся с Россией. Вот хрони-
ка лишь некоторых  событий «братского 
удушения» украинского языка и культу-
ры:
• 1720 год - Указ Петра І о запрещении 
печатания новых книг на украинском 
языке;
• 1769 год - Указ синода об изъятии у на-
селения украинских букварей и украин-
ских текстов из церковных книг;
• 1784 год – Русификация начального об-

Корни братской ненависти
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разования на Украине;
• 1786 год – Запрещение церковной 
службы на украинском языке, внедре-
ние российского церковнославянского 
текста. Приказ об обязательном обуче-
нии на русском языке в Киевской акаде-
мии;
• 1862 год – Закрытие украинских вос-
кресных и бесплатных школ;
• 1863 год – Циркуляр министра внутрен-
них дел П. Валуева о запрете печатания 
книг на украинском языке в Российской 
империи;
• 1876 год – Эмский Указ Александра ІІ 
о запрете ввоза из-за границы книг на 
украинском языке, запрет украинского 
театра и украинских песен;
• 1888 год – Указ Александра ІІІ о запрете 
употреблять украинский язык в офици-
альных учреждениях и называть детей 
при крещении украинскими именами;
• 1895 год – Запрет украинских книг для 
детей;
• 1907 год – Закрытие царским прави-
тельством украинской прессы, конфи-
скация украинской литературы, репрес-
сии против деятелей культуры.
Все это мало известно в России, но в 
Украине теперь знают даже школьники. 
В XVII веке Украина была достаточно 
культурной страной и по своему раз-
витию  находилась ближе к Западу, чем 
Россия. До воссоединения Украины с 
Россией почти в каждом украинском 
селе была школа, и путешествующих 
иноземцев из Европы очень удивля-
ло, что даже многие женщины вла-
дели грамотой. Переписи 1740 и 1748 
годов показывают, что в Полтавской и 
Черниговской губерниях на 1094 села 
приходилось 866 школ. Позднее  пре-
подавание на украинском языке было 
запрещено, а новых  русских учителей  
в села, конечно, не прислали. Поэтому 
украинские школы просто закрывали. 
В результате такого образовательного 
геноцида украинский народ за полтора 
века из достаточно просвещенного пре-
вратили в малограмотный. Перепись 
1897 года показала, что украинцы стали 

едва ли не самым малообразованным 
народом в империи.  На 100 душ насчи-
тывалось всего 13 грамотных! Культуру, 
искусство и науку  развивали в городах 
Украины только на русском языке.
Почему, родившийся в Украине Николай 
Гоголь стал русским писателем? Потому, 
что на украинском языке писать было 
запрещено. Тарас Шевченко упорно пи-
сал «рідною мовою» и был за это сослан 
в азиатскую пустыню к «черту на рога»… 
А верноподданный Николай Гоголь, сла-
вивший императрицу, часто разъезжал 
по Западной Европе при том, что даже 
сам Александр Пушкин был «не выезд-
ным» и ни разу в жизни не побывал за 
границей…
Во времена империи украинский язык 
загнали, по существу, в подполье. В 
1899 году было запрещено использовать 
украинский язык на Археологическом 
съезде в Киеве. В 1903 году на открытие 
в Полтаве памятника идеологу просве-
щения Ивану Котляревскому не разре-
шалось выступать на украинском языке. 
Примечательно, что  единственный в 
дореволюционной России украинский 
общественно-политический журнал 
«Украинская жизнь» выходил в Москве 
в 1911-1914 годах не на украинском, а на 
русском языке. И редактировал его Си-
мон Петлюра, ставший в 1919-1920 годах 
главой Украинской народной республи-
ки, воевавшей за независимость и с бе-
лыми, и с красными…

Бюрократический геноцид после 
расцвета…

Российские ура-патриоты пугают «на-
сильственной украинизацией». На са-
мом деле в течение последних 20 лет в 
Украине идет по существу реанимация 
украинского языка.  Ведь в советские 
времена даже в Киеве было больше рус-
ских школ, чем украинских. Украинский 
язык неофициально на бытовом уровне 
многие считали языком неотесанной 
деревенщины, а русский – языком куль-
турных горожан. 
В советские времена национальная по-

литика большевиков шарахалась из 
крайности в крайность. Сначала был 
реальный расцвет национального обра-
зования и культуры.  В России жило не-
мало переселенцев с Украины. Поэтому 
в 20-30 годы украинские газеты и жур-
налы выходили в Москве, Ленинграде, 
Воронеже, Ростове-на-Дону, Саратове, 
Самаре, Омске, Хабаровске, Владиво-
стоке.
В украинских районах Нижне-Волжско-
го края около 50 тысяч детей украинцев 
могли учиться на родном языке. Там же 
организовали 4 украинских техникума. 
В Дальневосточном крае было создано 
219 украинских средних школ, украин-
ский техникум и украинское отделение 
агропединститута. Действовал украин-
ский передвижной драматический те-
атр.
Известно, что в свое время императрица 
Екатерина II переселила казаков Запо-
рожской Сечи на Кубань (поэтому там 
до сих пор поют украинские песни). К 
1932 году на Кубани существовали око-
ло тысячи украинских школ, 12 педаго-
гических техникумов и даже украинский 
педагогический институт. Но в период 
Голодомора 1933 года все националь-
ные издания и учебные заведения в 
Российской Федерации были ликвиди-
рованы. Более того, в одночасье около 
трех миллионов украинцев, живших на 
Кубани, были переписаны русскими. Об 
этом удивительном факте «бюрократи-
ческого геноцида» мне рассказал в свое 
время уроженец тех мест, чей отец был 
не ряженным, как сейчас, а настоящим 
кубанским атаманом.
Парадоксально, но ни от татаро-мон-
гольских завоевателей, ни от ав-
стрийцев, ни от поляков украинцы не 
испытывали такого жесточайшего наци-
онального гнета, как от братского рус-
ского народа. Никто другой не душил 
так их язык и культуру. Возможно, если 
бы эту горькую правду знали все росси-
яне, было бы больше понимания и мень-
ше злобы к украинцам…

Арсений Соболевский, писатель

И
сточник: http://osvita.ua/school/43232/
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«ПОЛИТБЮРО 2.0» 
И ПОСТКРЫМСКАЯ РОССИЯ

Модель «Политбюро 2.0», описываю-
щая неформальную систему управления 
Российской Федерацией, была впервые 
предложена экспертами «Minchenko 
consulting» в августе 2012 года и, на наш 
взгляд, доказала свою объясняющую и 
прогностическую ценность.
Под «Политбюро 2.0» мы понимаем не-
формальную сетевую структуру согла-
сования интересов основных элитных 
кланов, в которой арбитром и наиболее 
влиятельной фигурой является Владимир 
Путин.

Альтернативные модели функциони-
рования российской политической 

системы, предложенные в последнее 
время, имеют ряд недостатков. В частно-
сти, модель «персоналистской диктатуры 
В. Путина», якобы пришедшей на смену 
«Политбюро 2.0», не объясняет тот факт, 
что фигуры, которые были обозначены 
нами в качестве полноправных членов 
«Политбюро 2.0», продолжают выступать 
в роли основных бенефициаров процесса 
перераспределения ресурсов. Если гово-
рить о якобы спонтанных решениях В. Пу-
тина, в частности, в отношении Украины 
(хотя на самом деле они были реактив-
ными, но не спонтанными), то процесс их 
реализации так или иначе требовал пред-

варительной подготовки и проработки. И 
тогда возникает вопрос, кто и как готовил 
эти решения, а затем координировал их 
реализацию.
Медиакратическая модель (Г. Павлов-
ский), которая наделяет функцией де-
миургов политического дискурса руко-
водителей крупнейших телевизионных 
каналов, не объясняет резкие изменения 
в риторике каналов относительно новых 
украинских властей, которые неодно-
кратно происходили в течение этого года. 
Ясно, что пульт управления каналами на-
ходится отнюдь не у руководства самих 
каналов.

Ряд прогнозов, которые были даны в на-
ших докладах  «Большое правительство 
Владимира Путина и Политбюро 2.0» 
(август 2012 г.), «Политбюро 2.0 накануне 
перезагрузки элитных групп» (январь-

февраль 2013г.), «Год правительства Дми-
трия Медведева» (май 2013 г.), оказался 
верным.
В частности,  можно отметить следующее:
1.Владимир Путин за прошедшие с выхо-

да первого доклада два года практически 
буквально реализовал описанную нами 
концепцию «Большого правительства»:
- создано расширенное правительство;
- создан президиум Экономического со-

Источник: http://stratagema.org/exclusive/research/research_3184.html

«ПОЛИТБЮРО 2.0» И ПОСТКРЫМСКАЯ РОССИЯ
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Украина - Россия
вета при Президенте (в него, в частности, 
вошел экс-министр финансов Алексей Ку-
дрин), который наряду с президентскими 
комиссиями конкурирует с Правитель-
ством за функцию стратегического пла-
нирования;
- в Правительство делегируются чинов-
ники из Администрации Президента – 
на пост вице-премьера перешел Юрий 
Трутнев, Эльвира Набиуллина возглавила 
Центробанк;
- Президент перешел на формат регуляр-
ных встреч с министрами и заслушива-
ния их отчетов;
- «Открытое правительство» постепенно 
вытесняется обновленной Общественной 
палатой и ОНФ;
2. Закончился демонтаж «тандема». Дми-
трий Медведев стал техническим пре-
мьер-министром, что увеличило его вы-
живаемость на этом посту;
3. В. Путин продолжил использование 
тактики создания секторальных систем 
сдержек и противовесов (подробнее см. 
страницу 5 настоящего доклада);
4. Во внешней политике возник кризис 
в отношениях с Западом, поскольку, как 
мы отмечали в феврале 2013 г., «проти-
воречия с Западом в целом приобрели 
ценностный характер и не преодолевают-
ся за счет экономического торга».
Подготовка к возможному противостоя-
нию с США и их союзниками (вне зависи-
мости от повода, который мог бы высту-
пить спусковым крючком для подобного 
противостояния) велась В. Путиным и его 
окружением заблаговременно. Об этом 
свидетельствуют законодательные огра-
ничения для госчиновников, минимизи-
рующие возможность давления на них 
со стороны Запада (в частности, запрет 
иметь банковские счета за границей), и 
заблаговременная перерегистрация и 
продажа своих зарубежных активов чле-
нами «Политбюро 2.0» (в частности, Г. 
Тимченко).
Попытка выстроить модель отношений с 
«Большой семеркой» на основе финан-
сового и технологического спонсорства 
режима В. Путина в обмен на энергети-
ческую безопасность не удалась. Помимо 
уже упомянутых ценностных различий, 
свою роль сыграло и то, что сильная сто-
рона путинской дипломатии (личная ком-
муникация с мировыми лидерами «глаза 
в глаза») имеет и изнанку – недооценку 
роли институтов при принятии решений 
в западных странах.

Доклад «Политбюро 2.0 и украинский 
гамбит» (январь 2014 г.) не был опу-

бликован. В данном документе использу-
ются данные ресурсного анализа членов 
«Политбюро 2.0» из этого доклада.
Поэтому от модели активного сотрудни-
чества с Западом (попыткой реализации 
которой было медведевское президент-
ство) путинское Политбюро перешло к 

выстраиванию собственной зоны лояль-
ности на постсоветском пространстве. И 
в этом направлении к началу 2014 года 
были достигнуты серьезные успехи:
1. Активно развивался Евразийский про-
ект. Президенты Белоруссии и Казахста-
на А. Лукашенко и Н. Назарбаев факти-
чески стали «кооптированными членами 
Политбюро 2.0»;
2. Власти Армении и Киргизии выразили 
желание присоединиться к проекту Тамо-
женного союза;
3. Произошла смена власти в Грузии на 
гораздо более лояльных по отношению к 
России лидеров;
4. Украинское руководство отказалось от 
подписания соглашения об Ассоциации с 
ЕС. Украина фактически начала интегри-
роваться в евразийский проект по пред-
ложенной ее президентом В. Януковичем 
формуле «3+1».
Апофеозом внешних успехов В. Пути-
на стало успешное проведение зимних 
Олимпийских игр в феврале 2014 года в 
Сочи.
На фоне этих успехов силовая смена 
власти в Украине в феврале 2014 г. стала 
серьезным ударом по стратегии В. Пути-
на. Реагирование шло с использованием 
привычного для В. Путина паттерна 3 
«досрочной победы» - содействие про-
ведению референдума в Крыму и прием 
двух новых субъектов в состав РФ, что, 
по замыслу планировщиков операции, 
должно было заблокировать превраще-
ние Украины в военный антироссийский 
аванпост. Кроме того, паттерн «силово-
го ответа на внешнюю угрозу» позволил       
В. Путину существенно нарастить свой 
электоральный рейтинг.
В значительной степени внутренняя по-
литика В. Путина и, в особенности, его 
политика по отношению к элитам детер-
минирована анализом тех ошибок, кото-
рые были совершены В. Януковичем за 
время его президентства и привели к его 
бесславному бегству. Впрочем, В. Путин и 
его команда анализировали опыт других 
переворотов на постсоветском простран-
стве и опыт «арабской весны».
Таким образом, среди приоритетов вну-
тренней политики:
- Недопущение раскола элит. Обеспече-
ние баланса интересов, с одной стороны, 
и предотвращение чрезмерного усиле-
ния отдельных групп, с другой стороны. 
Именно поэтому в посткрымской России 
совокупное влияние «Политбюро 2.0» не 
снизилось, а, наоборот, выросло. А введе-
ние санкций со стороны США и ЕС спло-
тило членов «Политбюро 2.0» вокруг их 
лидера;
- Удержание высокого электорального 
рейтинга первого лица. Достигается пу-
тем «патриотической» мобилизации и 
социального популизма;
- Контроль над силовиками и повыше-

ние их лояльности. Усиливая влияние 
силовой корпорации в целом, В. Путин в 
то же время не позволяет ей консолиди-
роваться. Именно поэтому невозможно 
появление «силового вице-премьера» 
- В. Путин лично курирует эту чувстви-
тельную для него сферу. Конкуренция 
между силовыми структурами и их ли-
дерами (Следственный комитет – Гене-
ральная Прокуратура, А. Бортников – Н. 
Патрушев, Е. Школов – А. Бортников), 
если она не переходит рамки конвенци-
ональной борьбы (как это было в 2014 
г. в противостоянии ФСБ и МВД), даже 
неформально поощряется. При этом В. 
Путин расставляет на ключевые посты 
лично преданных ему людей (в част-
ности, В. Золотов во главе Внутренних 
войск, делегирование людей из ФСО в 
МВД);
- Минимизация внешнего влияния на 
поведение элит (юридический запрет 
на владение счетами за рубежом и не-
гласный запрет на владение недвижимо-
стью);
- Контроль над медиа-пространством 
(через членов «Политбюро 2.0» и за счет 
минимизации участия иностранцев). Од-
нако при расширении сферы контроля 
остро встает вопрос о качестве содержа-
ния;
- Перекрытие каналов внешнего финан-
сирования оппозиции. Реализация дан-
ной задачи, в частности, стала индуль-
генцией для серьезного передела рынка 
финансовых услуг;
- Недопущение создания оппозиционных 
плацдармов на базе территориальных 
или отдельных социально-демографиче-
ских групп. Поэтому реализуется поли-
тика умиротворения Кавказа (который 
гипотетически мог бы стать «российской 
Галичиной»)    и   сохраняется   фактиче-
ское   табу   на   националистическую   и
сепаратистскую риторику. С этой точки 
зрения, потенциально проблемными точ-
ками, как ни странно, могут стать терри-
тории самопровозглашенных ДНР и ЛНР;
- Пресечение формирования негосудар-
ственного силового ресурса. И тут власть 
сталкивается с тем, что необходимо ути-
лизировать энергию идеологически за-
ряженных российских добровольцев, 
принявших участие в боевых действиях 
на территории Украины, и их политиче-
ских сторонников. Власть или перехватит 
лозунги и часть кадрового состава сто-
ронников Новороссии в рамках нового 
политического проекта, или столкнется с 
их переходом в оппозицию;
- Обеспечение лифтов вертикальной мо-
бильности. Инкорпорирование во власть 
потенциально опасных харизматиков. В 
первую очередь, работа в этом направле-
нии будет вестись с региональными эли-
тами. Другой источник кадров – менед-
жеры новых проектов. А потенциальные 
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жертвы внутриэлитной борьбы – менед-
жмент уже существующих корпораций 
развития. Однако реализация данной 
задачи будет натыкаться на серьезное 
сопротивление сложившегося правящего 
слоя.

Описание пяти устойчивых политиче-
ских паттернов Владимира Путина 

см. в статье Е. Минченко в «Российской 
газете» — (http://www.rg.ru/2014/08/09/
putin-site.html) и докладе «Политбюро 2.0 
накануне перезагрузки элит».

Трансформация Политбюро 2.0
Если в предыдущих докладах серии «По-
литбюро 2.0» орбиты российской власти 
представлялись в биполярной системе 
координат с двумя полюсами притяже-
ния элит (И. Сечин  как  лидер  услов-
ных  «силовиков-государственников»  
и  Д.  Медведев  как  лидер «систем-
ных либералов»), то в текущих реалиях 
в связи с существенным ослаблением 
позиций данных игроков более адек-
ватной становится секторальная схема 
(см. представленную ниже круговую 
диаграмму «Орбиты российской вла-
сти»). В зоне особого, личного контроля 
президента остаются сектора ТЭК, внеш-
няя политика, оборона и ВПК, силовые 

структуры. Ответственность за внутрен-
нюю политику, социальную политику, 
финансовый сектор и инфраструктурные 
проекты распределена между членами 
«Политбюро 2.0».
Вместе с тем в традиционной для В. Пу-
тина управленческой схеме появляются 
системные риски. Более того, с течением 
времени она теряет эффективность.
Во-первых, сохраняется главная точка 
напряженности — неопределенность во-
круг больших инфраструктурных про-
ектов государства, которые длительное 
время были главными драйверами де-
ятельности ключевых элитных групп. 
Нехватка ресурсов и появление новых 
обременений (в частности, незаплани-
рованные расходы на Крым) приводит 
к тому, что некоторые проекты, скорее 
всего, будут отменены, как например 
скоростная ж/д в Казань.
Во-вторых, тяжелая бюджетная ситуа-
ция и замедление экономического роста 
потребовали создания нового управ-
ленческого контура в лице финансового 
триумвирата Набиуллина-Греф-Костин. 
Новая конфигурация, возможно, поста-
вит точку в конкуренции за контролем 
над финансовым блоком, которая вошла 
в активную фазу после конфликта А. Ку-

дрина с Д. Медведевым и смещения А. 
Сердюкова с поста министра обороны. 
Однако отдельного члена «Политбюро 
2.0», берущего на себя всю ответствен-
ность за государственные финансы, по-
прежнему нет.
В-третьих, проблемными становятся от-
ношения центр-регионы. У последних 
нет ресурсов для исполнения майских 
указов: преуспевшие в политическом 
контроле губернаторы наращивают 
внешние заимствования, другие напря-
мую обращаются к центру за помощью. 
В новых условиях наибольший шанс на 
выживание для губернаторов дают вы-
строенные отношения с членами «По-
литбюро 2.0». За влияние в ресурсно 
обеспеченных регионах идет жесткая 
борьба фракций.
В описанных выше условиях члены «По-
литбюро 2.0» не утрачивали свои пози-
ции, а, наоборот, укрепляли их за счет 
кандидатов в члены «Политбюро 2.0» 
и более слабых элитных групп (при-
мер – дело Евтушенкова), осуществляя 
передел сфер влияния в энергетике, 
металлургии,  финансовом  и  коммуни-
кационном  секторах.  Рассмотрим  ди-
намику  внутри «Политбюро 2.0» более 
подробно.

«ПОЛИТБЮРО 2.0» И ПОСТКРЫМСКАЯ РОССИЯ
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Динамика влияния членов 

Политбюро 2.0
Гонка преемников и ее итоги. В конце 
2013 г. – первой половине 2014 г. на-
блюдался своеобразный ремейк гонки 
преемников, проходившей в конце вто-
рого срока В. Путина в 2006-2007 гг. В 
тот исторический период руководивший 
национальными проектами Д. Медведев 
в итоге обошел считавшегося на первом 
этапе фаворитом С. Иванова. Ситуация 
отразилась зеркально и состоялся ре-
ванш С. Иванова. Ресурсы в значитель-
ной степени перетекли из рук премьер-
министра в руки главы президентской 
администрации (см. Диаграмму).
Д. Медведев сохраняет пост премьер-
министра (а, значит, и исполняющего 
обязанности президента в ситуации, 
если что-то происходит с В. Путиным) 
и, безусловно, остается полноправным 
членом «Политбюро 2.0», в первую оче-
редь, из-за неизменности одного ключе-

вого фактора - близости к верховному 
арбитру и наличию неформальной дого-
воренности, срок которой еще не истек. 
По всем остальным важным пунктам 
влияния премьер-министр серьезно по-
терял в политическом весе. Его нефор-
мальное влияние, административный 
вес и влияние на силовые структуры 
снизились. Можно констатировать, что 
верных ему кадров практически не оста-
лось ни в губернаторском корпусе, ни 
среди силовиков.
Шансом Д. Медведева на удержание 
своего ресурса было аккуратное исполь-
зование оставшихся у него со времен 
президентства медийных и партийно-
политических ресурсов. Для их поддер-
жания Д. Медведеву не хватило в том 
числе и финансов: за последний год 
группа Д. Медведева получила ряд се-
рьезных ударов по собственной финан-
совой базе и финансовой базе союзни-
ков, последним из которых стало «дело 

Евтушенкова». Контроль над медиа-ре-
сурсами в значительной степени поте-
рян, особенно тяжелой для Д. Медведе-
ва оказалась внезапная реорганизация 
агентства «РИА Новости».
В нише кумира либеральной интел-
лигенции бывший президент в 2013 г. 
столкнулся с конкуренцией со стороны 
А. Навального. Кроме того, амбиции 
по присутствию в данном поле заявили 
экс-министр финансов А. Кудрин, глава 
Сбербанка Г. Греф, от своих планов пол-
ностью не отказался и основатель пар-
тии «Гражданская платформа» М. Про-
хоров. Вышедший в конце 2013 года на 
свободу М. Ходорковский ослабил и без 
того не блестящие позиции Д. Медведе-
ва в западном общественном мнении, 
что привело к критическому снижению 
«внешнего ресурса» премьера. Та ниша, 
которая была у Д. Медведева раньше – 
главного витринного кремлевского ли-
берала – сейчас не востребована.

По целому ряду направлений проис-
ходит пересмотр тех решений, кото-
рые были приняты за четыре года 
президентского срока Д. Медведева. 
Так, установленное в 2011 году пра-
вило, согласно которому Следствен-
ный комитет мог заводить уголовные 
дела по налоговым преступлениям 
только с санкции ФНС, будет пере-
смотрено в ближайшее время при 

активном лоббировании со стороны 
А. Бастрыкина и В. Колокольцева 
(закон находится на стадии третьего 
чтения). Инициатива Д. Медведева 
убрать представителей государства 
из советов директоров госкомпаний 
терпит крах. Даже в таком бытовом 
вопросе, как перевод времени, про-
изошла ревизия наследия Д. Медве-
дева. Все это происходит в условиях 

постоянно сужающегося коридора 
возможностей, в котором находится 
правительство. С одной стороны, за-
медляются темпы роста экономики, 
все чаще из уст экспертов звучат 
слова
«рецессия». С другой стороны нака-
пливаются обязательства, связанные 
с реализацией президентских указов 
от 7 мая 2012 г.
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За прошедший год руководитель админи-
страции президента С. Иванов серьезно 
укрепил свои позиции как за счет воз-
врата утраченных было позиций беспре-
пятственного доступа к президенту, так и 
за счет усиления своего неформального 

влияния. После того как С. Иванов на-
чал курировать критически важное укра-
инское направление 4, его статус среди 
членов Политбюро 2.0 возрос. Кроме 
того, новая роль позволила ему замкнуть 
многие формальные и неформальные 

процессы лично на себя. Укрепление 
ключевых позиций повлекло за собой 
естественное усиление его имиджевой 
и информационной активности, сделало 
символом и выразителем мнения группы 
«силовиков-государственников».

Когда член Политбюро 2.0 мэр Мо-
сквы С. Собянин оказался в 2013 году 
потенциальным кандидатом на пост 
премьер-министра и в этом качестве 
включился в гонку преемников, против 
него выстроилась значимая элитная 
коалиция. С. Собянин временно выбыл 
из числа кандидатов в преемники из-
за проведения слабой избирательной 
кампании по выборам мэра Москвы 5 
и отсутствия четкого имиджевого пози-
ционирования. Победа с результатом 
в 51% (при стартовом рейтинге в рай-
оне 80%) выглядела неубедительной, 
особенно на фоне близкого к 30% ре-
зультата новичка публичной полити-
ки Алексея Навального 6 . Владимир 
Путин подвел итоги кампании: «Не 
Робеспьер». Более того, отказавшись 
выдвигаться от партии «ЕР», Собянин 
потерял и в партийно-политическом 
ресурсе, ведь рекомендацию на пост 
мэра Москвы он получил именно от 
этой партии. В результате он снизил 
свои позиции внутри «партии власти», 

не приобретя их в других партиях.

Хотя стоит отметить, что на украин-
ском треке сохраняется роль В. Сур-

кова, который в связи с этим переместил-
ся в политический блок «Политбюро 2.0».

В докладе «Политбюро 2.0 накануне 
перезагрузки элитных групп» мы пи-

сали о высокой вероятности проведения 
Собяниным досрочных выборов.

В отличие от социологов, мы прогнози-
ровали подобный результат за 2 неде-

ли до выборов в докладе «Выборы мэра 
Москвы: сценарное программирование и 
имиджевое позиционирование кандида-
тов» - (http://www.minchenko.ru/netcat_
files/File/Presentation%20of%20the%20
election%20of%20the%20mayor%20
of%20M oscow%20short%20version.pdf).
Метаморфозы бюрократа-назначенца и 
опытного аппаратчика в харизматическо-
го лидера крупнейшего региона страны 
не случилось. С. Собянин выступил как 
непубличный глава региона, а не как 
претендент на национальное лидерство. 
Более того, в течение 2014 года он вел 

себя не как публичный политик, а как 
расчетливый региональный чиновник, 
не ставящий себе задачу увеличить соб-
ственную политическую капитализацию. 
Его провинциальный имидж еще более 
укрепился по итогам кампании по вы-
борам в Мосгордуму осенью 2014 года. 
С. Собянин снова дистанцировался от 
правящей партии, выбив для себя осо-
бые условия проведения выборов (и 
вообще продемонстрировав, что может 
управлять, только постоянно получая 
для своего региона особые условия). 
Выборы прошли в подчеркнуто адми-
нистративной манере исключительно 
по одномандатным округам, которые 
были скандально нарезаны в пользу 
«своих» кандидатов. Ход предвыборной 
кампании вызвал исключительно много 
вопросов, а результат выборов никак не 
укрепил позиции С. Собянина как феде-
рального политика. Создает серьезные 
проблемы С. Собянину и недостаточная 
эффективность глав регионов, рекомен-
дованных им на эти посты. Единствен-

«ПОЛИТБЮРО 2.0» И ПОСТКРЫМСКАЯ РОССИЯ
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ное исключение – его преемник на по-
сту главы Тюменской области В. Якушев, 
самостоятельность которого после из-

брания в сентябре этого года неизбеж-
но возрастет. Возможно,  С.  Собянин 
попытается усилить свое региональное 

влияние за счет попытки объединения 
Тюменской области и входящих в нее ав-
тономных округов в один субъект.

Министру обороны С. Шойгу удалось 
удержаться от вовлечения в гонку преем-
ников, основными игроками в который 
были Д. Медведев и С. Собянин. С. Шой-
гу также мог бы попасть под удар сво-
их «коллег по цеху», но стремительное 
развитие украинской ситуации сделало 
его практически неприкасаемым. Буду-
чи лидером Путинского политбюро по 
символическому, имиджевому ресурсу 
С. Шойгу использовал прошедший год 
для усиления собственного неформаль-
ного влияния, прежде всего, за счет эф-
фективной операции по присоединению 
Крыма. Кампания вокруг «вежливых 
людей» позитивно повлияла и на имидж 
армии, и на имидж министра обороны.
Можно резюмировать, что резкий рост 
рейтинга В. Путина после присоедине-
ния Крыма сделал тему конкуренции 

преемников временно неактуальной. 
Зато посткрымская ситуация ставит за-
дачи внутриполитического менеджмен-
та по конвертации высокого рейтинга 
президента в конкретные результаты на 
региональных выборах. Исторически не 
входящей в питерскую команду, первый 
заместитель руководителя администра-
ции президента В. Володин наращивает 
ресурс доверия В. Путина за счет успеш-
ного проведения кампании по выборам 
Президента и региональных избиратель-
ных кампаний 2012 -2014 гг. За послед-
ний год он заметно усилил свое влияние 
на политические партии и партийно-по-
литический процесс в целом. Человек, 
управляющий переформатированием 
партийного пространства и региональ-
ных элит (причем, влияющий и на кадро-
вые назначения регионального уровня), 

закономерно набирает баллы и влияние. 
Одновременно с этим региональные 
кампании осени 2014 года показали не-
большое ослабление его влияния на ре-
гиональные элиты – часть губернаторов 
отказались играть по новым правилам и 
обеспечивать высокую конкурентность и 
прозрачность электоральных процедур 
(В. Шанцев, Н. Меркушкин, Г. Полтавчен-
ко). Кроме того, неизбежно растет само-
стоятельность избранных губернаторов, 
даже несмотря на показательную отстав-
ку  в связи с «утратой доверия» недавне-
го избранного главы Брянской области Н. 
Денина. Видимо, в течение следующего 
года Володин будет активно использо-
вать инструмент ОНФ как рычаг давле-
ния на губернаторов (контроль расходов 
и антикоррупционные расследования) и 
источник кадров.
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Переход условного лидера «либералов» 
Д. Медведева в формат технического пре-
мьер-министра сделал ненужным и дру-
гой бывший полюс притяжения — в лице 
лидера условных «силовиков» И. Сечина. 
В связи с окончательным демонтажем 
тандемной схемы управления существен-
но снизилась роль президента НК «Рос-
нефть» И. Сечина как альтернативного 
Д. Медведеву центра влияния внутри По-
литбюро 2.0. Соответственно, снизился 
его символически-имиджевый ресурс и 
уровень неформального влияния.

Окончательный переход И. Сечина в ста-
тус крупного бизнесмена и проведение 
в 2013 году ряда сделок по поглощению 
новых активов позволили ему нарастить  
финансовый ресурс, однако параллель-
но происходило снижение его влияния 
лично на В. Путина (фактор «близости к 
Путину»), а, соответственно, на силовые 
структуры и элиты. Исключением стали 
возможности воздействия в регионах, 
где «Роснефть» имеет свои устойчивые 
интересы и рычаги влияния. Выход на 
свободу М. Ходорковского осложнил 

И. Сечину коммуникацию с западными 
бизнес-структурами, однако потери на 
внешней арене были компенсированы 
за счет союза с А. Лукашенко и значимо-
сти этого контакта в условиях повыше-
ния значимости структур ТС и выхода на 
первый план темы евразийской интегра-
ции. Кроме того, у И. Сечина сохраняет-
ся хороший контакт с КНР и странами 
Латинской Америки. На текущий мо-
мент «Роснефть» наращивает активы, но 
в тоже время растет и долговая нагрузка 
компании.

Все новости коррупционного мира...

 www.eu-objective.info
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Из тройки представителей бизнес-окру-
жения В. Путина наиболее успешным 
оказался владелец Volga Group Г. Тимчен-
ко. Однако для всех троих (Г. Тимченко, 
А. Ротенберг и Ю. Ковальчук) сыграла 
существенную роль та политическая ле-
гитимация, которая досталась им вместе 
с местами в санкционных списках запад-
ных стран. Внешние потери были так или 
иначе компенсированы контрактами вну-
три России. Однако политически значи-
мую нишу в новых условиях пока нашел 
только Г. Тимченко. Он вовремя сориен-
тировался и подхватил пусть пока и эфе-
мерный, и уж точно тактически и страте-
гически непростой китайский проект. В 
2014 году Тимченко стал председателем 
российской части Российско-китайского 
делового совета. Особые позиции Г. Тим-
ченко во взаимоотношениях с запад-
ными элитами делали более значимым 
для В. Путина его внешний ресурс. Пе-

реориентация на Китай, как он считает, 
позволит ему как минимум сохранить 
свое неформальное влияние в кругах 
российской элиты, в том числе на рас-
становку кадров в федеральных орга-
нах исполнительной власти и губерна-
торском корпусе (отметим назначение 
губернатором Ставропольского края В. 
Владимирова).
В условиях санкций влияние братьев Ро-
тенбергов и Ковальчуков, безусловно, 
будет ослабевать. Им, как и Г. Тимченко, 
дали компенсации внутри системы, но 
новой роли они для себя пока не нашли.
Основными достижениями Ю. Ковальчу-
ка за истекший период было серьезное 
приращение   медийной   империи   за   
счет   сделки   с   «Проф-медиа».   Рост   
формально-административного влияния 
группы произошел в результате успеш-
ного лоббирования реформы Академии 
Наук, однако качество исполнения ре-

формы может иметь долгосрочные нега-
тивные последствия для ее имиджа.
Активно шло и стратегическое расши-
рение сферы бизнес-интересов Ю. Ко-
вальчука. Так, компания СОГАЗ получила 
допуск к работе с космическими и авиа-
ционными рисками, что делает ее первой 
из российских компаний, которая сможет 
регулярно страховать и перестраховы-
вать спутники и самолеты из США, Азии и 
стран Европы. В 2013 году была заверше-
на подготовка создания четвертого обще-
национального оператора сотовой связи 
на базе СП Ростелеком и Теле2, контроль-
ный пакет акций в котором будет принад-
лежать тандему Юрия Ковальчука и ВТБ. 
Также подконтрольный Ю. Ковальчуку 
банк «Россия» был выбран в качестве 
кредитной организации, уполномочен-
ной на проведение расчетов между субъ-
ектами оптового энергорынка, и получил 
к себе счета таможни.



23 ОБЪЕКТИВ / OBJECTIVE  специальный выпуск 2014  

Ключевым для миллиардера А.  Ротенбер-
га  и его группы  фактором присутствия в
«Политбюро 2.0» является его близость 
к В. Путину, которая обеспечивает ему 
неформальное влияние и финансовой 
ресурс в рамках реализации инфраструк-
турных проектов.  В  тоже время А. Ро-
тенберг был полезен В. Путину и за счет 
своих контактов в Европе. Его позиции 
как серьезного федерального лоббиста 
позволяют ему оказывать влияние на це-
лый ряд губернаторов. Наиболее значи-
мым активом группы является губернатор 
Санкт-Петербурга Г. Полтавченко, выдви-
жение которого на выборы ей удалось 
пролоббировать, несмотря на сопротив-
ление группы Ковальчуков, у которой был 
свой кандидат – министр спорта В.Мутко. 
В то же время ушел в отставку близкий к 
Ротенбергу челябинский губернатор 

М. Юревич. Формально-администра-
тивный ресурс А. Ротенберга снизился 
за счет сокращения полномочий Мин-
региона, а затем и его полной ликви-
дации, но еще поддерживается за счет 
контактов с вице-премьером и полпредом 
Президента в ДФО Трутневым. Имидже-
вые позиции Ротенберга пошатнулись в 
силу принятого в первом чтении в ГД за-
кона о компенсациях пострадавшим от 
санкций бизнесменам, получившего в 
СМИ название «закон Ротенберга», и не-
эффективного антикризисного медиа-ме-
неджмента по этому поводу.
Представитель  государственного  бизне-
са  генеральный  директор  корпорации
«Ростех» С. Чемезов в ситуации роста 
оборонных расходов как основной опе-
ратор рынка ВПК нарастил свое влияние. 
В то же время С. Чемезов выступает и в 

роли политического оператора: ситуатив-
ное управление интернет-активами апо-
литичного А. Усманова закреплено за его 
командой.
С. Чемезов несколько потерял в ключевом 
факторе близости к В. Путину. Однако на-
растил свои финансовые показатели за 
счет роста средств выделяемых государ-
ством на развитие ВПК, добавил в сило-
вом ресурсе как за счет участия в тандеме 
с С. Ивановым, так и за счет снижения 
силового ресурса И. Сечина. Кураторство 
С. Чемезова над партийным проектом 
М. Прохорова и его особые отношения с 
КПРФ привели к небольшому увеличению 
его показателей по критерию партийно-
политического капитала. Рост был бы бо-
лее впечатляющим, если бы «Гражданская 
платформа» показала лучшие результаты 
на региональных выборах.

«ПОЛИТБЮРО 2.0» И ПОСТКРЫМСКАЯ РОССИЯ
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Резюме
1. «Политбюро 2.0» остается ключевым 
институтом представительства элитных 
интересов в Российской Федерации;
2. Подготовка правящей элиты к воз-
можному конфликту с Западом велась, 
начиная с 2013 года. Негласное реше-
ние о готовности к этой конфронтации 
было принято в рамках неформальных 
консультаций членов «Политбюро 2.0»;
3. Возросло как влияние «Политбюро 
2.0» в качестве неформального органа 
власти, так и влияние его формального 
и плебисцитарного лидера – В. Путина. 
Перераспределение ресурсов и рыча-
гов влияния в пользу членов «Политбю-
ро 2.0» произошло, во-первых, за счет 
кандидатов в члены «Политбюро 2.0» 
и других элитных групп, а во-вторых, 
за счет еще большего ослабления фор-
мальных институтов власти;
4. Двухполюсная модель ориентации 
элитных групп сменилась секторальной 
моделью. В секторах, где нет сильного 
куратора из числа членов «Политбюро 
2.0», решающую роль играют коалиции 
кандидатов в члены «Политбюро 2.0». 
В ключевых секторах (ТЭК, ВПК, внеш-
няя политика, силовые структуры) В. 
Путин создает ситуацию распределен-
ного контроля нескольких игроков и 
оставляет значительный личный кон-

троль за рычагами управления;
5. В связи с высоким рейтингом В. Пу-
тина и серьезным усилением уровня 
влияния полноправных членов «По-
литбюро 2.0» снимается тема гонки 
преемников и тема конкуренции между 
членами «Политбюро 2.0»;
6. За последний год из числа членов 
«Политбюро 2.0» наибольший рост вли-
яния продемонстрировали «три Сер-
гея» - С. Шойгу и тандем С. Иванов-С. 
Чемезов. Стабильны позиции тандема 
Г. Тимченко-Ю. Ковальчук, В. Володина, 
И. Сечина. Произошло снижение веса 
таких фигур, как Д. Медведев, А. Ротен-
берг, С. Собянин. Очевидно усиление 
силовой корпорации в целом (при на-
личии в ней серьезнейшей внутривидо-
вой конкуренции) и падение влияния 
так называемых «системных либера-
лов»;
7. В условиях сокращения ресурсов не-
избежно усиление конкуренции элит-
ных групп за доступ к ним. Можно 
ожидать создания новых коалиций, 
усиливающих выживание их участни-
ков. Кандидаты в члены «Политбюро 
2.0» вынуждены будут вступать в коа-
лиции с членами «Политбюро 2.0» или 
рискуют оказаться на обочине процес-
са перераспределения ресурсов;
8. В значительной степени внутренняя 

политика В. Путина и в особенности его 
политика по отношению к элитам де-
терминирована анализом тех ошибок, 
которые были совершены В. Янукови-
чем за время его президентства. Сце-
нарное программирование российских 
властей будет учитывать украинский 
опыт;
9. Украинская революция не закончена. 
Украина будет источником нестабиль-
ности для российского политического 
ландшафта на протяжении ближайших 
нескольких лет. Поэтому внутри техни-
ческого и политического блока «Полит-
бюро 2.0» неизбежен рост конкуренции 
за выработку позиции по отношению к 
Украине и управление внутриполитиче-
скими процессами;
10. Одним из серьезнейших вызовов 
для российского руководства являются 
вопросы устойчивости режимов и обе-
спечения преемственности власти в 
странах, являющихся ближайшими со-
юзниками, - Белоруссии и Казахстане;
11. Будут востребованы проекты, раз-
рывающие внешнюю изоляцию  Рос-
сии. Сейчас есть шанс серьезно усилить 
свои позиции на российском рынке для 
стран, которые в санкциях не участву-
ют, и для тех членов «Политбюро 2.0», 
которые смогут предложить Путину но-
вые кооперационные проекты.

100 000 СПАСИБО!

 9 декабря, в Международный день борьбы с коррупцией, ФБК закончил 
сбор подписей на сайте Российской общественной инициативы в рам-
ках кампании #Двадцать. Мы получили 100 000 верифицированных го-
лосов граждан России в поддержку нашего антикоррупционного зако-
нопроекта. Теперь инициативу будет рассматривать экспертная группа 
федерального уровня, утвержденная Правительством РФ.

Мы хотим поделиться с вами этим успехом и сказать 100 000 спасибо. 
Мы благодарны за каждый голос, за то, что вы убеждали и агитирова-
ли проголосовать своих близких и друзей, распространяли листовки и 
газеты. Мы с вами не только собрали голоса, но и доказали, что можем 
действовать сообща и добиваться результата.

 Впереди много работы. Наша следующая цель — сделать так, чтобы 
10 миллионов человек знали о двадцатой статье и выдвигали введение 
уголовной ответственности за незаконное обогащение как свое поли-
тическое требование. Для этого мы готовим большую агитационную 
кампанию.
Присоединяйтесь и следите за новостями на 20.navalny.com

https://20.navalny.com/
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Три четверти молодых россиян, оканчивающих вузы, хотели бы начать работать за границей, а не в России, 
выяснили социологи. Больше других в России склонны искать работу студенты, педагоги и медики, но и среди 
них «патриотов» более 40%, сообщает «Интерфакс» со ссылкой на опрос портала Career.ru.

По данным опроса, в котором участвовали 1217 студентов —77% российских выпускников вузов стремятся най-
ти работу за рубежом. При этом, правда, лишь 14% ищут варианты трудоустройства, а 3% — уже нашли для 
себя место работы в другой стране.

По данным социологов, чаще всего на работу за рубеж хотят уехать студенты-гуманитарии (86%) и маркето-
логи (84%). От них немного отстают будущие инженеры (78%), менеджеры (77%), юристы (73%) и экономисты 
(70%). Самыми большими патриотами показали себя будущие педагоги и медики — более 40% опрошенных 
отказываются рассматривать возможность переезда на работу за границу.

Отвечая на вопрос о причине стремления работать в другой стране, большинство студентов (51%) отметили 
высокий уровень жизни за рубежом. Хорошее отношение там к молодым специалистам оценили 37% респон-
дентов. Каждый пятый (21%) хочет уехать просто в конкретную страну, а климат и экология за пределами От-
ечества привлекает 16% выпускников. Каждый пятый хочет уехать из России навсегда, а 36% готовы работать 
в другой стране более пяти лет.

По мнению почти каждого второго опрошенного (46%), Европа является наиболее привлекательным местом 
для начала карьеры. В США собирается начать карьеру каждый десятый молодой специалист (10%), Австралия 
и Новая Зеландия манит 6% респондентов, 5% планируют уехать на работу в Канаду, 4% — в страны СНГ.

Те молодые специалисты, кто хотел бы работать в России, свое нежелание уезжать на чужбину объяснили, 
в первую очередь, любовью к родине (47%). Еще 30% не хотят оставлять здесь родителей, близких. Каждый 
пятый (20%) имеет семью, и переезд в другую страну стал бы обременительным.

Источник: http://newsland.com/news/detail/id/1420702/

ВАЖНО ЗНАТЬ...

Важно знать...



Поскольку политикам, проплаченным журналистам и лживой пропа-
ганде верить нельзя, редакция обратила свой взор на мнения относи-
тельно российско-украинского конфликта духовных сановников право-

славных братьев-христиан. Читатель сам рассудит…
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Обращение Святейшего Патриарха Кирилла к 
Полноте Русской Православной Церкви

17 июня 2014

Святейший Патриарх Московский и 
всея Руси Кирилл выступил с обраще-
нием к Полноте Русской Православ-
ной Церкви.

Дорогие братья и сестры, обращаюсь 
ныне ко всей Полноте нашей Церкви, 

ко всем народам исторической Руси.
Не может быть для нас сегодня ничего бо-
лее важного, чем продолжающееся бра-
тоубийство, которое полыхает на терри-
тории Украины, унося все новые жизни.
Что происходит сегодня, прежде всего, 
в Донецкой и Луганской областях, и как 
следует относиться к происходящему 
членам нашей Святой Церкви?
В южных пределах исторической Руси 
разгорелась ныне междоусобная брань.
Результаты кровавого конфликта ужаса-
ют. Уже не сотня, как было зимой в Ки-
еве, а многие, сотни погибших, тысячи 
раненых и оставшихся без крова. Лишь 
дьявол может праздновать победу, когда 
в сечи сталкиваются братья, уничтожая 
друг друга, нанося увечья, ослабляя жиз-
ненные силы народа.
И, конечно, Русская Православная Цер-
ковь, Церковь духовно неделимой Руси, 
не может разделять единый народ Божий 
по политическому, национальному, со-
циальному или любому иному принципу. 
Церковь исполняет миссию, вверенную 
ей Господом Иисусом Христом, а не за-
казы или поручения со стороны тех или 
иных политических сил. Тем и отличается 
она от некоторых      религиозных по на-
званию, но мирских по сути организаций.
Междоусобные брани уже не раз слу-
чались в нашей истории. Именно они 
привели к ослаблению Киевской Руси 
и падению разобщенных княжеств под 
натиском Батыя, к страшному смутному 
времени в русском государстве в 17 веке, 
к чудовищному по масштабам кровопро-
литию и установлению на долгие годы 
безбожного режима в начале века 20.
Уроки истории также показывают, что 
междоусобная брань всегда порождает 
угрозу покорения Отечества внешним си-
лам. И встарь, и ныне перед нами встает 
в таких случаях опасность потери под-
линного суверенитета народа. Суверени-
тета, который выражается в возможности 
и способности устраивать свою жизнь на 
основе тех нравственных, духовных и 
культурных ценностей, что были вместе 
с Божественной благодатью восприняты 
нашими предками в Киевской купели 
Крещения Руси, взращивались и усвоя-
лись на протяжении многовековой исто-

рии.
Обращаюсь ко всем, от кого зависит при-
нятие решений: немедленно остановите 
кровопролитие, вступите в реальные пе-
реговоры для установления мира и спра-
ведливости. В междоусобной брани не 
может быть победителей, не может быть 
политических завоеваний, которые были 
бы дороже жизни людей.
Что же касается Церкви, ее оружие и ее 
щит — молитва и Слово Божие, которое 
«живо и действенно и острее всякого 
меча обоюдоострого» (Евр. 4:12).
Призываю всех чад Русской Православ-
ной Церкви к усиленной молитве, к су-
губому хранению начавшегося поста 
Святых апостолов. Особый призыв — к 
монашеским обителям: молитесь ныне 
ко Господу, как умели молиться в страш-
ные времена потрясений наши благоче-
стивые предки; как во времена междоу-
собной брани умоляли Отца Небесного о 
ее прекращении подвигоположники рус-
ского монашества преподобные Антоний 
и Феодосий Киево-Печерские, как молил-
ся о прекращении ненавистной розни 
мира сего примиритель русских земель 
преподобный Сергий Радонежский, как 
взывали ко Господу во дни кровавого хао-
са и гражданской войны святитель Тихон, 
Патриарх Всероссийский, и священному-
ченик Владимир, митрополит Киевский.
Во всех храмах Церкви нашей пусть не-
устанно совершается теперь особая 
молитва о мире и преодолении междо-
усобной брани, текст которой я сегодня 
благословил к употреблению.
«Сам же Бог мира да освятит вас во всей 
полноте, и ваш дух и душа и тело во всей 
целости да сохранится без порока» 
(1 Фес. 5:23).

Пресс-служба Патриарха Московского и 
всея Руси
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Украина - Россия

Призываю говорить правду!
Предстоятелю Русской Православной Церкви

Московскому Патриарху  КИРИЛЛУ
18 июня 2014 год 

независимости украинского народа.
Поэтому использование риторики «рус-
ского мира» в Вашем вчерашнем обраще-
нии явно не способствует ни прекраще-
нию военных действий, ни установлению 
мира, ни преодолению все возрастающей 
враждебности в отношениях России с 
Украиной.
Вы снова подменяете, как это уже стало 
традиционным для иерархов Московско-
го Патриархата, единство народа Божия 
во Христе – единством структуры Русской 
Православной Церкви, единством Вашей 
административной власти над духовен-
ством и паствой, единством русской (а в 
реальности часто – советской) культурной 
идентичности. Единство народа Божия 
объемлет всех истинно верующих в Госпо-
да Иисуса Христа, а не только «историче-
скую Русь», в то время как администра-
тивная власть объединяет лишь Русскую 
Православную Церковь. Ставить между 
этими двумя единствами смысловой знак 
равенства – недостойная манипуляция с 
Вашей стороны.
Вспомните «Основы социальной концеп-
ции РПЦ», где говорится (п. ІІ.1): «Будучи 
по природе вселенской, Церковь одно-
временно является единым организмом, 
телом (1 Кор. 12. 12). Она – община чад 
Божиих, «род избранный, царственное 
священство, народ святый, люди взятые 
в удел… некогда не народ, а ныне народ 
Божий» (1 Пет. 2. 9-10). Единство этого 
нового народа обеспечивается не наци-
ональной, культурной или языковой об-
щностью, но верой во Христа и Крещени-
ем. Новый народ Божий «не имеет здесь 
постоянного града, но ищет будущего» 
(Евр. 13. 14). Духовная родина всех хри-
стиан – не земной, но «вышний» Иеруса-
лим (Гал. 4. 26)».
Происходящее теперь на Донбассе, 
на моей родине, Вы определяете, как 
«междоусобицу». На самом же деле это 
не междоусобица, а полномасштабная 
агрессия Российской Федерации против 
Украины. До тех пор, пока в Украину не 
пришли российские военные и вооружен-
ные Россией наемники – ни в Крыму, ни 
на Донбассе не было вооруженного про-
тивостояния. Как не было его и на Майда-
не в Киеве – до тех пор, пока, как сейчас 
достоверно известно, Президент Вашей 

страны не склонил Виктора Януковича к 
силовым действиям против украинского 
народа через принятие диктаторских «за-
конов», а позже и применение оружия.
Поэтому Ваш долг иерарха Православной 
Церкви и Предстоятеля Московского Па-
триархата – говорить правду.
Вы призываете остановить кровопроли-
тие – так обратитесь к своему Президен-
ту, Владимиру Владимировичу Путину, и 
скажите, что Церковь не одобряет агрес-
сию России против Украины. Когда В. В. 
Путин даст указание вооруженным силам 
и спецслужбам Российской Федерации 
прекратить агрессивные действия против 
Украины, а пограничной службе – не до-
пускать пересечения границы вооружен-
ными наемниками и диверсантами, тогда 
в Украине прекратится сеемое из России 
кровопролитие.
Все что нужно для этого – исполнять за-
коны Российской Федерации, запрещаю-
щие незаконный переход границы, неза-
конный оборот оружия, наемничестиво, а 
также начать исполнять международные 
и двусторонние договоренности, которые 
до сих пор Россией в отношении Украины 
грубо попираются.
Призвав руководство своего государства 
прекратить агрессию против Украины, 
Вы исполните также и то, что предписано 
любимым Вами документом – «Основа-
ми социальной концепции РПЦ».
«Национальные чувства могут стать 
причиной греховных явлений, таких как 
агрессивный национализм, ксенофобия, 
национальная исключительность, межэт-
ническая вражда. В своем крайнем вы-
ражении эти явления нередко приводят к 
ограничению прав личностей и народов, 
войнам и иным проявлениям насилия – 
говорится в п. ІІ. 4. Концепции. – Право-
славной этике противоречит деление на-
родов на лучшие и худшие, принижение 
какой-либо этнической или гражданской 
нации. Тем более несогласны с Правосла-
вием учения, которые ставят нацию на 
место Бога или низводят веру до одного 
из аспектов национального самосозна-
ния».
К сожалению именно это – агрессивный
национализм, ксенофобию, межэтниче-
скую вражду – мы видим процветающи-
ми в современной России, что и привело 

Ваше Святейшество!

Прочитав Ваше вчерашнее обращение 
к Полноте РПЦ по поводу событий в 

Украине, вынужден публично обратиться 
к Вам.
По сути, в своем обращении Вы в оче-
редной раз отрицаете бытие украин-
ского народа как самостоятельного 
народа, имеющего право на реальную 
государственность, суверенитет и неза-
висимость. На словах уважая украинскую 
государственность, в действительности 
Вы и далее пропагандируете идею «рус-
ского мира», в котором Украина – лишь 
составная часть, подчиненная Москве.
Независимые государства, Российскую 
Федерацию и Украину, Вы подменяете 
термином «историческая Русь», который 
позволяет оправдывать вмешательство 
руководства России во внутренние дела 
Украины.
Точно также два столетия тому назад тер-
мином «славянский мир» апологеты Рос-
сийской империи оправдывали захват и 
расчленение Польши, кровавое подавле-
ние российскими войсками борьбы за 
восстановление польской государствен-
ности.
Думаю, что взяв на себя в недавнем про-
шлом миссию примирения российского 
и польского народов, Вы должны по-
нимать, что вряд ли идеи «славянского 
мира», как использованные в прошлом 
с враждебной для Польши целью, будут 
способствовать такому примирению и 
взаимопониманию. Точно так же идеи 
«русского мира», взятые сейчас на        во-
оружение Кремлем для оправдания 
агрессии против Украины, аннексии 
Крыма, поддержки террористов и воору-
женных сепаратистов на Донбассе, – это 
идеи, враждебные государственности и 
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к описанным в Концепции последствиям 
– ограничению прав личностей и наро-
дов, войнам и иным проявлениям наси-
лия. А концепция «русского мира» – это 
и есть учение, которое низводит веру до 
одного из аспектов российского нацио-
нального самосознания.
Вы не раз пытались убедить всех, что на-
ходитесь «над схваткой» и хотите при-
мирения. Но именно в Вашей Концепции 
сказано: «Православная Церковь осу-
ществляет миссию примирения между 
вовлеченными во вражду нациями и их 
представителями. Так, в ходе межэтни-
ческих конфликтов она не выступает на 
чьей-либо стороне, за исключением слу-
чаев явной агрессии или несправедливо-
сти, проявляемой одной из сторон». Весь 
мир осуждает агрессию России против 
Украины – но Вы, в угоду мирской власти 
или из страха перед ней, молчите и не 
останавливаете российское руководство, 
как агрессора.

Владыко!
Все это я пишу не для того, чтобы оскор-
бить или унизить Вас, но по долгу старше-

го по рукоположению иерарха, возлагав-
шего на Вас руку во время епископской 
хиротонии, по долгу собрата во Христе. Я 
искренне желаю, чтобы Украина и Россия 
жили в мире и взаимно полезном сотруд-
ничестве, а Русская и Украинская Право-
славные Церкви пребывали в общении, 
как равные Поместные Церкви.
Но достигнуть этого можно только тог-
да, когда Россия перестанет смотреть на 
Украину как на свою часть и территорию, 
на украинский народ – как на часть рус-
ского народа, на Украинскую Церковь – 
как на часть Московского Патриархата. 
Как бы Вам и другим в России не хоте-
лось, Украина – не Россия, Украинская 
держава – независимое, суверенное го-
сударство, украинский народ – самосто-
ятельная политическая нация.
И Вы, и мы говорим о желании мира. Но 
мир бывает разный, ведь и оккупация 
приносит прекращение военных дей-
ствий, однако она не является истинным 
миром. Поэтому до тех пор, пока россий-
ские войска и наемники находятся на 
украинской земле, пока Россия всячески 

поддерживает вооруженные действия 
на украинской территории – истинный, 
справедливый мир не может быть вос-
становлен.
Когда прекратится агрессия России 
против Украины, а с ней – принесенные 
на нашу землю смерть, кровопролитие, 
страдания и горе людей, зависит в том 
числе и от Вас.
Поэтому призываю Вас, перед лицом 
Божиим и совестью, возвысить голос 
не многословной и многозначной ди-
пломатии, а правды, и тем способ-
ствовать прекращению вражды и кро-
вопролития. Да укрепит Вас Господь к 
такому подвигу.

С любовью во Христе – ФИЛАРЕТ,
Патриарх Киевский 

и всея Руси-Украины
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14 августа 2014 г. 
Патриарх Московский Кирилл 

обратился с посланием к Святей-
шему Патриарху Константино-

польскому Варфоломею.

Ваше Святейшество, возлюбленный о 
Господе Собрат и Сослужитель! 

Сердечно приветствую Вас с пожела-
нием мира, благодатного укрепления 

телесных сил и неоскудевающей помощи 
Божией в Вашем Предстоятельском слу-
жении. 
Обратиться к Вам с настоящим письмом 
меня побуждает чувство глубокой боли 
и крайняя обеспокоенность положением 
паствы нашей Церкви на восточной Укра-
ине, где уже несколько месяцев не прекра-
щается братоубийственная гражданская 
война. 
Еще осенью минувшего года, в начале 
текущего политического кризиса на Укра-
ине, представители Греко-католической 
церкви и раскольничьих общин, выступав-
шие на киевском Майдане, открыто про-
поведовали ненависть к Православной 
Церкви, призывали к захвату православ-
ных святынь и искоренению Правосла-
вия с территории Украины. С началом же 
боевых действий униаты и раскольники, 
получив в руки оружие, под видом анти-
террористической операции стали осу-
ществлять прямую агрессию в отношении 
духовенства канонической Украинской 
Православной Церкви на востоке страны. 
В то же время Украинская Православная 
Церковь, в отличие от греко-католиков 
и схизматиков, остается чуждой какой-
либо политической ангажированности. 
Она продолжает осуществлять духовное 
окормление своей многочисленной па-
ствы, включающей в себя людей, оказав-
шихся по разные стороны конфликта, 
старается их примирить и неустанно при-
зывает к диалогу. 
В последние недели мы получаем от ар-
хиереев на местах сообщения, свиде-
тельствующие об издевательствах над 
духовенством канонической Украинской 
Православной Церкви, об их целенаправ-
ленном преследовании. Вот несколько 
примеров. 
17 июля сего года во время совершения 
Божественной литургии в Воскресенский 
храм города Славянска ворвалась группа 
вооруженных лиц во главе с греко-като-
лическим военным капелланом, которые 
стали угрожать настоятелю храма прото-
иерею Виталию Весёлому. Представитель 
Украинской Греко-католической церкви 
заявил, что на Украине не место Москов-
скому Патриархату, и сетовал на то, что 
президент страны не позволил униатам 
захватить Киево-Печерскую лавру. 
19 июля был подвергнут оскорблениям и 
допросу в наручниках с угрозами убий-
ства благочинный Николаевского округа 
Горловской епархии протоиерей Андрей 
Чичеринда. 
20 июля близ Славянска вооруженные 
автоматами люди заставили протоиерея 
Вадима Яблоновского рыть себе могилу, 
а протоиерея Виктора Стратовича в тот 
же день заковали в наручники и увезли 
с мешком на голове в лес, где поставили 
на колени и допрашивали в таком поло-
жении. 
30 июля в селе Красноармейское Донец-
кой области группа вооруженных людей 
устроила незаконный обыск в доме прото-
иерея Игоря Сергиенко, настоятеля храма 

святого благоверного князя Александра 
Невского. Священника оскорбляли, обви-
няли в участии в деятельности подполь-
ных организаций, угрожали пытками, 
требовали покинуть территорию Украины 
и выдать учредительные документы на 
храм, закрепляющие права на церковное 
имущество. 
В тот же день в Амвросиевском районе 
Донецкой области украинскими военны-
ми был задержан протоиерей Евгений 
Подгорный, которого, осыпая бранными 
нецензурными словами, связали и, бро-
сив на землю, начали избивать ногами и 
прикладом автомата, стреляли над его 
головой, заставляя признаться в том, что 
он содействует ополченцам. Донецкого 
протоиерея принуждали снять с себя свя-
щеннический крест, но, получив отказ, со-
рвали крест силой, с мешком на голове по-
садили в яму, угрожали убить сына, а дом 
ограбили. Священника освободили только 
благодаря вмешательству прихожан. 
Мы не можем не замечать того факта, что 
у конфликта на Украине имеется недвус-
мысленная религиозная подоплёка. Уни-
аты и примкнувшие к ним раскольники 
стараются одержать верх над канониче-
ским Православием на Украине, в то вре-
мя как Украинская Православная Церковь 
с терпением и мужеством продолжает в 
этих непростых условиях окормлять сво-
их страдающих верных чад. Священники, 
несущие свое служение в местах, ставших 
ареной боевых действий, в подавляющем 
большинстве своем остаются с паствой, 
разделяя с ней все ужасы гражданской 
войны. Их семьи страдают от нападений, 
нехватки воды и продовольствия, гибнут 
под снарядами во время артиллерийских 
обстрелов. Так, 31 июля при обстреле 
жилых кварталов Луганска пострадал и 
вскоре скончался от полученных ранений 
протоиерей Владимир Креслянский. У по-
гибшего священника остались супруга и 
пятеро детей. 
Восточная Украина – цветущая земля, на-
селенная миллионами трудолюбивых пра-
вославных христиан – превращается ныне 
в выжженное поле. Разрушена бомбежкой 
резиденция митрополита Донецкого и 
Мариупольского Илариона. Артиллерий-
ским снарядом повреждено Горловское 
епархиальное управление. В руинах ле-
жит Иверский женский монастырь Донец-
кой епархии, сгоревший во время боевых 
действий. Но каноническая Украинская 
Православная Церковь, Церковь-муче-
ница, несмотря на эти тяжелейшие усло-
вия, пребывает вместе со своей паствой, 
делая все возможное, чтобы помочь лю-
дям, переживающим самые страшные в 
новейшей истории Украины времена. В 
огне гражданского противостояния по-
теряли кров и стали беженцами сотни 
тысяч людей. Многие из них, спасаясь от 
ужасов войны, находят приют в храмах и 
монастырях, в частности, в Успенской Свя-
тогорской лавре, которая к настоящему 
времени переполнена беженцами. В До-
нецке, Горловке, Луганске мирные жители, 
надеясь спастись от бомбардировок и об-
стрелов, остаются в храмах на ночлег, по-
лучают кров и бесплатную пищу. Помощь 
беженцам и вообще мирному населению 
активно оказывают и другие монастыри, 

приходы, епархии Украинской Православ-
ной Церкви. 
Московский Патриархат в целом исполь-
зует все возможности для оказания гума-
нитарной помощи мирному населению 
тех районов, где идут боевые действия. 
В храмах Русской Православной Церкви 
ежедневно возносится особая молитва о 
мире и преодолении междоусобной бра-
ни на Украине. Церковь заботится о мно-
гих тысячах беженцев с восточной Украи-
ны, размещенных в палаточных лагерях и 
переправленных оттуда в специально под-
готовленные помещения в различных об-
ластях России. Помощь оказывается всем, 
без различия национальности и вероиспо-
ведания. Среди тех, кто ищет убежища в 
России, – в том числе и многочисленные 
военнослужащие украинской армии, не 
желающие стрелять в свой народ. 
В эти дни, тяжелые для всей Русской Пра-
вославной Церкви, в особенности для её 
верных чад на Украине, прошу молитв Ва-
шего Святейшества, Преосвященных ар-
хипастырей, пастырей, монашествующих 
и всех верных чад Святейшей Константи-
нопольской Церкви о мире на украинской 
земле, о прекращении кровопролития и 
о наших страждущих о Господе братьях, 
особенно об архипастырях и пастырях, 
которые в труднейших условиях граждан-
ского противостояния продолжают муже-
ственно исполнять свой долг, совершать 
церковное служение и отстаивать Святое 
Православие. 
Прошу Ваше Святейшество использовать 
все возможности, чтобы возвысить Ваш 
голос в защиту православных христиан 
востока Украины, которые в обстанов-
ке усугубляющегося насилия со стороны 
греко-католиков и раскольников живут в 
ежедневном страхе за себя и своих близ-
ких, опасаясь, что, если гонители возьмут 
власть, православные будут принуждаться 
к отказу от своей веры или подвергаться 
жестокой дискриминации. 

С братской о Господе любовью, 
Кирилл, 
Патриарх Московский и Всея Руси
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24 августа 2014 г. 
Письмо Патриарха Киевского Фи-
ларета к  Вселенскому Патриарху 

Варфоломею 

Архиепископу Константинополя – 
Нового Рима, 

Вселенскому Патриарху 
Ваше Святейшество! 

Обратиться к Вам с этим письмом меня 
понуждает как общая ситуация в Украи-
не, так и откровенная ложь, которую Рос-
сийский патриарх Кирилл распространя-
ет об этой ситуации, в том числе и в том 
письме к Вам, которое было опублико-
вано на официальной странице Москов-
ской Патриархии в интернете. 
Прежде всего хочу подчеркнуть, что в 
Украине нет гражданской, а тем более 
религиозной войны, как то утверждает 
российская пропаганда в целом и Патри-
арх Кирилл в частности. 
Народное восстание против диктатуры 
бывшего президента Януковича, которое 
очень точно было названо Революцией 
Достоинства, началось в ноябре 2013 г. и 
было вызвано коррумпированностью и 
ложью этого бывшего руководителя. За 
четыре года своего правления он опутал 
сетью коррупции все государство, фан-
тастически увеличивая как свои личные 
богатства, так и богатства членов своей 
семьи. Подавлялась свобода слова, на-
рушались права собственности, любой 
прибыльный бизнес путем запугивания 
и насилия мог быть отобран в пользу 
окружения бывшего президента. Систе-
мы правосудия и охраны порядка были 
поставлены на службу преступным инте-
ресам, оппоненты власти были вынужде-
ны бежать за границу или оказывались в 
заключении. 
Последней каплей, переполнившей чашу 
народного терпения, стал отказ админи-
страции Януковича от подписания согла-
шения об Ассоциации между Украиной 
и Европейским Союзом. Под давлением 
президента России Путина украинская 
власть, которая до того несколько лет 
обещала подписать это соглашение, за 
неделю до намеченной даты отказалась 
это делать. Народ, а особенно молодежь, 
почувствовал, что у него украли будущее, 
и вышел на мирный протест. 
Эта мирная демонстрация был безза-
конно разогнана, а многие ее участники 
– избиты. Только стены Михайловского 
Златоверхого монастыря спасли проте-
стующих от окончательной расправы. 
Такое откровенное издевательство со 
стороны властей возмутило большое ко-
личество людей, собравшихся в центре 
столицы Украины, а также и во многих 
других городах для того, чтобы выразить 
мирный протест и потребовать немед-
ленного подписания соглашения об Ассо-
циации с ЕС, а также наказать виновных 
в избиении мирной демонстрации. Вме-
сто диалога администрация Януковича 
постоянно увеличивала давление на на-
род, мошенническим способом измени-
ла законодательство таким образом, что 
любые демонстрации были объявлены 
незаконными. В конце концов, когда к 
мирным протестующим было применено 
оружие, в результате чего погибли более 
ста человек, народное восстание выну-
дило бывшего президента Януковича бе-
жать из страны. 
Украинские Церкви и религиозные орга-

низации активно способствовали тому, 
чтобы протест носил мирный характер, 
постоянно призывали власть и протесту-
ющих к диалогу, пытались быть посред-
никами в этом. Церковь Московского 
Патриархата, которая в то время предсе-
дательствовала во Всеукраинском Сове-
те Церквей и религиозных организаций, 
также была включена в этот процесс и от-
стаивала общую с нами позицию. 
Не существует никаких доказательств 
того, что участники мирного протеста на 
Майдане Независимости выступали про-
тив Православной Церкви Московского 
Патриархата, или что кто-либо, кого па-
триарх Кирилл в своем письме называет 
«униатами и схизматиками» подстрекал 
народ к борьбе с Церковью Московского 
Патриархата. Утверждая нечто подобное, 
Патриарх Кирилл лжет. Тот священник 
Греко-Католической Церкви, который за 
три года до нынешних событий, обраща-
ясь к своим прихожанам, позволил себе 
употребить антисемитские и шовинисти-
ческие лозунги, был немедленно наказан 
церковной властью, раскаялся и отрекся 
от этих своих слов. Но эту запись трехлет-
ней давности российская пропаганда, и в 
том числе лично президент России Путин, 
продолжают использовать как якобы до-
казательство антисемитизма и шовиниз-
ма участников протестов на Майдане. 
После победы Революции Достоинства, 
когда Янукович и его министры бежали 
из страны, Парламентом Украины в пред-
усмотренные Конституцией сроки было 
сформировано новое Правительство и 
назначены выборы президента. Легитим-
ность этого правительства признали все 
религиозные конфессии, в том числе и 
официальные представители Москов-
ского Патриархата в Украине, подписав 
соответствующее обращение и приняв 
участие во встрече Совета Церквей со 
спикером парламента Александром Тур-
чиновым, выполнявшим в то время обя-
занности президента. 
Официальные представители Москов-
ского Патриархата также подписали 
совместное обращение религиозных 
организаций Украины с осуждением 
сепаратизма и призвали сложить ору-
жие всех, кто приобрел его незаконным 
путем. Однако в отдельном обращении 
Священного Синода УПЦ МП содержит-
ся призыв сложить оружие «ко всем», то 
есть и к украинских военнослужащим, и к 
сепаратистам. В то же время российских 
военных Синод УПЦ МП сложить оружие 
не призывает. 
Я должен еще раз подчеркнуть: после по-
беды Революции Достоинства не было 
никаких оснований говорить о притесне-
ниях православных Московского Патри-
архата, русскоязычного населения Укра-
ины в целом или населения Донбасса в 
частности. Все законы, которые регули-
руют вопросы использования языков или 
права национальных меньшинств, оста-
лись такими же, какими они были при 
власти Януковича. 
Для того, чтобы предупредить возможные 
провокации, наша Церковь неоднократно 
публично обращалась с требованием не 
допускать никакого насилия в отношении 
храмов, монастырей или духовенства 

и прихожан Московского Патриархата, 
предостерегая всех, а особенно наших 
духовных лиц, что за участие в таких про-
вокациях и насилии они будут подвер-
гнуты суровым церковным наказаниям. 
Отсутствие религиозного противостоя-
ния в Украине письменно в совместном 
обращении подтвердили, среди прочих, 
и официальные представители Москов-
ского Патриархата в Украине. 
В то же время Российская Федерация 
с конца февраля этого года начала во-
оруженную агрессию против Украины. 
Был оккупирован и аннексирован Крым, 
вооруженные боевики и наемники в 
большом количестве начали проникать 
в Украину с территории России для про-
воцирования беспорядков, захватывая 
административные здания, провозгла-
шая отделения отдельных областей от 
Украины и присоединение их к России. 
Сначала Россия намеревалась втянуть 
в сепаратистскую авантюру половину 
Украины, но народное сопротивление в 
большинстве областей разрушило эти 
планы, поэтому в дальнейшем агрессив-
ные действия Кремля в основном были 
сосредоточены в Донецкой и Луганской 
областях. 
Впервые со времен правления нацист-
ского фюрера Гитлера мы столкнулись с 
беспрецедентной по уровню цинизма и 
лжи массированной пропагандой про-
тив Украины. Россия пытается убедить 
мир в справедливости своих действий, 
используя практически все средства мас-
совой информации. Эта циничная ложь 
ежедневно в большом количестве рас-
пространяется через телевизионные но-
вости, через статьи в печатных и сетевых 
изданиях, через социальные сети. Пода-
вляющее большинство сюжетов является 
или полностью вымышленными, как, на-
пример, сюжет о «распятии мальчика» 
бойцами Национальной гвардии Укра-
ины в освобожденном от террористов 
Славянске, или до неузнаваемости ис-
каженными по сравнению с реальными 
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Украина - Россия
событиями. 
Письмо к Вам Московского патриарха 
Кирилла, в котором он описывает собы-
тия на Донбассе как гражданскую войну 
и религиозное противостояние необходи-
мо рассматривать именно как часть и од-
новременно как плод этой пропаганды. 
В реальности события на Донбассе явля-
ются следствием вооруженной агрессии 
России против Украины. Руководители 
так называемых «народных республик», 
наемники, оружие, финансирование, ин-
формационная поддержка – все это идет 
из России через захваченные участки гра-
ницы. Ни в каком другом месте Украины, 
кроме тех, где действуют российские на-
емники, нет ни вооруженных конфлик-
тов, ни других форм противостояния, 
характерных для гражданских и религи-
озных войн. 
В последнее время в связи с успешными 
действиями украинской армии против 
прокремлевских террористов через гра-
ницу начали проходить уже непосред-
ственно российские военнослужащие в 
форме без опознавательных знаков. В ре-
альности то что, происходит сейчас – это 
война России против Украины, причины 
которой – месть за европейский выбор 
украинского народа, стремление не до-
пустить сближения нашего государства 
с Европой, желание вернуть утраченную 
с распадом Советского Союза власть 
Кремля над Украиной и мечта нынешних 
руководителей России о восстановлении 
былой империи. 
В украинских вооруженных силах слу-

жат верующие разных конфессий, в том 
числе и прихожане Московского Патри-
архата, так же, как и представители раз-
личных наций, в том числе и этнические 
русские. Нет ни одного военного под-
разделения, которое бы формировалось 
исключительно по национальному или 
конфессиональному признаку. Поэтому 
утверждение патриарха Кирилла, о том, 
что вооруженные «униаты и схизмати-
ки» борются на Донбассе против Церкви 
Московского Патриархата также является 
откровенной и циничной ложью. 
В своем обращении патриарх Кирилл 
приводит примеры неподобающего об-
ращения украинских военнослужащих 
со священниками Московского Патри-
архата. Часть из них является плодом 
фальсификаций (например, участие гре-
ко-католического капеллана в нападении 
на храм Московского Патриархата, чего 
на самом деле не было). Другая часть не 
подтверждена, но бесспорно подлежит 
расследованию, а виновные – законному 
наказанию. 
Хочу тем не менее подчеркнуть, что все 
эти случаи никак не связаны с каким-то 
особо агрессивным отношением украин-
ских военных, власти, Греко-Католиче-
ской или нашей Церквей к представите-
лям Московского Патриархата. По моему 
мнению, такие случаи, когда они имеют 
место, вызваны в первую очередь много-
численными фактами поддержки со сто-
роны священников Московского Патри-
архата деятельности террористов, в том 
числе и фактами прямого их участия в 

вооруженных террористических форми-
рованиях. 
К сожалению, не единичны факты, ког-
да в храмах Московского Патриархата 
или иных церковных помещениях были 
обнаружены склады оружия, когда ду-
ховенством МП предоставлялось содей-
ствие террористам в проживании и пита-
нии, оказывалась моральная поддержка 
их преступных дел путем организации 
публичного благословения на борьбу 
против Украины. В последнее время вы-
явились также факты использования тер-
рористами священнической одежды и 
документов, которые, по нашим данным, 
выдает одна из епархий Московского Па-
триархата на Донбассе. 
Все это дает основания украинским во-
еннослужащим особенно бдительно от-
носиться к передвижениям священни-
ков, которые могут оказаться на самом 
деле переодетыми террористами или их 
пособниками. Уверяю вас, что в связи с 
этим и наши священнослужители сталки-
ваются с неудобствами со стороны укра-
инских военнослужащих, и мы относимся 
к этому с пониманием. 
Приводя ложные факты или искаженно 
толкуя правдивые, патриарх Кирилл ни-
чего не говорит о тех систематических 
гонениях и преследованиях, включая 
похищения, пытки и убийства, которым 
подвергаются представители всех рели-
гиозных конфессий от рук пророссийских 
наемников и сепаратистов. 
На захваченной территории Луганской 
области наши храмы закрыты, а епископ 
и священники вынуждены скрываться 
из-за угрозы сепаратистов убить их. На 
Луганского епископа Афанасия было со-
вершено покушение на убийство, и толь-
ко милостью Божией он спасся от смерти. 
В Донецкой области на территориях, кон-
тролируемых сепаратистами, наши хра-
мы вынужденно закрыты, так как жизни 
наших священников и верующих там 
угрожает опасность. Священники или 
скрываются, или были вынуждены уехать 
в безопасные места. Один из храмов в 
Донецке был заминирован, и только по 
воле Божией взрывное устройство не 
сработало. Была совершена попытка по-
хитить архиепископа Донецкого Сергия, 
но он сумел благополучно выехать из До-
нецка и добраться до безопасного места 
пребывания. Священник Юрий Иванов 
был похищен террористами и только че-
рез некоторое время отпущен. 
В оккупированном Россией Крыму два 
наших храма были насильственно ото-
браны, кафедральный храм в Симфе-
рополе подвергается пикетированию и 
экономическому давлению, с целью за-
пугивания был сожжен загородный дом 
архиепископа Климента. 
В еще большей степени это касается и 
Украинской Греко-Католической Церк-
ви, Римско-Католической Церкви и про-
тестантских общин. Монастырь УГКЦ в 
Донецке захвачен террористами. Имели 
место случаи похищения католических 
священников с целью получения выку-
па. На контролируемой сепаратистами 
территории захвачены молитвенные по-
мещения многих протестантских общин. 
После освобождения г. Славянска было 
обнаружено место захоронения двух про-
тестантских религиозных служителей и 
двух сыновей одного из этих служителей, 
которые были в праздник Троицы похи-
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П.С. 
Почему-то подумалось, что у Патриарха Филарета, возможно, имеются ненулевые 
шансы быть избранным президентом Украины. 
А также то, что если президентом страны сегодня был бы Филарет, то ситуация в Укра-
ине была бы немного другой. 

Андрей Илларионов

Источник: http://echo.msk.ru/blog/aillar/1394028-echo/

щены террористами прямо с молитвен-
ного собрания и расстреляны. 
Следует особо подчеркнуть, что среди 
групп террористов существует так на-
зываемая Русская православная армия, 
преступная деятельность которой не 
только не осуждается руководством РПЦ, 
но и получает поддержку и публичное 
благословение некоторых священников 
Московского Патриархата. В документе 
под названием «Конституция Донецкой 
народной республики» указывается, что 
только русское православие имеет на 
территории так называемой ДНР особые 
права и статус. 
Все эти факты свидетельствуют, о том, 
что нарушения прав верующих имеют 
место как раз со стороны террористов, 
которые объявляют, что действуют в ин-
тересах русского православия и защи-
щают так называемый «русский мир». 
Поэтому заявления о том, что события 
на Донбассе имеют характер религиоз-
ной войны – это наглая ложь. На самом 

деле это война России против Украины, 
которая имеет захватнический характер. 
Своими заявлениями и действиями Мо-
сковский патриарх Кирилл способствует 
российской агрессии, пытаясь обманом и 
искаженными фактами поддержать госу-
дарственное руководство России. 
Фальшивость обвинений патриарха Ки-
рилла подтверждается также тем, что 
текст его обращения к Вам от 14 августа 
был опубликован на официальном сай-
те Московской патриархии, а утром 15 
августа был удален с этого сайта. Через 
несколько дней, учитывая то, что на него 
уже успели обратить внимание средства 
массовой информации, он был снова 
опубликован, но в другом разделе. Этот 
факт свидетельствует о лицемерной по-
зиции Московского патриарха Кирилла, 
который в публичных заявлениях гово-
рит, что его Церковь не вмешивается в 
конфликт и только молится за мир, а в 
письмах к Предстоятелям Церквей изла-
гает мысли, вполне созвучные с россий-

ской государственной пропагандой. 
Ваше Святейшество! 
От имени наших епископов, духовенства 
и верующих обращаюсь к Вам с прось-
бой оценить и отбросить ложь, которую 
распространяет Московский патриарх 
Кирилл. Мы просим молиться о мире 
в Украине и об освобождении нашей 
страны от внешней агрессии. Надеюсь, 
что Вы не дадите втянуть Православную 
Церковь в кампанию беспрецедентной 
лжи, которую российские власти, в том 
числе и с помощью патриарха Кирилла, 
проводят против Украины. 

С любовью во Христе 
Ваш собрат Филарет 

24 августа 2014 г. 
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Коррупция в России – НАНО

Аналитическая серия «Горячие точки» коррупции в России»

Коррупционные инновации:
«РОСНАНО» vs «Лиотех»

Введение
Развитие нанотехнологий, стимулирова-
ние государственно-частного партнер-
ства в области создания высокоточных и 
наукоемких производств, – все это имеет 
в нашей стране относительно короткую, 
но насыщенную историю. Инвестиции в 
инновации были, в общем-то, обоснован-
но объявлены одним из ключевых фак-
торов экономического развития России. 
Нанотехнологии были обозначены в ка-
честве одного из приоритетных направ-
лений развития науки и техники: так, 24 
апреля 2007 года была подписана прези-
дентская «Стратегия развития нанотехно-
логий», предусматривавшая скорейшее 
создание национальной нанотехнологи-
ческой сети. В состав этой сети и долж-
на была войти профильная госкорпора-
ция. Уже 26 апреля 2007 года Владимир 
Путин сказал об этом в своем Послании 
Федеральному Собранию Российской Фе-
дерации, предлагая учредить Российскую 
корпорацию нанотехнологий. Именно в 

2007-ом интерес государственных инсти-
тутов к предмету с приставкой нано- об-
рел реальный финансовый фундамент.
Кратко вспомним основные вехи реали-
зации государственной политики по раз-
витию наноиндустрии в РФ.
ГК «Российская корпорация нанотехно-
логий (РОСНАНОТЕХ)» была учреждена в 
июле того же года федеральным законом 
№ 139-ФЗ. Официальная регистрация 
корпорации – 19 сентября. Основными 
инструментами государственной полити-
ки в данной сфере стали программа раз-
вития наноиндустрии в РФ до 2015 года 
и ФЦП, регулирующая развитие инфра-
структуры наноиндустрии, рассчитанная 
на 2008-2010 годы. Данная правовая 
база определяла, что национальная на-
нотехнологическая сеть – это совокуп-
ность организаций, выполняющих фунда-
ментальные прикладные исследования, а 
равно и осуществляющих коммерциали-
зацию технологий.
Нанотехнологии предусматривают созда-

ние и эффективное практическое исполь-
зование физических объектов и систем, 
линейный размер которого хотя бы в 
одном направлении составляет порядка 
1-100 нанометров (1 нм – 1 миллиардная 
часть метра).
А вот результаты работы с наносистема-
ми, согласно той же Программе, должны 
были исчисляться миллиардами: так, в 
числе основных показателей решения ее 
задач установлен «объем продаж про-
дукции российской наноиндустрии», ко-
торый к 2015-ому должен был составить 
900 млрд рублей. Что касается конкретно 
«РОСНАНОТЕХа», то к 2015 году проект-
ные компании, действующие под инве-
стиционной эгидой этой госкорпорации, 
должны были реализовать нанопродук-
цию на сумму в 300 млрд. По ряду се-
рьезных причин, о которых пойдет речь 
ниже, эти показатели были в значитель-
ной степени не достигнуты.
На реализацию закрепленных в про-
граммных документах задач по развитию 

Национальный исследова-
тельский институт 

проблем коррупции

И
сточник: http://new

-retail.ru/novosti/rosnano_otkazalos_i_proekta_m
agazin_budushchego1149/
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наноиндустрии в России были выделены 
серьезные средства. Так, для обеспечения 
деятельности госкорпорации при ее соз-
дании из бюджета РФ был внесен имуще-
ственный взнос в 130 млрд рублей.
Однако, несмотря на серьезные бюд-
жетные ассигнования и последующую 
реорганизацию «РОСНАНОТЕХа» (в ОАО 
«РОСНАНО», ставшее прямым право-
преемником госкорпорации), в финан-
сово-хозяйственной деятельности на-
ционального инновационного института 
были выявлены системные проблемы. 
Выяснилось, что многие инвестиционные 
проекты с участием «РОСНАНО» оказа-
лись экономически несостоятельными. 
Что вклады участников проектных ком-
паний, вносимых в уставный капитал 
этих компаний, завышается, а сам капи-
тал формируется исключительно за счет 
«РОСНАНО», т.е. федеральных средств. 
Что частные активы, принимаемые ОАО 
в обеспечение инвестиций, подчас име-
ют фиктивный характер. Что изначально 
целевые средства «РОСНАНО» вклады-
ваются в проект, не относящийся к нано-
индустрии и(или) имеет отрицательное 
заключение профильных экспертов. Име-
ются авторитетные свидетельства того, 

что менеджемент этой организации на 
ряде направлений работы неэффективен 
и имеет личную заинтересованность в 
иных сделках, вводит в заблуждение соб-
ственное руководство и наносит прямой 
ущерб государственным интересам.
Национальный исследовательский ин-
ститут проблем коррупции намерен 
взять в фокус общественного внимания 
целый ряд инвестпроектов «РОСНАНО» 
с названными выше нарушениями и по-
дозрением на коррупционную составля-
ющую. Это первый подобный доклад по 
состоянию дел в проектных компаниях 
«РОСНАНО».
8 декабря 2011 года в Новосибирске при 
участии председателя правления «РОС-
НАНО» Анатолия Чубайса был торже-
ственно запущен в эксплуатацию завод 
по производству литий-ионных аккуму-
ляторов. Этот объект позиционировался 
как высокотехнологичное предприятие, 
укомплектованное самыми современ-
ными производственными линиями и 
имеющее высокий потенциал. Новые ак-
кумуляторные батареи должны были в 
две тысячи раз превышать по мощности 
ныне существующие. К 2015-ому году 
объем их продаж «Лиотехом» должен 

был превысить 35 млрд рублей.
Мощности предприятия действительно 
заработали. Было налажено производ-
ство высокотехнологичных литий-ион-
ных аккумуляторов и произведена их 
успешная опытная эксплуатация. Про-
дукция предприятия была высоко оце-
нена такими серьезными заказчиками, 
как «Газпром», «ТВЭЛ», «Новосибирский 
троллейбус», «ЛИАЗ» и другие. Была 
заключена крупная сделка с ООО «МО-
БЭЛ». На предприятии был подобран 
квалифицированный топ-менеджмент и 
персонал, способный сделать из данной 
проектной компании «РОСНАНО» при-
быльный бизнес, способный с лихвой 
вернуть государству вложенные в него 
деньги…
Однако надеждам и вложениям не было 
суждено оправдаться, хотя был взят се-
рьезный разбег. Сейчас многострадаль-
ный завод находится в полном простое 
и запустении, хотя на складах находится 
продукция и рабочие материалы на мил-
лионы долларов. Ни о каком возвраще-
нии и тем паче приумножении бюджет-
ных средств и речи не идет.

Как это стало возможным?

«Коррупционные инновации: «РОСНАНО» vs «Лиотех»»
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Коррупция в России – НАНО

 I. КОРРУПЦИОННЫЕ СКАНДАЛЫ ВОКРУГ ОАО «РОСНАНО»

К сожалению, современные российские 
реалии таковы, что любой проект, после-
довательно и крупно финансируемый из 
федерального бюджета, может быть чре-
ват коррупциогенной составляющей. ОАО 
«РОСНАНО» привлекло серьезные госу-
дарственные ресурсы: общий объем его 
финансирования в 2007-2012 годах соста-
вил 259, 6 миллиардов рублей, из которых 
почти 112 миллиардов – именно средства 
бюджета РФ, а еще 106 миллиардов – за-
емные активы, привлеченные исключи-
тельно под государственные гарантии.
В этой связи уместно сослаться на данные 
Счетной палаты Российской Федерации, 
которая 16 мая 2013 года обнародовала 
интереснейший аудиторский отчет, ини-
циированный 93 депутатами Государ-
ственной думы. В этом документе указа-
ны результаты проверки эффективности 
использования ОАО «РОСНАНО» бюд-
жетных средств, которые были получены 
именно в интересующий нас период – в 
2007-2012 годы. Счетная палата акценти-
руется и на соответствии расходования 
данных средств установленным целям 
деятельности. Специалист, проводивший 
проверку, аудитор Счетной палаты Сер-
гей Агапцов в итоговой части документа 
прямо указывает: «Расходы «РОСНАНО» 
за 2007-2012 годы составили 196,1 млрд. 
рублей, в процессе расходования кото-
рых «РОСНАНО» допускалось совершение 
сделок с заинтересованностью, имеющих 
прямой и косвенный характер».
Выводы и итоговые цифры Счетной па-
латы Российской Федерации – в которых 
фигурировало словосочетание «значи-
тельные нарушения» – появились во мно-
жестве федеральных СМИ: «За 2007–2012 
годы расходы составили более 196 млрд 
рублей. За 5 лет на административные и 
хозяйственные нужды израсходовано 6 
млрд рублей, на размещение персонала 
(покупка и ремонт части здания) — 5,3 
млрд рублей, на консультационные и экс-
пертные услуги – 4 млрд рублей, на охрану 
— 560 млн рублей, на транспорт — 850 млн 
рублей. На оплату труда и социальные вы-
платы ушло 7 млрд рублей, подсчитала СП. 
Расходы на оплату труда в расчете на од-
ного человека с 2007 по 2012 год увеличи-
лись с 65 тыс. рублей до 593 тыс. рублей, 
или более чем в 9 раз. Проектным компа-
ниям было выдано займов на 34,3 млрд 
рублей, при этом обеспечение во многих 
случаях имело завышенную стоимост-
ную оценку и не могло быть реализовано 
по принятой в залог стоимости. Более 47 
млрд рублей, или 35,3% от общего объема 
финансирования проектов, «РОСНАНО» 
направило за рубеж на финансирование 
деятельности различных фондов и орга-

низаций. На момент проверки наличие 
каких-либо документов, подтверждающих 
эффективность произведенных вложений, 
не установлено. Ряд сделок, осуществляе-
мых за счет инвестиций, обладают призна-
ками отмывания и легализации средств, 
получения необоснованной налоговой 
выгоды, занижения налогооблагаемого 
дохода, необоснованного получения воз-
мещения НДС из бюджета при экспортно-
импортных операциях», ссылаясь на Сер-
гея Агапцова, писала «Газета.ру» («Чубайс 
инвестировал в банкротов», 09.04.2013).
По версии финансово-экономического 
журнала Forbes, отчет Счетной палаты 
существовал в нескольких редакциях. 
Первоначальный документ представлял 
собой огромный фолиант в 1000 страниц, 
вместивший в себя все итоги полугодо-
вой работы аудиторов. Затем документ 
был серьезно переработан и сокращен, и 
получившуюся 81-страничную версию от-
чета Сергей Агапцов представил на Кол-
легии Счетной палаты 26 апреля. Forbes, 
ссылаясь на свой источник в коллегии СП 
РФ (где присутствовали представители 
прокуратуры, ФСБ, МВД, Следственного 
комитета РФ), полагает, 
что в публичной вер-
сии отчета прозвучали 
определения – «при-
знаки мошенничества 
и коррупционная со-
ставляющая». Однако 
в самый последний ва-
риант отчета о резуль-
татах данного контрольного мероприятия 
упоминание о коррупционной составля-
ющей не вошли. «Коллегия Счетной па-
латы  не сочла возможным оставить эту 
фразу в отчете, так как посчитала, что в 
данном случае наличие или отсутствие 
коррупционной составляющей должны 
определить правоохранительные органы, 
куда и были впоследствии направлены 
материалы проверки», – пишет Форбс.ру. 
(«Отретушированный Чубайс: Счетная 
палата поправила отчет по «РОСНАНО», 
30.05.2013). 
О причинах столь аккуратного обращения 
коллегии СП с отчетностью можно толь-
ко догадываться, если не процитировать 
одного крайне авторитетного человека. 
Итак:
«У «РОСНАНО», конечно, есть проколы, но 
это не уголовщина. Это не воровство. Они 
ведь сами сказали, что разместили деньги 
неэффективно. Можно ли в такой сфере 
как нанотехнологии, сделать все безоши-
бочно, с абсолютной прибылью?» – сказал 
в ходе традиционной «прямой линии» 
гражданами Владимир Путин. Слова гла-
вы государства, прозвучавшие в прямом 

эфире на всех федеральных СМИ, были 
произнесены 25 апреля 2013-го – накануне 
Коллегии СП.
В числе наиболее «неэффективных» де-
нежных размещений «РОСНАНО» следует 
назвать следующие.
Претензии аудиторов коснулись проекта 
строительства завода «Хевел» по про-
изводству тонкопленочных солнечных 
модулей в Новочебоксарске (Республика 
Чувашия). Здесь ОАО «РОСНАНО» обла-
дало 49% акций, между тем как основным 
акционером проектной являлась бизнес-
группа «Ренова» Виктора Вексельберга. 
Как заявляли разработчики проекта, в 
производстве будут использоваться но-
вейшие мировые разработки, а в качестве 
базовой «используется технология тон-
копленочных фотоэлементов на основе 
микроморфного кремния. Выход пред-
приятия на проектную мощность в 1 млн 
модулей в год (соответствует 120 МВт) 
был запланирован на конец 2011 года, к 
2015-ому году выручка завода должна 
была достигнуть 10,3 млрд рублей. Как 
ожидалось, реализация проекта будет 
способствовать стимулированию вспо-

могательных производств, в частности, 
производства особо чистых технических 
газов и специального стекла на террито-
рии РФ, и т.д.
На деле все пошло не так. Проект обна-
ружил низкую рентабельность и недоста-
ток ликвидности, дата пуска высокотех-
нологичного производства несколько раз 
переносилась и откладывалась: сначала 
проектная компания «Хевел» заявляла о 
IV квартале 2012 года, потом начало экс-
плуатации завода переносилось на июнь-
июль 2013 года, потом на ноябрь, и так 
далее. Реальный запуск «Хевела» в Ново-
чебоксарске должен был произойти лишь 
в конце июня 2014-го, когда экспертное со-
общество, а равно и многие федеральные 
и местные СМИ пропитались серьезным 
скепсисом к проектной компании «РОС-
НАНО» и «Реновы».
Многое зависело от того, как соинвесто-
ры исполняют свои обязательства. «РОС-
НАНО» вложила в «Хевел» 3,7 млрд ру-
блей собственных средств и еще 9,8 млрд 
рублей заняла на проект. В свою очередь, 
51% акций «Реновы» в капитале «Хевела» 
был обеспечен 3,8 миллиардов собствен-

Один из крупнейших, пользуясь словами прези-
дента, «проколов» и провалов «РОСНАНО» – это 
ЗАО «Пластик Лоджик», в перспективе заявленное 
как «один из крупнейших в мире центров произ-
водства пластиковой электроники».
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ных средств и 2, 7 млрд заемных. Однако в 
свой срок деньги предоставлены не были, 
и Счетная палата усмотрела в ситуации 
признаки коррупционной составляющей 
и потребовала от руководства госкорпо-
рации все-таки взыскать просроченную 
задолженность и начисленную неустойку.
Анатолий Чубайс, комментируя претен-
зии органа финансового контроля в ходе 
пресс-конференции, заявил: «РОСНАНО» 
не предпринимает усилий по взысканию 
средств по той простой причине, что пла-
нирует вернуть их, когда застопоривший-
ся было «солнечный» инвестпроект вновь 
заработает. И действительно: 30 августа 
2013 года было подписано соглашение, 
по которому «Ренова» обязалась предо-
ставить заводу «Хевел» 5 миллиардов ру-
блей. Но это произошло уже после того, 
как инвестпроект оказался на карандаше 
у Счетной палаты РФ.
Помимо инвестпроекта по строительству 
«Хевела», определения «имеются при-
знаки коррупционной составляющей» в 
первоначальном отчете контрольного ор-
гана удостоился только ООО «Лиотех», о 
котором уже упоминалось. Но это новоси-
бирское детище «РОСНАНО» явится цен-
тральной темой нашего доклада, поэтому 
прежде остановимся на других инвестпро-
ектах и портфельных компаниях отече-
ственного нанотехнологического гиганта.
Один из крупнейших, пользуясь слова-
ми президента, «проколов» и провалов 
«РОСНАНО» – это ЗАО «Пластик Лоджик», 
в перспективе заявленное как «один из 
крупнейших в мире центров производства 
пластиковой электроники».
Авторство технологии, которой заинтере-
совались представители отечественной 
наноиндустрии, принадлежит британской 
компании Plastic Logic. Ее разработки на-
целены на то, чтобы сделать экраны бу-
кридеров (электронных книг) легкими 
и гибкими, не бьющимися в отличие от 
хрупких традиционных экранов из стекла. 
В августе 2011-го Анатолий Чубайс проде-
монстрировал Владимиру Путину «мяг-
кий» ридер – электронную книгу Plastic 
Logic 100, которую европейцы создали при 
поддержке «РОСНАНО». Эта поддержка 
оценивалась в 230 миллионов долларов: 
именно эту сумму внесла российская го-
скорпорация в капитал Plastic Logic при 
условии, что новая технология окажется в 
России.
Руководство «РОСНАНО» озвучило се-
рьезные планы: к концу 2013 года запу-
стить в Зеленограде производство 2,1 млн 
пластиковых электронных дисплеев ново-
го поколения в год. Эти «мягкие» ридеры, 
которые не страшно уронить (и которыми, 
по словам Чубайса, могут даже подраться 
школьники без ущерба для оборудования) 
в экспериментальном порядке должны 
были заменить весь комплект учебников в 
общеобразовательных школах.
В уставной капитал ЗАО «Пластик Лод-
жик» «РОСНАНО» внесла 230 миллионов 

долларов, получив контроль над 43,9% ак-
ций. Еще $50 миллионов выделил венчур-
ный фонд Oak Investment Partners. Однако 
дальше разговоров дело не пошло. Проект 
замер на начальной стадии реализации: 
от строительства быстро отказались по 
причине экономической нецелесообраз-
ности, кроме того, никаких лицензионных 
соглашений на трансферт интеллектуаль-
ной собственности заключено не было. 
Технологией британцы так и не подели-
лись.
По мнению аудитора Счетной палаты Сер-
гея Агапцова, такая ситуация сложилась в 
результате того, что «в соответствии с ре-
шениями органов управления ОАО «РОС-
НАНО» указанный проект на протяжении 
всего процесса его реализации претер-
певал существенные изменения в части 
стратегии его реализации, также была из-
менена схема движения инвестиционных 
средств».
В результате уже к концу 2012 года ЗАО 
«Пластик Лоджик» получило свыше 385 
миллионов рублей убытка. Производ-
ственной деятельностью портфельная 
компания «РОСНАНО» не занималась, 
зато активно раздавала и получала за-
емные средства: за период 2010-11 годов 
«ПЛ» получила собственные средства го-
скорпорации и кредиты, по которым та 
выступила поручителем, на сумму в 7,3 
миллиарда рублей. Часть этих денег была 
переведена в качестве займов в компании, 
аффилированные с «Пластик Лоджик» – 
преимущественно за рубеж (в частности, 
«Пластик Лоджик Люксембург»).
Все эти финансовые операции привели к 
тому, что 46% балансовой стоимости про-
ектной компании были заложены «РОС-
НАНО» в резерв под обесценение. Общая 
сумма потерь от неудачных инвестиций, 
по данным Счетной палаты, составила 3,3 
миллиарда рублей.
Таким образом, констатирует орган фи-
нансового контроля, инвестиции в проект 
пошли не на цели, оговоренные Уставом 
«РОСНАНО», а были направлены на об-
ратную выдачу внутригрупповых займов 
третьим компаниям, а также на погаше-
ние кредитов организациям, за счет кото-
рых осуществлялась выдача займов тому 
же «Пластик Лоджик Люксембург».
Проект ООО «Группа НИТОЛ» в городе 

Усолье-Сибирское по производству по-
ликристаллического кремния – еще один 
крупнейший «прокол» «РОСНАНО». На-
помним, на площадке Иркутской области 
вознамерились создать высокотехно-
логичное производство, поставляющее 
основной материал для солнечной энер-
гетики и микроэлектроники. Еще до вхож-
дения в проект отечественной нанотехно-
логической корпорации на базе местного 
химического производства (некогда мощ-
ного и преуспевающего) было создано 
ООО «Усолье-Сибирский силикон». На-
чиная с 2006-го, его позиционировали не 
иначе, как «стартовую площадку нового 
индустриального кластера». Сам проект 
крупномасштабного производства по-
ликристаллического кремния изначаль-
но выглядел весьма жизнеспособно: по 
мнению организаторов, альтернативные 
источники энергии стали мировым трен-
дом, а это гарантировало высокий спрос 
на продукцию.
В 2007-2008 годах ООО «Группой Нитол» 
было построено опытное производство 
кремния и получена первая партия про-
дукции. Для строительства основного про-
изводства требуются крупные инвесторы, 
и в их число в 2009 году вошла госкорпо-
рация «РОСНАНО». 
На первоначальном этапе госкорпорация 
предоставила 4,5 млрд рублей в виде пя-
тилетнего займа и 3 млрд рублей в виде 
поручительства, а общие вложения «РОС-
НАНО» в проект по производству сибир-
ского силикона в 2009-12 гг. составили 13,9 
миллиардов рублей.
Данные ассигнования предназначались 
проектной компании ООО «Усолье-Си-
бирский силикон», входящих в группу 
компаний, принадлежащих ООО «Группа 
Нитол». Однако основными владельцами 
проектной компании являлись иностран-
ные юридические лица, которые были 
зарегистрированы в оффшорных зонах, 
в частности, на Кипре. «Следовательно, 
Корпорация фактически на льготных ус-
ловиях профинансировала посредством 
предоставления займа ООО «УСС» ино-
странную компанию, владеющую частью 
производства на территории Российской 
Федерации», – делает вывод Счетная па-
лата.
Есть и еще один момент, на который пря- И

сточник: http://dolcetv.in/panourile-flexibile-oled-de-la-lg-se-produc-in-m
asa.htm
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Коррупция в России – НАНО
мо указывает парламентский орган фи-
нансового контроля и о котором не могло 
не знать руководство «РОСНАНО»: в то 
самое время, как отечественные нанотех-
нологи активно инвестировали в проект 
ООО «Группа Нитол», мировые цены на 
поликремний катастрофически падали. 
Это было обусловлено тем, что в Китае 
возник большой конкурентный блок из 
20 заводов в Китае, работа которых со 
временем перенасытили рынок поликри-
сталлического кремния. Немного цифр: в 
2008-ом этот продукт стоил 400 долларов 
за килограмм, тогда как в кризисный и 
послекризисный период мировые цены 
падают в 25 раз и приходят к показателю 
в 16 долл/кг.
Все это вкупе привело к тому, что ком-
плекс по производству поликремния на 
базе ООО «Группа Нитол» в Сибири так и 

не был создан.
Как и в случае с «Пластик Лоджик», «РОС-
НАНО» меняло параметры финансового 
участия в проекте в ходе его реализации. 
Так, в 2011 году для НИТОЛ была выбрана 
новая проектная организация – Sherigo 
Resources Limited, зарегистрированная на 
Британских Виргинских островах – хре-
стоматийной оффшорной юрисдикции. 
Для ее приобретения было израсходовано 
еще 16 миллиардов рублей, из которых 9,4 
млрд составили средства «РОСНАНО», а 
еще 6,6 млрд «Сбербанк капитал». Новый 
подрядчик распорядился деньгами своео-
бразно – рублей Sherigo Resources купила 
дополнительные акции кипрской Insqu 
Production Limited, которая, как подчерки-
вается в отчете СП, является держателем 
материнского капитала ООО «Группа Ни-
тол». На Кипре средства также долго не 
задержались и были направлены далее по 
цепочке, и т.д.
Основные финансовые итоги реализации 
«силиконового» проекта для «РОСНАНО» 
таковы: потрачено, как уже говорилось 
выше 13,9 млрд рублей; вся балансовая 
стоимость проектной компании Sherigo 
Resources (а это 9, 4 миллиарда) была за-
ложена госкорпорацией в резерв под обе-
сценение. Финансовая политика проект-
ной «дочки» «РОСНАНО» – ООО «Группа 
Нитол» и подконтрольных ей компаний, 
мягко говоря, вызывает сомнения: «Учи-
тывая тот факт, что фактическими вла-
дельцами ООО «Группа Нитол» являлись 
оффшорные компании Insqu Production 
Limited и Nitol Solar Limited, сделки по 
выдаче внутригрупповых займов содер-
жат признаки отмывания и легализации 
средств, одним из основных признаков 
которых является выдача займа оффшор-

ным компаниям», – указывает Счетная па-
лата Российской Федерации.
Впрочем, часть денег дошла и до НИТОЛ: 
аудиторы упоминают 185, 2 миллиона 
рублей, пошедших на зарплаты топ-
менеджерам фирм, входящих в эту груп-
пу компаний. Так, в апрельском отчете 
СП упомянут генеральный директор ООО 
«Усолье-Сибирский силикон» Валерий Ро-
стокин, который в январе 2012 года полу-
чил аванс за январь в сумме 11,3 миллиона 
рублей. Нет нужды говорить, что подоб-
ный уровень зарплат частных менеджеров 
за счет государственных средств пред-
ставляется, мягко говоря, необоснованно 
высоким. Особенно в условиях тотальной 
убыточности группы компаний НИТОЛ: 
так, по данным Счетной палаты РФ, убыт-
ки «Сибирского силикона» в 2010-ом со-
ставили свыше миллиарда рублей, в 2011-

ом – свыше 1,75 млрд, а 
в 2012-ом – свыше полу-
тора миллиардов.
Характерно, что Анато-
лий Чубайс продолжал 
подчеркивать значи-
мость данного проекта 
для государства даже 

при «отсутствии прибыли», а в апреле 
2013 года совет директоров «РОСНАНО» 
решил направить дополнительные пол-
тора миллиарда рублей на производство 
«сибирского силикона». Впрочем, оче-
видная бесперспективность дальнейшей 
реализации проекта оказалась слишком 
очевидна, и федеральное правительство 
предложило закрыть «Солнечный крем-
ний». В феврале текущего года «РОСНА-
НО» предложило освободить от обязанно-
стей оставшихся работников «УСС».
О неэффективности избранной проект-
ной стратегии и оценке инвестиционных 
рисков в ходе все той же «прямой линии» 
Владимир Путин сказал так: «Ну надо ли 
было в кремний вкладываться? Особенно 
в нашей стране, богатой углеводорода-
ми, где еще время не поменяли: встаешь 
– темно, ложишься – темно. Когда эти ба-
тареи работают?»
В 2008-2012 годах в «РОСНАНО» посту-
пило 2 227 заявок на финансирование 
проектов, из которых было одобрено к 
финансированию лишь 155. Это менее 7% 
от общего количества заявок. Материалы 
проверки Счетной палаты неопровержи-
мо свидетельствуют: количество этих за-
явок снижается год от года, и если в 2009-
ом это 685 соисканий, то в 2010-ом – 439, в 
2011-ом – 229, в 2012-ом – всего 114 заявок. 
Эта динамика может свидетельствовать о 
падении интереса хозяйствующих субъ-
ектов к совместным проектам с государ-
ственной компанией.
За отчетный период вложения «РОС-
НАНО» в 105 профинансированных ин-
вестпроектов составили 134 миллиарда 
рублей. Даже приведенная выше весьма 
скупая выборка свидетельствует, что ре-
ализация и этих весьма немногочислен-

ных проектов оставляла желать лучшего. 
Во-первых, государственная организация 
инвестировала средства в проекты, нахо-
дящиеся в предбанкротном состоянии или 
под внешним управлением. Во-вторых, 
были реализованы проекты, однозначно 
не относящиеся к наноиндустрии и нано-
технологиям. (Как пример – профинан-
сированный в 2009 году проект по орга-
низации в Москве склада биохимических 
реактивов, оборудованного в торговых 
целях. Это никак не соотносится с целями 
и задачами «РОСНАНО», что подтвержда-
ется фактом: доходы от данного проекта 
не включались в выручку проектных ком-
паний, производящих нанопродукцию.)
В-третьих, аудиторской проверкой было 
установлено, что проектные компании, 
профинансированные «РОСНАНО», пере-
числили свыше 1,2 миллиарда фирмам-од-
нодневкам или организациям, имеющим 
признаки последних. Один из примеров 
– это проект по производству нановакцин, 
который предполагалось реализовать 
вместе с рядом ведущих профильных ин-
ститутов – НИИЭМ им. Гамалеи и т.д. Од-
нако около 60% инвестиций, а именно 135 
миллионов рублей, поступило на счета не-
скольких обществ с ограниченной ответ-
ственностью, только что созданных.
Все эти выводы, собранные воедино, дают 
сложную и, мягко говоря, неоднозначную 
картину общей деятельности и управлен-
ческих решений «РОСНАНО» националь-
ной наноорганизации за весь период ее 
существования. Если предположить, что 
дело не в заинтересованности менед-
жмента «РОСНАНО» (все-таки определять 
коррупционную составляющую в его дей-
ствиях – это дело правоохранительных ор-
ганов), то поневоле возникают сомнения в 
компетенции топ-управленцев компании. 
И конкретно – Анатолия Борисовича Чу-
байса.
В законодательстве существует понятие 
«допустимый хозяйственный риск». Судя 
по всему, А.Б. Чубайсу удается уклады-
ваться в «прокрустово ложе» этого поня-
тия и чувствовать себя тем не менее впол-
не комфортабельно. «Вряд ли проверка 
будет иметь для Чубайса какие-то органи-
зационные последствия, а репутационных 
ему уже нечего бояться», – пишет Forbes 
(«Сибирский силикон: какие ошибки Ана-
толий Чубайс допустил в «РОСНАНО», 
22.05.2013) со ссылкой на персону, хорошо 
знакомую с главой «РОСНАНО».
Впрочем, масштабные операции с го-
сударственными активами с успехом 
проводятся и за спиной первого лица 
компании. В качестве примера боль-
шого «прокола» «РОСНАНО» и того, 
как отмываются «наноденьги», унич-
тожается потенциально эффективное 
производство, а вина за происшедшее 
перекладывается на третьих лиц, мо-
жет служить история с заводом «Лио-
тех».

О неэффективности избранной проектной страте-
гии и оценке инвестиционных рисков в ходе все 
той же «прямой линии» Владимир Путин сказал 
так: «Ну надо ли было в кремний вкладываться? 
Особенно в нашей стране, богатой углеводорода-
ми, где еще время не поменяли: встаешь – темно, 
ложишься – темно. Когда эти батареи работают?»
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II. СИТУАЦИЯ ВОКРУГ «ЛИОТЕХА»: АНТИКОРРУПЦИОННАЯ 
ЭКСПЕРТИЗА

    Как уже упоминалось выше, завод ООО 
«Лиотех» («Литий-ионные технологии») 
в Промышленно-логистическом парке 
Толмачево Новосибирской области был 
задуман как крупное производство по 
выпуску литий-ионных аккумуляторов 
(ЛИА) для электротранспорта. Приход 
литий-ионных технологий в Россию и ее 
практические воплощения в самом деле 
очень перспективны и нужны нашей 
промышленности, однако, как показала 
практика, даже самая блестящая и вос-
требованная идея может быть не только 
сорвана, но и ошельмована с помощью 
откровенного саботажа и вредительства.
Для сугубо внешнего наблюдателя хро-
нология реализации проекта, а равно и 
логика событий такова.
Проект начался при финансовом со-
участии «РОСНАНО» и компании Thunder 
Sky Group Limited, зарегистрированной 
на BVI (British Virgin Islands – Британских 
Виргинских островах). Данная организа-
ция представляла интересы Thunder Sky 
Group, зарегистрированной и имеющей 
производственные мощности в городе 
Шеньчжене (Китай). Технологии (патен-
ты и ноу-хау), которые Thunder Sky Group 
Limited (BVI) по соглашению с «РОСНА-
НО» должна была передать в ООО «Ли-
отех», первоначально принадлежали 
нескольким компаниям участникам ки-
тайской Thunder Sky Group.
Общая сумма финансирования инвест-
проекта – 13,58 миллиардов рублей, из 

которых доля российской организации 
составила 7,6 млрд. Завод был введен 
в эксплуатацию в начале декабря 2011 
года. На церемонии открытия предпри-
ятия Анатолий Чубайс сообщил, что к 
2015 году объем продаж высокотехно-
логичной продукции превысит 35 мил-
лиардов рублей, причем 80% пойдет на 
экспорт (собственно, по контракту льви-
ную долю продукции завода в течение 5 
лет забирать Thunder SKY, платя налоги в 
бюджет Новосибирской области). Соглас-
но инвестконтракту, завод должен был 
запущен под ключ китайской стороной 
уже полностью смонтированным, обору-
дованным и с переданной технологией.
Серийное производство продукции офи-
циально началось спустя три месяца 
после запуска завода «Лиотех», а уже в 
конце 2012 года на предприятии нача-
лись перебои с зарплатой, а убытки по 
итогам года составили 2 миллиарда ру-
блей. Более того, выяснилось что Thunder 
Sky не способна выполнить условия кон-
тракта и фактически с начала 2012 года 
полностью прекратила участие в проекте 
«Лиотех», нарушив все принятые ранее 
обязательства и соглашения. В сентябре 
того же года Thunder Sky согласовало с 
«РОСНАНО» условия выхода из проекта, 
которые коренным образом отличались 
от ранее подписанных договоренностей. 
Доля бывшего партнера перешла к «РОС-
НАНО», но при использовании сложных 
переуступочных схем потери составили 

свыше полумиллиарда рублей.
В начале 2013 года генеральный директор 
ООО «Лиотех» Александр Ерохин по ини-
циативе топ-менеджеров РОСНАНО был 
отправлен в отставку, а его место занял 
Алексей Сурков. Со сменой руководите-
ля было объявлено и о смене концепции 
развития завода, старая была признана 
ошибочной и убыточной. Новое руковод-
ство «Лиотеха» и «РОСНАНО» возложило 
всю ответственность за крупные пробле-
мы на предприятии на прежний менед-
жмент.
«В «Лиотехе» мы обновили менеджмент 
три месяца назад, и новое руководство 
нам приносит нехорошие факты того, что 
происходило в компании. Это вещь для 
нас неприятная и болезненная, по этому 
поводу мною принято решение о прове-
дении служебного расследования. Воз-
можно, будем предъявлять претензии к 
бывшему директору, уволенному нами», 
–процитировал одно из интервью Анато-
лия Чубайса, датированное июнем того 
же 2013-го года, «КоммерсантЪ» («СКР 
работает на аккумуляторах», 19.11.2013).
И действительно, «РОСНАНО» начало 
служебное расследование в отношении 
своего амбициозного проекта «Thunder 
Sky Russian Plant: организация первого в 
России современного производства лити-
ево-ионных батарей». В конце 2013 года 
были возбуждены несколько уголовных 
дел – в их числе и дело о мошенничестве 
против бывшего генерального директора 
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Коррупция в России – НАНО
ООО «Лиотех» Александра Ерохина.
Казалось бы, с точки зрения искушенной 
общественности тут все ясно: проворо-
вавшийся менеджмент ООО «Лиотех» ви-
новен во всех бедах столь перспективно-
го предприятия, а «РОСНАНО» пытается 
спасти положение дел сменой руковод-
ства завода и оправданиями в СМИ. Тем 
не менее все гораздо сложнее. Попробу-
ем разобраться с самого начала.
Для широкой публики ситуация с ООО 
«Лиотех» всплыла на поверхность вкупе 
со всеми проблемами «РОСНАНО», упо-
мянутыми в том самом отчете Счетной 
палаты.
Этот аудиторский документ имеет и со-
всем свежий резонанс. По итогам этой 
проверки первый зампредседателя ко-
митета Государственной Думы ФС РФ 
по бюджету и налогам Оксана Дмитри-
ева направила Генеральному прокурору 
Юрию Чайке запрос с просьбой рассле-
довать деятельность «РОСНАНО». 9 июня 
текущего года г-жа Дмитриева обвинила 
руководство госкорпорации в мошенни-
честве, отмывании денег, уклонении от 
уплаты налогов и в целом – нарушении 
девяти статей УК РФ. В интервью «Мо-
сковскому Комсомольцу» она рассказа-
ла, что, по ее мнению, несмотря на огром-
ное количество выявленных нарушений, 
отчет Счетной палаты так и не заинте-
ресовал должным образом правоохра-
нителей, а ведь: «…огромное количество 
нарушений выявлено: оффшорная реги-
страция проектных компаний, перевод 
средств на оффшорные компании, со-
мнительные сделки по внутригрупповым 
займам, есть признаки преднамеренного 
банкротства, перевода средств на счета 
фирм-однодневок, признаки специаль-
ной регистрации оффшорных компаний 
для требования возмещения НДС по экс-
портно-импортным операциям», – ци-
тирует госдепа издание. («Оксана Дми-
триева про «РОСНАНО» Чубайса: «Там 
сплошная оффшорная регистрация!», 
09.06.2014).
В ответ «РОСНАНО» распространило 
заявление, в котором, среди прочего, 
значится: «…в двух случаях уголовные 
дела, затрагивающие наши портфельные 
компании («САН» и «Лиотех»), были воз-
буждены именно по инициативе «РОС-
НАНО».
Понятно, что после обнародования отчета 
Счетной палаты в 2013 году госкомпания 
предприняла попытки найти виновного 
за пределами собственного управлен-
ческого персонала. Напомним, что ос-
новные претензии СП РФ по «Лиотеху» 
сводились к трем пунктам: 1) стоимости 
линии для производства литий-ионных 
аккумуляторов; 2) внесения в уставной 
капитал и имущество учрежденного ООО 
нематериальных активов; 3) выхода из 

проекта китайского участника Thunder 
Sky Group Limited. Характерно, что в со-
ответствии с законом принятие решений 
по всем этим вопросам входило в исклю-
чительную компетенцию представителей 
«РОСНАНО», а менеджмент ООО «Лио-
тех» не был способен влиять на принятие 
таких решений.
Однако парадоксальным образом имен-
но эти пункты инкриминируют экс-
гендиректору Александру Ерохину.
Решение об участие в организации пер-
вого в России современного производ-
ства литиево-ионных батарей было при-
нято еще руководством госкорпорации 
«РОСНАНОтех» в 2009-ом. В качестве 
соинвестора рассматривалась компания 
Thunder Sky Group Limited, зарегистриро-
ванная на Британских Виргинских остро-
вах и владеющая правами на передачу 
лицензии на технологию производства.
Принципиально важным являлось, что 
стоимость производственных линий для 
производства литий-ионных аккумуля-
торов определялась «РОСНАНО» и ки-
тайским акционером Thunder Sky Group 
Limited именно на этапе утверждения 
проекта, еще до создания ООО «Лиотех». 
А значит, генеральный директор «Лиоте-
ха» (который на тот момент еще не был 
учрежден) Александр 
Ерохин никак не мог 
влиять на закладывае-
мые во все соглашения 
суммы.
А они были таковы: 
согласно Дополнитель-
ному соглашению №2 
от 9 июня 2011 года к Договору С4-0003 
от 29 апреля 2010, «РОСНАНО» указало 
«Лиотеху» приобрести оборудование 
(четыре автоматические линии) годовой 
производительностью 400 миллионов 
Ампер/часов за почти 50 миллионов дол-
ларов каждую линию. Общая цена Дого-
вора поставки необходимого оборудова-
ния составила 207 миллионов долларов.
Много это или мало? Для сравнения: по 
контракту от 18 июня 2012 года «Лиотех» 
планировал приобрести оборудование 
той же производительности за 12 мил-
лионов долларов, то есть в четыре раза 
дешевле. При этом, в отличие от приоб-
ретенного у Thunder Sky, новое обору-
дование было более высокого качества 
(если говорить о градации оборудования, 
то приобретенное у Thunder SKY имело 
рейтинг в 7 раз ниже, чем оборудование, 
которое приобреталось у новых постав-
щиков) и должно было приобретаться 
в рассрочку, тогда как за оборудование, 
купленное у Thunder Sky Group Limited, 
была проведена 100-процентная предо-
плата. Все названные выше документы, в 
которых фигурируют указанные цифры, 
имеются в нашем распоряжении.

(Необходимо упомянуть и еще один важ-
ный, ключевой момент: новый контракт 
был заключен по инициативе Александра 
Ерохина после того, как Thunder Sky вы-
шла из проекта, оставив завод с некон-
диционным оборудованием, но об этом 
– далее).
Теперь о пункте №2 в перечне основных 
претензий Счетной палаты – внесении в 
уставной капитал и имущество учреж-
денного ООО «Лиотех» нематериальных 
активов. Чтобы понять механизм этого 
действия, нужно хорошо представлять, 
из чего же, собственно, состояли перво-
начальные вклады «РОСНАНО» и Thunder 
Sky Group Limited в совместный проект 
«Лиотех».
По условиям инвестиционного соглаше-
ния Thunder Sky Group Limited внесла в 
уставной капитал и имущество 640 мил-
лионов рублей – однако не деньгами, а 
интеллектуальной собственностью – ли-
цензией на технологию производства 
(состоящую из патентов и ноу-хау), оце-
ненную именно в эту сумму. Именно по 
заданию «РОСНАНО» отчет об оценке 
этой интеллектуальной собственности 
готовился аудиторской фирмой «Эрнст 
& Янг» и был впоследствии предоставлен 
в регистрирующий орган. Это и есть не-

материальный актив, о котором говорит 
СП. В свою очередь «РОСНАНО» внесло в 
основной капитал и имущество «Лиоте-
ха» 2 миллиарда 90 миллионов рублей, 
а Thunder Sky Group Limited – 1 млрд 45 
миллионов рублей, в свою очередь взя-
тых из денег «РОСНАНО», полученных 
Thunder Sky Group Limited по контракту 
за поставку оборудования на ООО «Ли-
отех».
В дальнейшем, согласно инвестиционно-
му соглашению с Thunder Sky, корпора-
ция представила «Лиотеху» заем в раз-
мере 5, 5 миллиардов рублей, а также 
поручительство по кредиту «Сбербанка» 
– 3,5 миллиарда.
Таким образом, получается, что фактиче-
ски весь уставной капитал и имущество 
«Лиотеха» было сформировано исключи-
тельно из средств «РОСНАНО», а Thunder 
Sky Group Limited продекларировала 
лишь намерение передать интеллектуаль-
ную собственность на 640 миллионов ру-
блей. Впрочем, и тут было не все гладко: 
китайцы не торопились делиться патен-
тами на технологии, несмотря на приня-
тые на себя обязательства.
Руководство ООО «Лиотех» направля-

В дальнейшем, согласно инвестиционному согла-
шению с Thunder Sky, корпорация представила 
«Лиотеху» заем в размере 5, 5 миллиардов ру-
блей, а также поручительство по кредиту «Сбер-
банка» – 3,5 миллиарда.
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ло Thunder Sky Group Limited письмо за 
письмом, требуя передачи технологии и 
технологической документации, однако 
только в ноябре 2011-го вскрылись ис-
тинные причины того, почему права на 
использование патентов не передают-
ся. Оказалось, что они могут быть пере-
даны в «Лиотех» только с нарушением 
прав третьих лиц. 22 ноября 2011 года 
гендиректор «Лиотех» Александр Еро-
хин направил главе китайской компа-
нии-партнера письмо, в котором попро-
сил подтвердить, что тот действительно 
является законным правообладателем 
патентов, по которым вскоре должны вы-
пускаться первые образцы продукции.
Однако на тот момент права уже при-
надлежали третьей стороне. Еще в нача-
ле 2010 основная компания Thunder Sky 
(Китай) продала права на все патенты и 
«know how», которые должны были войти 
в Уставной капитал «Лиотех», публичной 
компании Sinopoly Battery. Это были в 
том числе и те самые патенты, что ожида-
лись в «Лиотехе».
В конце 2011 года менеджмент ООО «Ли-
отех» сделал ряд запросов в компанию 
Sinopoly Battery, которая ответила, что 25 
мая 2010 года заплатила за приобрете-
ние компании Thunder Sky Battery Limited 
2,75 млрд гонконгских доллара. Таким 
образом, она считает себя законным 
правообладателем патентов и предосте-
регает всех производителей на рынке 
аккумуляторов выпускать продукцию по 
данной технологии. Печальный вывод: 
даже если бы новосибирский завод и по-
лучил интеллектуальную собственность, 
заявленную в качестве актива в уставном 
капитале, то все равно не смог бы ею вос-
пользоваться: любой литий-ионный ак-
кумулятор, произведенный и проданный 
«Лиотехом», привел бы к судебному иску 
со стороны реального правообладателя – 
публичной компании Sinopole Battery.
А теперь представим себе состояние ме-
неджмента ООО «Лиотех», узнавшего все 
эти оглушительные факты прямо перед 
официальным запуском завода в экс-
плуатацию (состоявшуюся, как указано 
выше, 8 декабря 2011-го). По указанию, 
полученному из центрального офиса 
«РОСНАНО», данная информация не 
была обнародована. Впрочем, и на мо-
мент торжественного открытия завода 
«Лиотеха» интеллектуальная собствен-
ность не была передана в распоряжение 
проектной компании – это признал сам 
директор Thunder Sky Group Лу Шаопинг 
на производственном совещании в день 
официального «запуска производства».
Запуск завода был во многом формаль-
ной процедурой, поскольку реально по-
ставленное оборудование не позволяло 
достигать заявленной производительно-
сти. Не произошло и фактической пере-

дачи технологии, а все сроки по договору 
поставки были нарушены. По результа-
там совещания г-ну Лу Шаопингу было 
дано две недели на то, чтобы устранить 
недостатки и решить вопрос с передачей 
технологических регламентов, без кото-
рых завод не мог начать полноценно ра-
ботать.
Все это зарегистрировано в официаль-
ном протоколе совещания. Это простран-
ный документ на ан-
глийском и китайском 
языках, четко зафик-
сировавший суть пре-
тензий к иностранному 
соинвестору в тезисах, 
таблицах и цифрах. Ин-
тересен и список при-
сутствующих на совещании, также четко 
запротоколированный: со стороны «РОС-
НАНО» – управляющий директор Сергей 
Поликарпов и старший инвестиционный 
менеджер госкомпании Михаил Марчен-
ко; со стороны «Лиотеха» гендиректор 
Александр Ерохин и член совета директо-
ров ООО Лу Шаопинг.
Но вернемся к требованиям, выдвинутым 
в отношении TS. Ни в двухнедельный, ни 
в иной срок китайская сторона не пред-
приняла адекватных усилий выправить 
ситуацию. Дело в там, что сразу после 
упомянутого совещания специалисты 
Thunder SKY полностью покинули завод 
и никогда уже туда не возвращались. 
Это яви лось логичным завершением 
всей безответственной деятельности 
Thunder SKY в проекте «Лиотех», которую 
трудно было ожидать от мажоритарно-
го (50,0001%) акционера. Вот лишь не-
сколько эпизодов, подтверждающих все 
сказанное выше.
В «Лиотех» поступило письмо от транс-
портной компании «Fesco», где было 
прямо указано: задержки по отгрузке 
оборудования были вызваны действиями 
именно китайской стороны. Компания 
«Юнико Трэйд», выполнявшая услуги 
супервайзинга, еще 30 ноября 2011 года 
проинформировала лично Александра 
Ерохина о том, как китайцы работают в 
части отгрузки оборудования и матери-
алов: «Уважаемый Александр Михай-
лович! <…> Китайская сторона крайне 
неаккуратно относится к исполнению 
возложенных на нее контрактных обяза-
тельств. Налицо легкомысленное и без-
ответственное отношение к соблюдению 
сроков отгрузок, оформлению товаросо-
проводительных документов, заказу и 
погрузке контейнеров, креплению в них 
грузов. За время отправки в совокупно-
сти 450 контейнеров не было ни одного 
раза, когда китайцы смогли бы предста-
вить законченные и безошибочные ин-
войс и упаковочный лист. Безалаберное 
отношение к оформлению экспорта и 

комплектации груза. Утаивание факти-
ческих экспортных цен, не соответствую-
щих контракту…», и т.д.
Сходные ощущения вызывала и деятель-
ность представителей Thunder Sky Group 
непосредственно на заводе ООО «Лио-
тех». Предприятие имело многочислен-
ные претензии к китайским партнерам 
не только по поводу качества поставля-
емого оборудования, но и его монтажа. 

Хотя по договору поставки оборудования 
С4-0003 от 29 апреля 2010 г, монтаж дол-
жен был выполняться китайской сторо-
ной, однако эта работа полностью легла 
на «Лиотех», что, конечно, привело к до-
полнительным расходам. Требования о 
компенсации этих расходов были предъ-
явлены Thunder Sky Group и на произ-
водственном совещании в день открытия 
завода. Помимо оборудования, серьез-
ные нарекания вызывали действия TS в 
поставках материалов для производства 
литий-ионных аккумуляторов. Руковод-
ство «Лиотех» пеняло на нерегулярность 
поставок, необоснованный рост цен на 
материалы и комплектующие, требова-
ния поставщика о 100-процентной предо-
плате.
Пуско-наладочные работы в исполнении 
китайских технологов и вовсе напомина-
ли саботаж. Вот выдержки из докладной 
записки начальника бюро контрольно-из-
мерительных приборов и автоматики от 
27 декабря 2011 года, адресованной глав-
ному инженеру завода Петрову: «Дово-
жу до Вашего сведения, что 22.12.2011 
г. при подготовке установки нанесения 
анодного вещества к запуску китайская 
сторона грубо отказалась от участия в 
этих работах (ответственный за обору-
дование – Линь Чжицюй в грубой фор-
ме выказал нежелание проводить ра-
боты). На полностью подготовленной 
линии обнаружились неисправности, 
которых раньше не было (неисправные 
датчики, оборванные сигнальные кабели 
в шкафе управления). Анализ показал, 
что характер неисправностей носят явно 
вандальный характер…» В докладной за-
писке упомянуты и другие действия ки-
тайских «специалистов», направленные 
на срыв работ: так, перед окончательным 
отъездом с объекта последней группы 
технологов TS со всех компьютеров было 
удалено программное обеспечение, отве-
чающее за запуск линии, и т.д.
С начала 2012-го, в прямое нарушение 
всех контрактных обязательств, ни один 

Руководство «Лиотех» пеняло на нерегулярность 
поставок, необоснованный рост цен на материа-
лы и комплектующие, требования поставщика о 
100-процентной предоплате.

«Коррупционные инновации: «РОСНАНО» vs «Лиотех»»
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Коррупция в России – НАНО
специалист Thunder Sky Group на заводе 
так и не появился и коллектив «Лиотеха» 
был вынужден заканчивать пуско-нала-
дочные работы своими силами. Директор 
китайской компании Лу Шаопинг с дека-
бря 2011-го и вовсе перестал отвечать на 
многочисленные письма и звонки Еро-
хина и его менеджеров. Характерно, что 
«РОСНАНО» никоим образом не коммен-
тировало позицию китайской стороны и 
требований к заводу не меняло: наладить 
выпуск литий-ионных аккумуляторов.
Следует помнить, что «Лиотех» нес се-
рьезную финансовую нагрузку в виде 
платежей «Сбербанку» по кредитному 
договору и выплатам по займу «РОСНА-
НО». Из-за поведения китайцев доба-
вились и незапланированные расходы. 
(Забегая вперед, скажем: в связи с этим 
в мае 2012-го «Лиотех» попытался об-
ратиться в американскую юридическую 
фирму K&L Gates с тем, чтобы найти Лю 
Шаопинга и дать ход судебному разби-
рательству. Однако эта инициатива была 
заблокирована Сергеем Поликарповым.) 
О поведении менеджмента «РОСНАНО» в 
данной неоднозначной ситуации мы под-
робно поговорим ниже, а пока коснемся 
действий Ерохина и его команды. Пове-
дение мажоритарного акционера, жест-
кая позиция «РОСНАНО» несмотря ни на 
что наладить выпуск в России литий-ион-
ных аккумуляторов, вынудило Алексан-
дра Ерохина и его команду искать альтер-
нативного технологического партнера. В 
роли этого партнера выступила компания 
«НаноКем Системз» (NanoChem Systems), 
возглавляемая признанным профильным 
экспертом доктором Минг Донгом и за-
регистрированная в городе Сучжоу (Ки-
тай).
В отличие от бизнесмена Лу Шаопинга, 
возглавляющего Thunder SKY BVI, кото-
рый не имел никакого отношения к тех-
нологиям производства, доктор Минг 
действительно является обладателем со-
тен патентов в области создания литий-
ионных аккумуляторов.
Привлекая альтернативного партнера к 
реализации проекта, ООО «Лиотех» пре-
следовало следующие цели, как оказа-
лось, недостижимые в «сотрудничестве» 
с Thunder Sky Group. При помощи Минг 
Донга менеджемент новосибирского 
предприятия надеялся все-таки полу-
чить компоненты для производства ЛИА 
и технологию производства, процессов и 
материалов, лицензии и патенты как га-
рантию легитимности завода. Запустить, 
отремонтировать и в дальнейшем модер-
низировать имеющееся оборудование. 
Обучить персонал и расставить техноло-
гов и инженеров Минга на ключевые тех-
нологические должности завода. Развить 
сотрудничество в плоскости литий-ион-
ных технологий и создать базу НИОКР 

для «Лиотех» в Суджоу и Новосибирске 
– с тем, чтобы по результатам разработок 
получить совместную интеллектуальную 
собственность. Снизить себестоимости 
продукции «Лиотеха» путем импортоза-
мещения сырьевых компонентов, постро-
ив катодный и анодный заводы, а также 
предприятие по производству электро-
лита и корпусов. Помимо этого, «Лиотех» 
надеялся получить от новых партнеров 
помощь в проектировании и разработке 
безопасной и контролируемой структуры 
батареи: новых корпусов, новых ячеек, 
BMS, – а также содействие в продаже го-
товой продукции.
Опять немного забегая вперед, скажем: 
все эти направления стали заметно раз-
виваться в течение 2012-го года.
В особенности важны для «Лиотеха» 
были проектирование и поставка обору-
дования и дополнительных частей, кото-
рое должно было заменить нефункцио-
нирующее оборудование Thunder SKY.
С помощью специалистов NanoChem 
Systems в конце 2012 года менеджмент 
«Лиотех» реально запустил завод, поста-
вил на производство литий-ионные акку-
муляторы по технологиям и из материа-
лов NanoChem Systems, было выпущено 
около 20 млн. А/ч аккумуляторов. «Лио-
тех» заключил договоры на поставку клю-
чевых материалов с Dian Shi Industrials 
– компанией-интегратором NanoChem 
Systems. Своевременными и четкими 
действиями, слаженным взаимодействи-
ем с альтернативным технологическим 
партнером удалось нивелировать ущерб, 
нанесенный проекту компанией Thunder 
Sky Group Limited. Характерно, что все 
эти действия команды Ерохина в связке с 
доктором Минг Донгом получали одобре-
ние «РОСНАНО». У этого сотрудничества 
появлялись серьезнейшие перспективы: 
так, 15 января на завод NanoChem Systems 
в Китае приехала российская делегация, 
в составе которой были представители 
ОАО «РОСНАНО», топливной компании 
«ТВЭЛ» и Новосибирского завода хим-
концентратов, входящих в структуру Го-
скорпорации «Росатом». Эксперты, нахо-
дившиеся в составе делегации, признали, 
что уровень оборудования, компетенции 
и применяемые NanoChem Systems тех-
нологии производства катодного матери-
ала превосходят аналогичные параметры 
компаний-конкурентов. Был подписан 
договор о намерениях для организации 
такого же производства в Российской Фе-
дерации.
Результаты и планы взаимодействия с 
NanoChem Systems топ-управленцы «Ли-
отеха» доложили руководству «РОСНА-
НО» на расширенном производственном 
совещании 1 марта 2012 года. На нем 
присутствовал заместитель председателя 
правления «РОСНАНО» Андрей Малы-

шев, а также Сергей Поликарпов и Миха-
ил Марченко.
Вопрос по выходу из проекта блудного ак-
ционера «РОСНАНО» решило решать по-
этапно. 15 марта 2012 между ОАО «РОС-
НАНО» и компанией Thunder Sky Group 
Limited было подписано так называемое 
Соглашение об отступном, по которому 
у китайского акционера была выкуплена 
за 38 миллионов рублей 10-процентная 
доля уставного капитала, и «РОСНАНО» 
таким образом получило контроль над 
проектной компанией. Подпись под со-
глашением поставили Лу Шаопинг и Ан-
дрей Малышев.
Безусловно, менеджеров «Лиотеха» и 
лично Александра Ерохина не устраива-
ло то, что компания Thunder Sky Group 
Limited, нанесшая такой ущерб его про-
изводству, до сих пор находится в орби-
те «РОСНАНО» и в деловых отношениях 
с его менеджерами и при этом даже не 
думает этот ущерб возмещать. В то же 
самое время от того, как будет урегули-
рована ситуация с TS, зависели долго-
срочные отношения с NanoChem Systems. 
Выбор между двумя китайскими партне-
рами был очевиден для Ерохина и для его 
коллектива, о чем он прямо указал в ряде 
писем в самые высокие инстанции. Одно 
из писем было адресовано лично Анато-
лию Чубайсу. Приводим этот документ, 
точнее, главные его фрагменты:
«Уважаемый Анатолий Борисович, на-
стоящим обращением менеджмент ООО 
«Лиотех» считает необходимым про-
информировать о ситуации и помочь 
решить вопросы, находящиеся вне ком-
петенции генерального директора и ме-
неджмента. Проектная компания «РОС-
НАНО» ООО «Лиотех» менее чем за два 
года своей работы построила уникаль-
ный завод по производству литий-ион-
ных аккумуляторов и запустила их произ-
водство. <…> Однако, основной акционер 
– компания Thunder Sky Group Limited, 
ответственная за поставку оборудования, 
передачу технологий, организацию про-
изводства и сбыта готовой продукции, – 
не смогла выполнить своих обязательств. 
Суммарно это заключается в следующем:
1) Договор поставки, монтажа и пуско-на-
ладки оборудования до настоящего вре-
мени не исполнен в части пуско-наладки 
оборудования. Неустойка за допущенную 
просрочку поставки оборудования по со-
стоянию на 23 апреля 2012 г. составляет 
более 63 млн. долларов США. Существен-
ная часть оборудования поставлена с 
серьезными дефектами, некомплектно 
и, как выяснилось в процессе монтажа и 
тестирования, низкого качества, а иногда 
и уже ранее использованное. Персонал 
Thunder Sky, работающий на заводе, не 
обладал компетенциями и практически 
саботировал процесс монтажа оборудо-
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вания. Фактически монтаж проводился 
силами Общества и привлеченных субпо-
дрядчиков. Дополнительные расходы на 
эти цели составили более 240 млн руб <…>
3) Thunder Sky отказалось от передачи 
Обществу предусмотренной контракт-
ными обязательствами технологической 
документации, а также описание «Know-
how», предусмотренное Договором по-
ставки.
Понимая, что действия Thunder Sky 
Limited ставят под угрозу выполнения 
производственной программы, менед-
жмент Общества в результате изучения 
рынка и тестирования существующих ма-
териалов, договорился о сотрудничестве 
с компанией NanoChem Systems, которую 
возглавляет ведущий экcперт в области 
литий-ионных технологий доктор Донг 
Минг, с которым заключено временное 
соглашение. <…> Результатом такой коо-
перации, которая длится уже более 4 ме-
сяцев, запущено оборудование, ведутся 
работы по достижению запланирован-
ной проектной мощности. Технические 
характеристики аккумуляторов, которые 
сейчас производит Общество по техноло-
гическим регламентам и на основе мате-
риалов NanoChem Systems, значительно 
превосходят даже проектные значения 
аккумуляторов Thunder Sky.
NanoChem Systems хотело бы обсудить 
условия долгосрочной кооперации с 
РОСНАНО по участию в проекте, переда-
чи прав на интеллектуальную собствен-
ность. NanoChem Systems готово отвечать 
за качество конечной продукции Обще-
ства, выпускаемой на базе их технологий, 
и представить программу сбыта продук-
ции на рынке Китая.
Последний вопрос особенно актуален, 
поскольку Thunder Sky не исполняет свои 
обязательства по подписанному при за-
крытии сделки в апреле 2010 года Со-
глашению, на основе которого обязан 
выкупать продукцию Общества (до 90% 
в 2012 году) и в течение 3-х лет до 80% 
продукции. <…>
Также на основании вышеизложенного 
прошу Вас одобрить вынесение на рас-
смотрение очередного заседания Совета 
директоров Общества вопроса о предъяв-
лении Thunder Sky требования о компен-
сации нанесенного ущерба. С уважением, 
генеральный директор А.М. Ерохин».
В мае 2012 года руководство «Лиотеха» 
свело свои претензии к TS в единый до-
кумент, расписав каждый пункт убыт-
ков. Так, основной ущерб предприятию 
был нанесен вследствие срыва сроков 
поставок в поставках технологического 
оборудования, из-за чего отставанию по 
его монтажу составило свыше полугода. 
Сумма пени по состоянию на 22 мая 2012 
была оценена менеджментом «Лиотеха» 
в 2 млрд 145 млн рублей, или 69 миллио-

нов долларов. В перечень претензий вош-
ли незапланированные затраты на энер-
госнабжение (92,7 млн рублей), затраты 
по монтажу и доработке оборудования, 
вразрез с договорными обязательствами 
переложенные с китайской на россий-
скую сторону проекта (209,29 млн руб.), 
и т.д. Общая сумма претензий проектной 
компании «РОСНАНО» к китайскому со-
инвестору превысила 3 миллиарда ру-
блей (или 98,4 млн долларов). Полное 
обоснование этих претензий было от-
правлено в «РОСНАНО».
Еще в начале мая, окончательно уверив-
шись, что Лю Шаопинг на контакт не идет, 
менеджмент «Лиотеха» связался с юриди-
ческой компанией K&L Gates LLP (США), 
которая и должна была предоставлять 
интересы новосибирского предприятия в 
переговорах с Thunder Sky Group на пред-
мет компенсации причиненных убытков. 
По мнению американских специалистов, 
у «Лиотеха» были неплохие перспективы 
досудебного урегулирования озвученных 
претензий.
Однако менеджмент «РОСНАНО» счел 
невозможной смену технологического 
партнера тем путем, который предложил 
Александр Ерохин, а Сергей Поликарпов 
(как уже упоминалось выше) заблокиро-
вал дальнейшее взаимодействие «Лиоте-
ха» с американской юридической компа-
нией для целей судебного преследования 
Thunder Sky и взыскания нанесенного 
ущерба.
По всей вероятности, у представителей 
госкомпании был свой план «выкидыва-
ния» Thunder Sky из «Лиотеха». С июня 

2012-го менеджмент «РОСНАНО» при-
ступил к подготовке Соглашения о рас-
торжении договоров с Thunder Sky Group.
Обстоятельства, при которых было под-
писано трехстороннее Соглашение о рас-
торжении и взаимном освобождении от 
обязательств (ОАО «РОСНАНО», Thunder 
Sky Group Limited и ООО «Лиотех») и осо-
бенности этого документа, а равно и по-
следствия, которые оно возымело, заслу-
живают отдельного и особо пристального 
внимания правоохранительных органов. 
Сразу отметим одну особенность: не-
смотря на то, что генеральный директор 
«Лиотеха» Ерохин А.М. выступил против 
подписания соглашения в такой форме и 
таких условий выхода китайской сторо-
ны из проекта, именно его, Ерохина А.М., 
ныне обвиняют в том, что он организовал 
подписание данного документа.
А противодействие Ерохина А.М. подпи-
санию Соглашения о расторжении на тех 
условиях, на которых оно было подписа-
но, – вполне логично и объяснимо. Но обо 
всем по порядку.
Как следует из аудиторского отчета Счет-
ной палаты Российской Федерации, ре-
шение о выходе компании Thunder Sky 
Group Limited из проекта было принято 
в связи «с неисполнением ООО «Лиотех» 
своих обязательств по договору займа 
от 28 апреля 2010 г. № С1-0002, вырази-
вшимся в неуплате процентов по займу». 
Что касается претензий «Лиотеха» к TS, 
указанных выше, то они не были учтены в 
тексте соглашения: проще говоря, «РОС-
НАНО» одним росчерком пера зампред-
седателя госкомпании Андрея Раппопор-

«Зеленый город» 
ЛИОТЕХ на выставке в Мадриде

И
сточник: http://nsk.dk.ru/new

s/novosibirskij-zavod-liotex-budet-postavlyat-akkum
ulyatory-rusgidro-236827625

«Коррупционные инновации: «РОСНАНО» vs «Лиотех»»
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Коррупция в России – НАНО
та, подписавшего документ, и Андрея 
Малышева, подписавшего протокол об-
щего собрания участников ООО «Лиотех» 
об одобрении заключения Соглашения 
о расторжении, попросту простило ки-
тайскому соинвестору ущерб на 100 млн 
долларов, нанесенный «Лиотеху», и не 
взыскало ничего. Счетная палата прямо 
указала, что руководство «РОСНАНО» не 
приняло необходимых мер для реализа-
ции залогов, предоставленных компани-
ей Thunder Sky в пользу «РОСНАНО», т.е., 
даже не пыталось взыскать компенсацию 
ущерба, нанесенного Thunder Sky госу-
дарственным интересам: «Необходимо 
отметить, что договор залога акций ком-
пании Thunder Sky Group Limited по пра-
ву справедливости до сих пор действует. 
Заложенными акциями являются 500 ак-
ций компании Thunder Sky Group Limited 
в собственности компании Thunder Sky 
Energy Group Limited, представляющие 
50% выпущенного акционерного капита-
ла Thunder Sky Group Limited.
Обеспеченными обязательствами в том 
числе являются все денежные средства, 
подлежащие оплате ООО «Лиотех» в 
пользу ГК «РОСНАНОТЕХ», в том числе 
в части погашения займа, выданного со 
стороны ГК «РОСНАНОТЕХ», и процентов 
по нему. Несмотря на это, руководством 
«РОСНАНО» до настоящего времени не 
приняты действенные меры по обраще-
нию взыскания задолженности ООО «Ли-
отех» перед ОАО «РОСНАНО» на акции 
компании Thunder Sky Group Limited», 
– указано в отчете контрольного органа.
Александр Ерохин возражал против сдел-
ки еще и потому, что подписание согла-
шения прекращало действие договора 
Product Marketing Agreement (Контракт 
№С4-0004 от 29 апреля 2010), согласно 
которому Thunder Sky принимала на себя 
обязательства выкупать от 100% до 80% 
всех ЛИА, которые будут производиться 
на заводе «Лиотех», в течение пяти лет. 
Тем самым «Лиотех» лишался гаранти-
рованного сбыта своей продукции и нуж-
дался в формировании отечественного 
рынка литий-ионных аккумуляторов. Тем 
не менее договор гендиректор ООО «Ли-
отех» подписал на основании решения 
совета директоров «РОСНАНО».
Неизвестно, была ли эта сделка (Соглаше-
ние о расторжении) одобрена наблюда-
тельным советом «РОСНАНО» и знал ли 
о нюансах Соглашения Анатолий Чубайс, 
к которому еще в апреле адресовался 
Александр Ерохин. Однако то, что подпи-
сание данного документа явилось вопию-
щим нарушением интересов «РОСНАНО» 
и ООО «Лиотех», а следовательно, нанес-
ло ущерб государственным интересам, – 
неоспоримо. Ибо, несмотря на тот факт, 
что Соглашение о расторжении констати-
ровало факты неисполнения компанией 

Thunder Sky своих обязательств и перед 
«РОСНАНО», и перед заводом «Лиотех», 
топ-менеджеры постановили попросту 
освободить китайскую сторону от видов 
ответственности и от возможности судеб-
ного преследования в обмен на выход 
Thunder Sky из состава участников ООО 
«Лиотех».
Чем продиктовано такое странное ре-
шение? Кто был заинтересован вместо 
официального предъявления претензий, 
всем путями по-тихому разойтись с не-
радивым акционером, нанесшим много-
миллионный ущерб «РОСНАНО»? Затруд-
нительно судить, если не считать одним 
из промежуточных вариантов ответа на 
этот вопрос нижеследующий факт. Ока-
зывается, в результате решения «РОСНА-
НО» на основании Соглашения о растор-
жении компании Thunder Sky не только 
не было предъявлено никаких претензий, 
но и выплачено 900 тысяч долларов США 
за счет денежных средств ООО «Лиотех»!
Как же это стало возможным? Дадим сло-
во аудитору Счетной палаты Сергею Агап-
цову: «3 сентября 2012 года компанией 
Thunder Sky Group Limited была выдана 
доверенность на гражданина Российской 
Федерации С. С. Поликарпова (управляю-
щий директор ОАО «РОСНАНО»), в соот-
ветствии с которой указанный гражданин 
был назначен доверенным лицом компа-
нии Thunder Sky Group Limited на терри-
тории Российской Федерации. <…>
ООО «Лиотех» уплатило компании 
Thunder Sky Group Limited сумму в раз-
мере 9000 тыс долларов США, что экви-
валентно 27,8 млн рублей…» –указано в 
отчете Счетной палаты РФ.
Понятно, что против подобной сделки 
Александр Ерохин должен был возражать 
особенно активно, поскольку полагал, 
что это Thunder Sky Group Limited долж-
на «Лиотеху», а уж никак не наоборот. 
Впрочем, и в этой интересной ситуации 

должны разбираться соответствующие 
инстанции. В результате же реализа-
ции схемы по выходу Thunder Sky Group 
Limited из проекта ООО «Лиотех», ОАО 
«РОСНАНО» и Российской Федерации 
был причинен (по оценке СП) ущерб в 
сумме 513,1 млн. рублей. По нашему мне-
нию, как видно из предъявленных выше 
доказательств, даже эта внушительная 
сумма явно занижена по сравнению с ре-
ально нанесенной «Лиотех» выбывшим 
акционером.
Забегая вперед, отметим, что сам Сергей 
Поликарпов ныне не работает в «РОС-
НАНО»: не дожидаясь оглашения того 
самого отчета Счетной палаты, который 
мы постоянно цитируем в ходе этого до-
клада, уже в начале 2013-го он уволился 
из госкомпании. К слову, он был далеко 
не единственным из фигурантов истории 
с «Лиотехом», который вынужден был 
оставить свой пост в «РОСНАНО»: так, из 
госкомпании ушли и Михаил Марченко, 
и юрист Евгений Тарасов, и целый ряд 
представителей инвестиционного блока 
«РОСНАНО». То, как разворачиваются 
события в настоящее время, едва ли по-
буждает их занимать индифферентную 
позицию.
Отметим, что ключевым моментом, ко-
торый фактически поставил «Лиотех» на 
грань банкротства, явился отказ Thunder 
Sky выкупать продукцию предприятия. 
Фактически в России в 2011 году не было 
создано условий для массового внедре-
ния литий-ионных аккумуляторов (ЛИА).
Между тем Александр Ерохин и его ко-
манда предприняли все возможные дей-
ствия по продвижению своей продукции 
на отечественном рынке.
Следует отметить, что работа по поиску 
надежного и платежеспособного поку-
пателя ЛИА была начата еще до запуска 
завода в эксплуатацию. Так, 4 июля 2011 
года «Лиотех» подписал крупный договор 

Электромобиль на базе батарей «Лиотех»
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о поставках своей продукции ООО «МО-
БЭЛ». Компания «МОБЭЛ» («Мобиль-
ное электричество») является крупной 
российской компанией-разработчиком 
решений в области электротранспорта 
и накопителей энергии c применением 
ЛИА. Согласно данному соглашению, 
подписанному Александром Ерохиным и 
гендиректором «МОБЭЛ» Тимуром Рахи-
ми, после пуска производственных мощ-
ностей «Лиотеха» «МОБЭЛ» выкупил 
литий-ионные аккумуляторы на общую 
сумму в 5 миллионов долларов. Договор 
распространялся на два года и предусма-
тривал поставку литий-ионных аккуму-
ляторов производства «Лиотех» общей 
емкостью не менее 130 миллионов А/ч.
К договору с «МОБЭЛ» мы еще вернемся, 
а пока о других соглашениях, иницииро-
ванных командой Александра Ерохина. 
16 июля 2012 года был подписан Прото-
кол о намерениях по применению литий-
ионных аккумуляторов с ОАО «ТВЭЛ». В 
этом документе указано, что продукция 
«Лиотеха» может быть применена в ка-
честве основного элемента систем хране-
ния энергии для комплектации таких объ-
ектов и элементов инфраструктуры ОАО 
«ТВЭЛ», как источники бесперебойного 
тока (ИБП) промышленных предприятий, 
системы оперативного постоянного тока 
на объектах энергоснабжения предпри-
ятий ОАО «ТВЭЛ» и так далее. Тем самым 
менеджмент «Лиотеха» осуществил сме-
ну концепции развития: строгая ориен-
тированность на электротранспорт сме-
нилась ориентированностью на большую 
энергетику.
Впрочем, скорее не сменилась, а расши-
рилась – от использования ЛИА «Лиотех» 
на электротранспорте никто не отказы-
вался. Так, электробусы большого клас-
са с аккумуляторами сибирского завода 
стали участниками крупнейшей специ-
ализированной выставки «ЭкспоСити-
Транс-2012», которая прошла в Москве 
с 2 по 4 октября. Для демонстрации воз-
можностей применения литий-ионных 
аккумуляторов на транспорте в Новоси-
бирске запущен троллейбус с автоном-
ным ходом – единственный подобный в 
России. Электробус НЕФАЗ, разработан-
ный при участии завода «Лиотех» был 
приобретен Новосибирским заводом 
химконцентратов (ОАО «НЗХК»).
Предприятие поспособствовало продви-
жению своей продукции и на законода-
тельном уровне. Так, в ноябре 2012-го 
«Лиотех» инициировал поправки в фе-
деральный закон ФЗ-261 «Об энергосбе-
режении и о повышении энергетической 
эффективности и о внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации». Предложение из 
Новосибирска обсудили на заседании 
рабочей группы «Инновации в электро-

энергетике» при профильном комитете 
Государственной Думы ФС РФ. Коррек-
тивы, предложенные ко внесению в нор-
мативную базу РФ, позволяют включать 
электротранспорт в муниципальные и 
региональные программы энергосбере-
жения и повышения энергоэффективно-
сти. А 27 ноября 2012-го года состоялось 
совещание с участием вице-премьера 
правительства РФ Аркадия Дворковича, 
на котором прошла презентация продук-
ции «Лиотеха». По итогам совещания и 
презентации (позиционировавшей ЛИА 
как «основу энергетического перевоору-
жения экономики России») были даны 
поручения всем крупным министерствам 
представить планы широкого внедрения 
данных технологий.
Все это время «Лиотех» совместно с 
NanoChem Systems продолжил выполне-
ние программы по повышению качества 
литий-ионных аккумуляторов, снижения 
себестоимости их производства и повы-
шения производительности завода. В це-
лях снижения себестоимости производ-
ства менеджмент добился существенного 
снижения цен на комплектующие и базо-
вые материалы производства NanoChem 
Systems. «Лиотех» заключил контракт с 
компанией-интегратором (поставщиком 
материалов) «Диан Ши Индастриалз» на 
значительно более выгодных условиях, 
чем имело от прежнего интегратора ком-
пании Seven One Batteries, предложенной 
в свое время Thunder Sky Group. В июне 
было заказано дополнительное оборудо-
вание, которое стоило вчетверо дешевле 
того, что приобреталось у Thunder Sky 
Group и существенно превосходило по-
следнее по качеству.
Однако, в январе 2013 г. Александра Еро-
хина сменяет на посту генерального ди-
ректора Алексей Сурков.
Тучи над Ерохиным и его управленцами 
стали сгущаться с осени 2012 г., когда 
«Лиотеху» запретили делать платежи 
по контракту поставки дополнительного 
оборудования, хотя в ноябре 2012 года 
оборудование было фактически изготов-
лено и готово к отгрузке. Часть его по 
контракту С4-206-01 было поставлено на 
завод без окончательной оплаты. После 
того, как на пост заступил Сурков, новый 
менеджмент в одностороннем поряд-
ке прервал все отношения с NanoChem 
Systems и пытался наладить производ-
ство по доморощенным технологиям.
Деятельность нового менеджмента вела 
к чему угодно, только не к налаживанию 
производственного процесса. К этой де-
ятельности подключился и новый управ-
ляющий директор «РОСНАНО» Дмитрий 
Озерский, который занял и пост предсе-
дателя совета директоров ООО «Лиотех». 
Факты таковы: все попытки NanoChem 
Systems и «Диан Ши Индастриалз» на-

ладить отношения с новым менеджмен-
том «Лиотех» в 2013 году потерпели не-
удачу, невзирая на доставшееся Суркову 
в наследство успешное развитие такого 
сотрудничества. На то, что были объек-
тивные предпосылки добиться серьезных 
результатов в выпуске высокотехноло-
гичной продукции, указывает письмо 
генерального директора «Диан Ши Ин-
дастриалз» Чжан Сяовэя к новому генди-
ректору «Лиотеха»: «Уважаемый Алексей 
Анатольевич! Сообщаем Вам, что 28 ян-
варя 2013 года на заводе Лиотех под ру-
ководством инженеров компании Диан 
Ши были успешно собраны и заварены 
первые пилотные батареи нового образ-
ца 300 А/ч, разработанные специально 
для ООО «Лиотех»..» и т.д.
Наладить взаимоотношения нового па-
радоксального руководства «Лиотеха» с 
хорошо зарекомендовавшими себя ки-
тайскими партнерами не помогло даже 
письмо доктора Минг Донга от 23 мая 
2013 года, адресованное напрямую Ана-
толию Чубайсу.
В этом документе китайский эксперт сету-
ет на то, что новое руководство «Лиотех» 
никак не прокомментировало создавшу-
юся непростую ситуацию и не дало себе 
труда произвести какие-либо разъясне-
ния. Более того, пишет глава NanoChem 
Systems, управляющий директор «РОС-
НАНО» Дмитрий Озерский предпринял 
попытки выйти напрямую на субподряд-
чиков, работающих на структуры доктора 
Минг Донга, потребовал раскрыть им 
ценообразовательный принцип и пытал-
ся договориться о выкупе оборудования. 
При этом субподрядчики якобы дали от-
каз, хотя оборудование было показано к 
отгрузке на «Лиотех» по действующему 
контракту. В письме указано, что разго-
вор между Дмитрием Озерским проте-
кал отнюдь не в конструктивном ключе 
с целью разрешить ситуацию. Менеджер 
«РОСНАНО» якобы остался недоволен 
исполнением условий контракта и завел 
речь о неустойке в размере 5 миллионов 
долларов.
«Я не знаю, о каких возмещениях может 
идти речь, если все произведенное обо-
рудование было изготовлено на основе 
заказа на поставку от ООО «Лиотех» и 
настроено для работы на Новосибирском 
заводе. Я разочарован и считаю, что дей-
ствия Озерского, о которых идет речь – 
провокация и наглядно демонстрируют 
отсутствие конструктивного желания ре-
шить проблему», – констатирует доктор 
Минг в письме к председателю правле-
ния «РОСНАНО».
Если то, что утверждает китайский спе-
циалист, правда, то поведение менед-
жмента «Лиотеха» (в лице Суркова, кото-
рый также принимал участие в поездках 
Озерского в Китай на производства Минг 
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Донга) наводили на определенные раз-
мышления. 
Технические специалисты из Новосибир-
ска осматривали и проверяли произве-
денное для них оборудование на месте 
в Китае и остались довольны его каче-
ством. Это означает, что объективных 
причин для разрыва контракта и при-
остановки модернизации производства 
нет. А значит, есть субъективные обсто-
ятельства или личная мотивация некой 
группы лиц, многие из которых, скорее 
всего, уже упоминались выше.
В то время, как Дмитрий Озерский и 
Алексей Сурков пытались безуспешно 
«наладить» взаимодействие с поставщи-
ками оборудования, «РОСНАНО» сочло 
необходимым в «несчастливом» для «Ли-
отеха» 2013 г. году оказать предприятию 
дополнительную помощь. Так, в апреле 
Совет директоров госкомпании одобрил 
выделение «Лиотеху» 423 миллионов ру-
блей, а в сентябре – еще 447 миллионов. 
Необходимость последнего транша была 
обусловлена «корректировкой стратегии 
проектной компании и изменением ас-
сортимента продукции», а общая сумма 
вливаний в «Лиотех» составила 870 мил-
лионов рублей.
Кроме того, после прихода г-на Суркова 
на должность генерального директора 
ООО «Лиотех» и появления Дмитрия 
Озерского на посту председателя совета 
директоров ООО «Лиотех» по решению 
«РОСНАНО» все долги проектной ком-
пании перед госкомпанией по договору 
займа были конвертированы в уставной 
капитал Общества. Долги «Лиотеха» 
перед ОАО «Сбербанк» по кредитному 
договору были погашены самим «РОС-
НАНО» – таким образом, с предприятия 

была снята совершенно чудовищная фи-
нансовая нагрузка.
Напомним, что в пору директорства Алек-
сандра Ерохина предприятие не могло 
и мечтать о таких послаблениях и было 
вынуждено самостоятельно искать меха-
низмы снижения нагрузки по кредитным 
выплатам: так, 29 апреля 2011 года ООО 
«Лиотех» подписало соглашение с Ми-
нистерством экономического развития 
Новосибирской области. Согласно этому 
документу завод «Лиотех» включался в 
региональную целевую программу по 
поддержке инвестиционной деятель-
ности на территории данного субъекта 
Российской Федерации. Предприятию 
представлялись субсидии из областного 
бюджета в размере ½ части ставки рефи-
нансирования по кредиту «Сбербанка». 
Тому самому кредиту, который с прихо-
дом Суркова и Озерского был закрыт из 
средств самого «РОСНАНО».
Но, несмотря на эти немалые ассигнова-
ния и фактическое прощение многомил-
лиардного кредита, ситуация на предпри-
ятии не сдвинулась с мертвой точки. Все 
проблемы проектной компании Сурков 
и его команда перекладывали на быв-
шее руководство завода и инициирова-
ли корпоративную служебную проверку 
и возбуждение уголовного дела против 
Ерохина. В таком же духе информиро-
валось и руководство «РОСНАНО», едва 
ли досконально владеющее реальной си-
туацией на заводе: «Новое руководство 
ООО «Лиотех» нам приносит нехорошие 
факты по тому, что происходило в ком-
пании. Это вещь для нас неприятная…» 
(из интервью А. Чубайса газете «Ведо-
мости» от 14.06.2013). Факт возбуждения 
уголовного дела в отношении бывшего 

менеджмента «Лиотех» преподносился и 
преподносится «РОСНАНО» как принци-
пиальная и бескомпромиссная позиция 
по наведению порядка в проблемном 
проекте. Хотя из множества приведен-
ных фактов очевидно, что в тяжелом по-
ложении «Лиотеха» виновен отнюдь не 
Ерохин.
По итогам 2013-ого завод по производ-
ству ЛИА понес более чем 2-миллиард-
ные потери. В ходе визита на завод «Ли-
отех» в ноябре 2013 года Чубайс заявил, 
что проект «Лиотех» «прошел через тяже-
лый кризис», однако «…мы ответственно 
заявляем о плане выхода объемов про-
изводства в следующем году до 5 млрд. 
руб. с последующим наращиванием». 
Анатолий Борисович не подозревал, что 
продемонстрированные ему готовые ак-
кумуляторы представляли собой муляжи 
– корпусы с песком вместо начинки – и 
весь коллектив завода прекрасно об этом 
знал, – знал, но молчал. Особую пикант-
ность данной ситуации придавало то, что 
«песочные» аккумуляторы были «выпу-
щены» непосредственно перед приездом 
главы «РОСНАНО». По некоторым дан-
ным после того, как высокое московское 
руководство было успешно обмануто, г-н 
Сурков выписал себе премию в три мил-
лиона рублей. Наверно, за изобретатель-
ский талант...
Г-н Чубайс, очевидно, едва ли отдавал 
себе отчет в том, что никаких предпо-
сылок для выхода завода на указанные 
выше мощности в 2014-ом году нет. И, 
скорее всего, это не единственный факт, 
где руководство «РОСНАНО» вводится в 
заблуждение относительно истинного по-
ложения дел на предприятии.
В настоящее время результаты деятель-
ности менеджмента завода под руковод-
ством Алексея Суркова таковы: 
1) трансфер зарубежных проверенных 
технологий так и не состоялся, новые 
технологии так и не появились; 2) на за-
воде нет работающего оборудования, 
соответственно, нет и производства ли-
тий-ионных аккумуляторов; 3) свернута 
программа импортозамещения, планы 
строительства завода по производству 
ключевых материалов (катодный, анод-
ный и электролит) отменены. Все это – 
при том, что компания NanoChem Systems 
была готова построить самодостаточное 
производство с собственными материа-
лами, что называется, «под ключ». Ина-
че как вредительством в терминологии 
1930-40-х годов действия генерального 
директора и нового менеджмента и не 
назовешь.
Столь плачевные итоги хозяйственной 
деятельности «Лиотеха» заставляют нас 
пристальнее взглянуть на фигуру нового 
генерального директора Алексея Сурко-
ва. Работа в сфере выпуска такой высоко-
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технологичной продукции, как ЛИА, а тем 
паче руководство предприятия, ведущего 
подобную деятельность, требует высоких 
компетенций и профильных знаний. А 
между тем, господин Сурков никогда не 
работал в той отрасли промышленности, 
в которой функционировало вверенное 
ему предприятие. В конце 90-ых годов 
прошлого века он возглавлял производ-
ственно-торговую компанию «Трейд-
пластик-Р» по выпуску металлополимер-
ных труб и изделий из пластмассы. В 
нулевых Алексей Сурков возглавил пред-
приятие по производству ПЭТ-гранулята, 
проще говоря, выпускал пластиковые 
бутылки для розлива напитков. Выпуск 
продукции для пищевой промышленно-
сти был основным родом деятельности 
г-на Суркова до того, как он возглавил 
«Лиотех» – предприятие, которое, если 
исходить из предыдущей трудовой био-
графии Алексея Суркова, не могло иметь 
к нему никакого отношения.
Тем не менее он получил не только высо-
кий пост, но и немыслимые в пору дирек-
торства Ерохина финансовые преферен-
ции. Однако любопытно проследить, куда 
пошли многие миллионы долларов, вы-
деленные «РОСНАНО» на модернизацию 
производства «Лиотеха» и на «преодоле-
ние негативных тенденций, заложенных 
предыдущим руководством завода» (как 
известно, именно в таком свете Сурков 
интерпретировал и доносил до руковод-
ства «РОСНАНО» причины трудностей на 
предприятии). В этой связи необходимо 
вернуться к договору с компанией «МО-
БЭЛ», заключенного бывшим директо-
ром «Лиотеха» Александром Ерохиным 
еще в июле 2011-го.
Так, в ноябре 2013 Алексей Сурков дого-
ворился с новым директором ООО «МО-

БЭЛ» Максимом Дрыгиным на предмет 
выкупа (!) «Лиотехом» всех ранее по-
ставленных еще Ерохиным аккумулято-
ров. Тут и пригодились деньги, которые 
были даны Суркову на модернизацию 
завода. ЛИА были возвращены на «Лио-
тех» и свалены на складе без проверки и 
учета. Если учитывать, что коммерческий 
интерес в данной сделке отсутствует в 
принципе, то можно лишь предполагать, 
какими мотивами руководствовались 
Сурков и Дрыгин при сделке о возврате 
продукции, точнее, об обратном выкупе 
ее за государственные деньги. К слову, 
«МОБЭЛ» никогда не заявлял претензий 
на качество литий-ионных аккумулято-
ров, поставленных заводом «Лиотех».
Сейчас завод находится в режиме опыт-
ного производства, когда из случайно 
подобранных сырья и компонентов раз-
ных производителей пытаются сделать 
аккумуляторы. Производство законсер-
вировано. Все деньги, выделенные «РОС-
НАНО», потрачены. Как только целевые 
средства окончились, Алексей Сурков и 
его команда обозначили намерение уйти 
из проекта (что затем и было «успешно» 
осуществлено).
За 2013-2014 не выпущено ни одного год-
ного для эксплуатации изделия. Планы 
по перевооружению завода, на что были 
выделены деньги Суркову, не выполнены. 
Хотя в какой-то момент, согласно объ-
явленным тендерам на закупку, Сурков 
стал имитировать бурную деятельность 
и собирался приобретать точно такое же 
оборудование, что было заказано Еро-
хиным и могло быть уже установлено на 
заводе в 2013-ом. При этом если бы обо-
рудование, которое указано «Лиотехом» 
на сайте госзакупок, было приобретено 
по контракту С4-206-01 с «Диан Ши Ин-

дастриалз», то оно обошлось бы на 1,723 
млн долларов дешевле. Одна автомати-
ческая линия предварительной формов-
ки предлагалась по цене 1 854 701 USD, 
а г-н Сурков запланировал приобрести 
такую же линию за 2 643 277 USD, что на 
788 тыс долларов дороже. Но даже этого 
сделано не было, поскольку, как мы ука-
зывали выше, деньги расходовались на 
цели, решительно никак не связанные с 
производством батарей.
Та же ситуация с закупкой материалов. 
Цены, по которым закупались альтерна-
тивные непроверенные материалы – зна-
чительно выше тех, по которым они мог-
ли быть приобретены С4-112-03 с «Диан 
Ши Индастриалз». Разница составляет 
1,644 млн. долларов.
К слову, средства «РОСНАНО», оставше-
гося единственным акционером «Лиоте-
ха», продолжают тратиться на судебные 
процессы с компанией «Диан Ши Инда-
стриалз» и ныне. Свыше полумиллиона 
долларов заложены в бюджет предприя-
тия на «консультативные услуги по вопро-
сам <…> процессуального права Гонконга 
и применимых правил международного 
арбитража в связи со спором по контрак-
там с поставщиком оборудования, сы-
рья и материалов, зарегистрированным 
в Гонконге». Эти деньги идут на арби-
тражное разбирательство с компанией, 
которая поставляла оборудование и ма-
териалы куда выгоднее для «Лиотеха» и 
в конечном итоге для государственной 
казны, чем то происходит сейчас.
Алексей Сурков и его подчиненные актив-
но утверждали, что вся продукция, выпу-
щенная при Ерохине, никуда не годится. 
Это противоречит фактам. Собственно, 
и при выкупе ЛИА, поставленных «МО-
БЭЛ», Сурков настаивал, что продукция 

некондиционная. Видимо, дискре-
дитация предыдущего руководства 
и «освоение» дополученных средств 
под эгидой исправления огрехов, яко-
бы допущенных Ерохиным, и стали 
основными направлениями деятель-
ности нового руководства «Лиотеха».
В опровержение того, что продукция 
еще ерохинского «Лиотеха» для ис-
пользования по назначению непри-
годна, приведем выдержку из одного 
документа. В нашем распоряжении 
имеется акт опытно-промышленной 
эксплуатации СПТ 220В на основе 
ЛИА, установленного на объекте Ком-
сомольского линейного производ-
ственного управления магистраль-
ных газопроводов (ЛПУ МГ) «Газпром 
трансгаза Югорск». (Короткое пояс-
нение: литий-ионные аккумуляторы 
в составе аккумуляторной батареи 
являются частью системы постоян-
ного тока (СПТ 220) и установлены 
в указанном месте по проекту «При-

Электробус особо малого класса (пассажировместимость 18+1) разработан компаниями  ООО«Лиотех» и ООО «Промыш-
ленные технологии» (г. Нижний Новгород).
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менение ЛИА на ГКС для новых объектов 
на примере ГКС-11 Комсомольского ЛПРУ 
МГ».) В документе, датированном 30 
апреля 2014 года, указано:
«…отказов в работе ЛИА (380 А/ч, 70 эле-
ментов) не зафиксировано, замечаний по 
работе литий-ионной батареи нет». Это 
как раз тот аккумулятор, что произведен 
на «Лиотехе» в 2012 году.
Есть и другие примеры того, что ЛИА 
вполне пригодны к эксплуатации. К при-
меру, в Новосибирске удачно эксплуа-
тируются троллейбусы на автономных 
источниках питания, на которых установ-
лены как раз аккумуляторы производства 
«Лиотех».
До момента своего увольнения г-да Сур-
ков и Озерский активно утверждали и то, 
что на ЛИА нет спроса. Однако сейчас в 
московский офис «Лиотех» и на сам за-
вод поступают заявки на приобретение 
ЛИА небольшой емкости 50-100 А/ч. 
Это именно те аккумуляторы, которые 
предыдущий менеджмент собирался за-
пустить в производство в 2013 году и для 
изготовления которых Александром Еро-
хиным заказывалось то самое оборудо-
вание в Китае.
Ближайшие перспективы предприятия, 
в которое были вложены огромные го-
сударственные инвестиции, печальны: 
из него собираются сделать складские 
помещения – верно, в угоду интересам 
иных менеджеров «РОСНАНО» и вместо 
того, чтобы предпринять усилия и снова 
запустить завод.
Осталось вмешаться соответствующим 
органам и назвать имена тех, благодаря 
кому, чьим мотивам и чьей воле перспек-
тивный актив не развился в успешный 
самостоятельный бизнес, а вложенные 
государством деньги не были капитали-
зированы и преумножены.
Кроме того, жалкое существование, кото-
рое сейчас влачит предприятие, наложи-
ло свой отпечаток и на инвестиционный 

климат Новосибирской области. Еще раз 
напомним, региональное Минэконом-
развития предоставляло ООО «Лиотех» 
субсидии в размере ½ части ставки ре-
финансирования ЦБ для погашения кре-
дитного договора co «Сбербанком». А это 
десятки миллионов бюджетных рублей.
Работники завода, озабоченные ситуа-
цией на предприятии, написали письмо 
мэру Новосибирска Анатолию Локтю с 
просьбой вмешаться в ситуацию. Однако 
Алексей Сурков отказался допустить на 
территорию завода представителей мэ-
рии и не захотел с ними контактировать. 
Наверно, ему заранее известны вопросы, 
которые могут на подобной встрече про-
звучать, и он заранее продекларировал 
свое нежелание на них отвечать.
Резонно предположить, что вопросы 
должны быть адресованы г-ну Суркову 
такой инстанцией, от контакта с которой 
он не посмеет уклониться.
А вопросы к экс-директору должны воз-
никнуть. Дело в том, что в настоящее 
время на заводе находится значительное 
количество якобы «бракованной» про-
дукции, оцениваемой приблизительно в 
20 миллионов долларов. Кроме того, на 
«Лиотехе» хранятся материалы для изго-
товления ЛИА примерно на ту же сумму. 
Все эти активы лежат мертвым грузом и 
не использованы по прямому назначе-
нию: Алексей Сурков запретил продавать 
батареи, изготовленные по технологиям 
компании Диан Ши.
Понять мотивы уже бывшего гендирек-
тора несложно: если поставлена задача 
максимально дискредитировать пре-
дыдущий менеджмент и одновременно 
обогатиться на этом, то это автоматиче-
ски исключает поставки аккумуляторов 
потребителю – даже несмотря на целый 
поток заказов и предложений по сотруд-
ничеству.
Что же это за мотивы и что же это за за-
дачи? Если предположить, что в число 

первостепенных задач г-на Суркова вхо-
дило доведение завода до банкротства, 
продажа оборудования на металлолом, 
а самих заводских корпусов – под скла-
ды, то Алексей Сурков двигался в вер-
ном направлении. Жаль, что вектор этих 
действий, мягко говоря, не совпадает с 
интересами государства, Уставом «РОС-
НАНО» и надеждами коллектива ООО 
«Лиотех». Или именно эти цели пре-
следовали первый заместитель предсе-
дателя правления «РОСНАНО» Андрей 
Раппопорт и Дмитрий Озерский, когда 
согласовывали кандидатуру Суркова на 
пост гендиректора «Лиотеха»? 
Отметим, что вертикаль Раппопорт – 
Озерский – Сурков наиболее «эффек-
тивно» сработала в тех случаях, когда 
предприятие все-таки получало шансы 
выбраться из рукотворного кризиса. Ведь 
были и выгодные предложения, и серьез-
ные потенциальные партнеры, и перспек-
тивы реанимировать производство…
Так, одно из выгодных предложений о со-
трудничестве поступило новосибирскому 
предприятию от «Росатома». В этом слу-
чае «радение» Суркова за вверенный ему 
завод дошло до абсурда. В начале 2014-
го года делегация «Росатома» посетила 
«Лиотех», имея при себе предложение о 
заключении контракта на изготовление 
накопителя и готовя перспективу рас-
ширения сотрудничества. Так, имелась 
возможность предоставить «Лиотех» за-
казы, при наличии которых завод мог бы 
задействовать значительную часть своих 
мощностей. Любой вменяемый руково-
дитель несказанно обрадовался бы та-
ким горизонтам возможностей. Однако 
Алексей Сурков в ходе экскурсии по за-
воду и демонстрации производственных 
мощностей упорно стоял на том, что за-
вод не способен решать серьезных задач, 
а материалы и оборудование никуда не 
годны. В итоге никаких соглашений под-
писано не было и представители «Росато-
ма» ретировались ни с чем.
Аналогично Сурков реагировал и на дру-
гие крупные бизнес-предложения. Так, 
компания «Приводная техника» возна-
мерилась закупить 2400 батарей для из-
готовления 4,5-мегаваттного накопителя, 
однако стороны не сошлись в цене: «Лио-
тех» выставил сумму втрое выше рыноч-
ных ценников.
Компания «Ольдам», которая потрати-
ла более двух лет на создание накопи-
теля для «Газпрома», после проведения 
успешных испытаний и тестирования на 
базе батарей «Диан Ши» не смогла полу-
чить от Суркова необходимое количество 
ЛИА для продолжения бизнеса. А ведь и 
в этом случае производственные мощ-
ности «Лиотеха» были бы загружены на 
значительную их часть.
И таких примеров очень много. Но, от-
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клоняя выгодные предложения о со-
трудничестве, топ-менеджеры «Лиотеха» 
допускали бесплатную отгрузку литий-
ионных аккумуляторов в компании, аф-
филированные с руководством завода. 
Например, ООО «Лиоком», созданное в 
ноябре 2013-го под крылом заместителя 
генерального директора «Лиотеха» Вла-
димиром Кононенко, получила бесплат-
но 1600 батарей по технологии «Диан 
Ши», не заплатив при этом ни рубля. 
Самую же красивую комбинацию, уже 
упоминавшуюся выше, провернул Мак-
сим Дрыгин, возглавлявший в свое вре-
мя компанию «МОБЭЛ». По согласова-
нию с Алексеем Сурковым и Дмитрием 
Озерским он вернул ранее закупленную 
компанией «МОБЭЛ» партию батарей 
и получил 100 миллионов рублей. Эта 
сумма была выплачена из тех средств, 
которые были выделены «РОСНАНО» 
«Лиотеху» на закупку нового оборудо-
вания. После этого г-н Дрыгин оставляет 
«МОБЭЛ» и создает собственную компа-
нию – ООО «Лионсистем». Во вновь соз-
данную структуру и начинают поступать 

ЛИА – те же, чтобы были сданы Дрыги-
ным в «Лиотех» в ту пору, когда он уже 
сидела в кресле генерального директора 
«МОБЭЛ».
Все эти чрезвычайно занимательные 
истории с участием скоропостижно уво-
лившегося экс-руководителя «Лиотеха» 
Алексея Суркова обязательно должны 
заинтересовать правоохранительные 
органы. Его уход из проектной компании 
«РОСНАНО» – конечно, очень логичное 
завершение столь пестрой деятельно-
сти, удачно «совпавшее» по времени с 
окончательным уничтожением целевых 
ассигнований «РОСНАНО» на модерни-
зацию завода. Собственно, приведен-
ные выше факты и цифры позволяют 
предположить, что миссия г-на Суркова 
заключалась вовсе не в налаживании 
жизнеспособного производства, а в фа-
брикации обвинений против предыду-
щего менеджмента с тем, чтобы любыми 
способами отвести удар от неправомер-
ных действий менеджмента «РОСНАНО» 
по сделке с Thunder SKY.
Если опять же предположить, что зада-

ча Алексея Суркова и его команды была 
именно такова, то она решалась чрез-
вычайно прямолинейно и без оглядки 
на возможные последствия. За полтора 
года деятельности Суркова полностью 
остановлено производство, потрачено, 
а если уж называть вещи своими име-
нами, «распилено» 30 млн долларов, 
потрачены колоссальные деньги на кон-
тракты с адвокатскими фирмами, РУО-
Пами, на ангажированные экспертизы, 
которые так или иначе должны были 
дискредитировать деятельность преды-
дущего менеджмента.
Необходимость любой ценой дискре-
дитировать Ерохина и повесить на него 
всех собак привела к тому, что различ-
ные сферы российской экономики и 
промышленности недополучили огром-
ные энергетические емкости: готовая 
продукция на миллионы долларов, на-
ходящаяся на складах «Лиотеха», объяв-
лена браком только потому, что изготав-
ливалась в «досурковские» времена под 
руководством Александра Ерохина и его 
команды.

«Коррупционные инновации: «РОСНАНО» vs «Лиотех»»
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   Одной из основных проблем, вставших 
на пути выстраивания взаимоотношений 
внутри государственных, коммерческих 
компаний (с государственной долей в 
уставном капитале), является отсутствие 
четких правил диалога. Тотальная кор-
рупция и мздоимство отечественных бю-
рократов приводят в ужас даже бывалых 
воротил мирового бизнеса. В результате 
чего, зарубежные компании редко реша-
ются на вложение долгосрочных инвести-
ций в российскую экономику. Высокий 
уровень риска, боязнь потерять весь свой 
бизнес вкупе с перспективой постоянных 
незаконных отчислений в пользу чинов-
ников для решения буквально каждого 
вопроса, зачастую перевешивают жела-
ние получить дополнительную прибыль 
от нового проекта в России. В стране по-
прежнему сохраняется дефицит рабочей 
силы, высокий уровень коррупции и не-
достаток инфраструктурных инвестиций, 
что существенно тормозит развитие на-
ционального делового климата и препят-
ствует ускорению темпов экономическо-
го роста.
Данный факт сильно тормозит развитие 
отечественной экономики, что противо-
речит президентскому плану модерни-
зации страны. Помимо этого, коррупция, 
распространившаяся по всем эшелонам 
власти, не позволяет сформироваться ин-
ституту инновационной деятельности в 

общепринятой для мирового сообщества 
форме.
Необходимо и отметить высокую латент-
ность коррупционных (экономических) 
преступлений. Субъективными причи-
нами латентности являются отсутствие 
должной политической воли и решитель-
ности у руководителей органов государ-
ственной власти и управления в борьбе с 
коррупцией, а также низкий профессио-
нальный уровень работников оператив-
ного и следственного аппаратов, привле-
ченных к этой деятельности. Коррупция 
имеет высочайшую приспособительную 
способность, непрерывно мимикрирует, 
видоизменяется и совершенствуется.
Эксперты Национального исследова-
тельского института проблем коррупции 
также выработали свои предложения и 
рекомендации, направленные на ней-
трализацию коррупциогенных факторов, 
наблюдаемых в структуре ОАО «РОСНА-
НО».
Эксперты отмечают, что, во-первых, 
приведенные в этом материале возмож-
ные факты коррупции в структуре ОАО 
«РОСНАНО», неопровержимо свидетель-
ствуют: деятельность группы нуждается 
в довольно существенном переформа-
тировании и более прозрачной системе 
информирования о его деятельности. В 
работу самостоятельных структурных 
подразделений группы целесообразно в 

полной мере имплементировать практи-
ку внедрения административных регла-
ментов.
Во-вторых, очевидно, что в деятель-
ности ОАО «РОСНАНО», особенно его 
территориальных подразделений (под 
ними будем понимать в том числе и все 
коммерческие предприятия всех форм 
собственности с государственной до-
лей в уставном капитале), следует су-
щественным образом изменить прак-
тику исполнения законодательства о 
противодействии коррупции, поскольку 
сложившиеся практики не всегда слу-
жат целям эффективного и действен-
ного предупреждения коррупционных 
явлений. Председателем правления ОАО 
«РОСНАНО» подписан приказ № 111 от 
27.06.2013 г. «О противодействии кор-
рупции», где ответственность за работу 
по профилактике коррупционных и иных 
правонарушений возложена на первого 
заместителя Правления по безопасно-
сти ООО «УК «РОСНАНО». Но на данный 
момент, исходя из проанализированного 
объема информации, ОАО «РОСНАНО» 
не принимает в полном объеме меры по 
профилактике коррупции в части нару-
шения федерального законодательства 
в деятельности своих самостоятельных 
структурных подразделений, а также 
коммерческих предприятий всех форм 
собственности с государственной долей 

III. ВЫВОД И ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО ОЗДОРОВЛЕНИЮ 
КОРРУПЦИОГЕННОЙ ОБСТАНОВКИ В СФЕРЕ 

ИННОВАЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

И
сточник: http://banksolar.ru/?paged=14
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в уставном капитале. Это обусловлено 
низким профессиональным уровнем ра-
ботников службы безопасности ООО «УК 
«РОСНАНО», привлеченных к этой дея-
тельности.
Не укладывающаяся в стандарты обычно-
го менеджмента деятельность отдельных 
топ-менеджеров ОАО «РОСНАНО», кото-
рые вот уже на протяжении несколько 
лет регулярно, резонансно и, главное, 
безнаказанно нарушают нормы действу-
ющего законодательства – тому яркий и 
не требующий дополнительных коммен-
тариев пример.
В-третьих, очевидно, что группе (за ис-
ключением случаев, когда речь идет о 
сведениях, отнесённых к государственной 
тайне) остро необходимо повысить ин-
формационную прозрачность процессов 
управления. Одним из путей этого может 
быть создание экспертно-консультацион-
ных советов при Председателе Правле-
ния и на местах, а равно и формирование 
других механизмов учета экспертного и 
общественного мнения. Одной из оче-
видных пробелов группы является неэф-
фективность информационной политики, 
комплекс PR-мероприятий, осуществля-
емых организацией, как это проявилось 
в ситуации в проверкой Счетной палаты 
РФ и оглашением ее результатов в СМИ, 
не в состоянии ответить на более чем 

очевидные вопросы об эффективности 
деятельности, возникающие, причем не 
только со стороны государственных кон-
трольных инстанций, но и со стороны 
зарубежных и отечественных партнеров, 
научной общественности, структур граж-
данского общества.
В-четвертых, остро нуждается в повыше-
нии прозрачности система принятия ре-
шений о финансировании того или иного 
проекта, а еще больше – система управ-
ления рисками и убытками, неизбежно 
возникающими в инновационной дея-
тельности. Отсутствие именного такого 
и публичного (насколько это возможно) 
механизма ставит группу под зачастую 
справедливый огонь критики со стороны 
государства и бизнес-сообщества, ин-
тенсивность которого достигает порой 
таких показателей, что вынуждает «га-
сить страсти» даже Президента Россий-
ской Федерации. Очередным «траншем» 
негативной информации, генерируемой 
по линии «РОСНАНО» вследствие от-
сутствия такой системы стали сообще-
ния СМИ о том, что столичная полиция 
возбудила уголовные дела о возможном 
причинении многомиллионного ущер-
ба ОАО «РОСНАНО». По версии след-
ствия, неустановленные пока руково-
дители кипрского фонда «РОСНАНО» 
– Nanoenergo Fund Limited – незаконно 

перевели $90 млн в пользу пяти рос-
сийских компаний, которые не были 
возвращены, и в результате чего был на-
несен «существенный вред компании». 
Пропавшие деньги были уставным ка-
питалом, который вносила в Nanoenergo 
другая аффилированная с «РОСНАНО» 
компания – Fonds Rusnano Capital S.A. 
Последняя уже попыталась получить $90 
млн на Кипре на основании того, что в 
рамках уголовного дела она была при-
знана пострадавшей стороной.
Представляется, что предлагаемые меры 
помогут, если и не оптимизировать де-
ятельность ОАО «РОСНАНО», вернуть 
работу всех его подразделений в пра-
вовое русло, то, хотя бы, попробовать 
сделать серьезный шаг в оздоровлении 
коррупциогенного климата в Группе, 
сделать попытку придать националь-
ной инновационной системе, одним из 
системообразующих механизмов кото-
рой является компания и ее структуры, 
более транспарентный характер. Также 
очевидно, что возможные коррупцион-
ные правонарушения, выявленные, как 
Счетной палатой РФ, так и указанные 
в данном докладе факты не должны 
остаться без внимания государственных, 
правоохранительных и иных заинтере-
сованных органов с целью принятия ор-
ганизационных и правовых решений. 

«Коррупционные инновации: «РОСНАНО» vs «Лиотех»»
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Коррупция в России – АТОМ

ЯДЕРНЫЙ КОЛОСС НА ГЛИНЯНЫХ КУЛЬТЯХ, 
Или как государственная корпорация 

«Росатом» создала в самом  центре Европы  
криминальный картель 

Есть такой известный политический 
анекдот: 

«Когда американцы высадились на луне, 
Леонид Ильич Брежнев вызвал в Кремль 
советских космонавтов и сказал: - Амери-
канцы на Луне. Нужно их переплюнуть, 
мы решили послать вас на Солнце. 
Космонавты заволновались:
-Мы же сгорим!
-Вы, что, думаете, в Правительстве идиоты  
сидят? Вы полетите ночью!»
Именно  этот анекдот и приходит на ум, 
когда  просматриваешь шаг за шагом 
широкомасштабную деятельность госу-
дарственной корпорации «Росатом», в 
особенности, за последние 9 лет. Напом-
ним, все это время  главным атомным ве-
домством Российской Федерации  рулит 
Сергей Кириенко. Особых  успехов у  г-на 
Кириенко не было и нет: плавучая атом-
ная станция «Академик Ломоносов» все 
еще никак не может встать на «мертвый» 
якорь теперь уже на Чукотке (первый за-
ход планировался  к поморам,  в Архан-
гельскую губернию. Второй  на Камчатку. 
Проехали).  Теперь этот  плавучий призрак 

обещают  прислать к 2016 году в Певек.  
Неважны дела с вводом новых энергобло-
ков: якобы временно законсервирована  
Балтийская  АЭС, сильно отстает от гра-
фика ввод мощностей на Ленинградской 
АЭС-2.  До сих пор не решен вопрос с за-
крытием 11 старых  энергоблоков  РБМК  
(реакторы «чернобыльского» типа  все 
еще  опасно работают на Курской, Смо-
ленской и Ленинградской АЭС). Неладно 
и с вводом нового реактора на  быстрых 
нейтронах БН-800 на Белоярской атомной 
станции.  Непонятно, когда  будут построе-
ны новые атомные ледоколы. Нет ясности 
с проектом века «Прорыв» (цена почти 
70 млрд. рублей).  Нет даже ясности с за-
пасами и добычей урана! В общем, котел 
проблем.
Но зато какая экспансия на запад и вос-
ток! Росатом уже задушил  в своих  горя-
чих объятиях Венгрию, Китай,  Индию, 
Иран... Собирался пообжиматься  с Чехи-
ей, Словакией,  Великобританией, ЮАР... 
Но  вот журналисты в той же Чехии нача-
ли бить во все колокола:  Росатом, прежде  
чем прийти строить ядерный объект, как 

правило, подкупает прессу. И уже через 
ангажированных журналистов идет к сво-
ей  цели - внедряет свои  старые опасные  
ядерные  технологии... Ученые-атомщики  
давно называют  работу  древних атомных 
станций в России с самолетом, который не 
может сесть. Очень яркое сравнение!
И те же самые сальто-мортале  государ-
ственная корпорация «Росатом» давно 
проделывает  в самой  России: почти  
все федеральные СМИ сидят в большом 
«кармане « атомного ведомства, именно 
поэтому российские ядерные технологии 
самые передовые в мире! Полистайте рус-
ские газеты -»Московский комсомолец», 
«Комсомольскую правду», «Аргументы и 
факты», «Аргументы недели», «Независи-
мую», «Российскую  газету»-  все они поют  
с одного голоса!
 Так  почему же  французские,  британские, 
американские, японские  атомщики вдруг 
так сильно потеряли  в своих приоритетах? 
В заказах как на Западе, так и на Востоке? 

Попробуем разобраться  в этих тонких  
атомных хитросплетеньях.

И
сточник: http://i-risk.ru/articles/new

s/26/8691/
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Атомный поплавок в Желтом  море

Начнем  с плавучей атомной станции, 
которая  теперь обещана  китайцам вме-
сте с дефицитным ядерным  топливом...  
Но у «Росатома» пока нет ни одного  го-
тового образца! Что тогда предлагают?  
Игрушку?
Многострадальную плавучую атомную 
станцию «Академик Ломоносов» (ре-
ферентный образец) Росатом мусолит 
с 2006 года...  И конца-края этой экзо-
тической  стройке не видно. Поначалу 
атомный поплавок  должен был встать  
у пирса города Северодвинска (Архан-
гельская губерния). Но на Севмаше  - где   
по частям и собирали «Академика Миха-
ила  Ломоносова» - начались  проблемы. 
Таким образом, будущая плавучая АЭС  
от поморцев  получила досконально 
только имя Михайла Васильевича Ло-
моносова, который, как известно, был 
родом именно из этих мест... И благопо-
лучно перебралась на Балтийский завод, 
в Санкт-Петербург. Хотя «перебралась» 
это слишком громко сказано: питерские 
корабелы начали «вытачивать» атом-
ный поплавок заново...  Про миллиар-
ды, ушедшие в «космос», почему-то не 
спросила даже Счетная палата РФ. Во-
прос пытались поднять некоторые  осо-
бо  дотошные депутаты Государственной 
Думы РФ, в частности,  доктор  техниче-
ских наук, профессор Иван Игнатьевич 
Никитчук (физик-ядерщик  из Арзама-
са-16 ):
- Но эта тайна, покрытая большим мра-
ком,- признавался позже профессор Ни-
китчук. - Куда ушли сразу 7 миллиардов 
бюджетных рублей, никто  ответить не 
может до сих пор... Вылетели в  трубу!
Вспомним и  странное присутствие в эл-
линге  на строительстве плавучей АЭС 
уже на Балтийском заводе  Ханты-Ман-
сийского банка, которого чуть позже 
Центробанк РФ  обвинил в отмывании 
денег и пособничестве терроризму. 
Именно  этот банк  был генеральным 
кредитором в строительстве россий-

ского плавучего  атомного чуда.   «Объ-
ектив» по этому поводу еще  по весне 
подготовил журналистское расследова-
ние «Почетный консул Чехии шустрит в 
Ханты-Мансийске» (http://eu-objective.
info/2014/03/pochetnyj-konsul). Но След-
ственный комитет, равно как и Генераль-
ная прокуратура РФ, по всей видимости, 
все еще  ждут команды «сверху», дабы 
взять  за одно место  банкира Дмитрия  
Мизгулина, начальника Ханты-Мансий-
ского банка.
  Но вот какая есть интересная подроб-
ность. В 2006 году (атомная баржа толь-
ко-только закладывалась в Северодвин-
ске, и  Михаил Васильевич Ломоносов  
еще спокойно почивал в гробу) Росатом, 
еще не имея готового изделия  даже в ре-
зиновом виде  уже предложил Китаю  су-
персовременное изделие. Это случилось 
в Пекине, на Девятой международной 
выставке «Ядерная промышленность». 
«Росатом», нимало не краснея, препод-
носил плавучую АЭС  как  готовый и бо-
лее  того  -испытанный образец!  Клерки 
Кириенко заливались, как курские соло-
вьи: «Рынок плавучих атомных станций 
- непаханное поле  деятельности. Пла-
вучая АЭС - это  суперсовременная  мо-
бильная электростанция, не  требующая 
больших ДЕНЕЖНЫХ и ВРЕМЕННЫХ 
ЗАТРАТ по строительству (!). Плавучие 
АЭС - реальное решение проблемы труд-
нодоступности. По плавучим АЭС мы 
обошли все западные страны на четыре-
пять лет. Надо отметить, что у России 
реальный шанс «застолбить» место на 
новом перспективном рынке».
На календаре - отметим - был 2006 год.
Но ни в 2007 году, ни в 2010 году, ни в 
2013 году многострадальный «Академик 
Михайло Ломоносов « так и не вышел 
из эллинга. Более того, стало известно, 
что за годы строительства, «Академик»  
заметно  потяжелел в цене. И сегодня 
стоимость референтного образца  за-
шкаливает за  33 -35 млрд руб  Но  эту 
цену,  истинную цену, «Росатом» усилен-
но скрывает... Почему?

 И почему  за эти долгие годы  «Росатом» 
так и не смог вывести атомную баржу на 
морские просторы? В чем дело?  Зачем  в 
конце июля с.г. Росатом вновь вернулся 
к этой теме? И снова пообещал Пекину 
построить новую плавучую АЭС. Но  ни-
какой старой плавучей АЭС у Росатома 
не  было и нет... Правда, Росатом наобе-
щал построить сразу две  плавучих АЭС 
и запустить их куда-нибудь в Желтое 
море.
- Китай заинтересован в использовании 
таких  плавучих АЭС для обеспечения 
энергией своих островных территорий, 
а также месторождений по добыче угле-
водородов на шельфе, - считает  док-
тор технических наук, профессор Игорь 
Острецов. - Генеральный директор «Ро-
сэнергоатома» Евгений Романов заявил, 
что формат СП с Китаем не является 
приоритетным вариантом сотрудниче-
ства.  И  основной целью сотрудниче-
ства с китайцами является лишь умение 
азиатских партнеров быстро и дешево 
делать корпуса для судов. А начинку же 
для них будет производить Россия. 
Так, возможно, секрет долгостроя имен-
но в этом?  Россия давно  перестала 
строить корабли (как и самолеты, как 
и космические ядерные двигатели). Вы-
ходит, корпуса доверим китайцам, ядер-
ную начинку сделаем сами... Что в итоге 
получится? И какова цена вопроса?
«Проекты плавучих атомных электро-
станций Росатом разрабатывает уже 
долгие годы, - сообщают всезнающие  
журналисты РИА «Новости» в своих пер-
вополосных материалах. -Первая такая 
станция была спущена на воду в Санкт-
Петербурге в 2010 году».
Вот так рождаются  прекрасные легенды. 
В 2010 году на воду было спущено всего  
лишь  «корыто»: так образно сами атом-
щики называют ПЭБ — плавучий энерго-
блок. 
Ау, «Академик Ломоносов»! Хотелось бы 
знать, когда он встанет на «мертвый» 
якорь: в 21-ом или все же в 22 веке? 
Но как  безбожно  лгут в «Росатоме»?

ЯДЕРНЫЙ КОЛОСС НА ГЛИНЯНЫХ КУЛЬТЯХ...

И
сточник: http://w

w
w.rosatom

.ru/journalist
/corporatestyle/84b09f8048287e6abc53bc3fe4f01b12
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Цели и задачи 
Государственная корпорация по атомной энергии «Росатом» образована 18 декабря  2007 года ( ГК 
пришла на смену Министерству  РФ по атомной энергии - НП). Её созданию предшествовало принятие 
федерального закона «О государственной корпорации по атомной энергии «Росатом»:вступил в силу 5 
декабря 2007 года. Государство ставит перед  ГК «Росатом» ТРИ  главных задачи: обеспечение устойчи-
вого развития ядерного оружейного комплекса; наращивание доли атомной энергии в энергобалансе 
страны ( 25-30 % к 2030 году) при повышении уровня безопасности работы отрасли; расширение тра-
диционных ниш российского присутствия на мировом рынке ядерных технологий, а также завоевание 
новых.

Информация к размышлению: с  сайта ГК «Росатом»

Тухлая рыба в Златой Праге

А теперь из  гостеприимного Китая 
перенесемся в Чехию, в злату Прагу... 
Именно в этом городе Росатом свил  
большое  осиное гнездо  для  проталки-
вания  своих, дурно пахнущих и очень 
опасных целей. Понятное дело, что для 
продвижения  дедовских технологий,  
пахнущих нафталином и мышами, Ро-
сатом  снова использовал некие  СМИ... 
Раз это так хорошо  удалось сделать в 
Российской Федерации -  бессовестные  
журналисты на все лады  продолжают 
расхваливать таланты  и заслуги ( вот 
только какие?) Сергея Кириенко - по-
чему по тому же самому пути не пойти 
и в Чешской Республике?   Рыбак  ры-
бака видит издалека.  Были раскину-
ты сети... И в эти сети пришла нужная 
рыба, правда, с небольшим душком и 
даже с подгнившей репутацией. Но  кто  
стал особо принюхиваться? Госкорпо-
рация «Росатом»  никогда не  копается 
в «грязном» белье, возможно, именно 
поэтому и в самой  корпорации, и  в 
ее дочерних структурах трудится  так  
много темных  личностей с провалами 
в биографии ( интересный штрих - за 
последние несколько лет из Росатома  
были уволены  по  криминальным при-
чинам  более 35 высокопоставленных 
менеджеров - НП).
Так  кого же принесли закинутые сети?  
Речь о  главном редакторе  русскоя-
зычной газеты «Пражский  телеграф»  
Наталье Шевко-Судленковой, которая 
уже  несколько лет  находится в розы-
ске по линии Интерпола за мошенни-
чество в  особо крупном размере. Не-
сколько лет назад эта весьма неглупая 
особа хитроумным способом покинула  
родной Минск ( хотя находилась под 

следствием и подпиской о невыезде). 
И  перебралась в Прагу. Обманным пу-
тем получила  политическое убежище...  
Подробнее  об этом рассказывается  в  
расследовании  журнала «Объектив»:  
«Жанна Д'Арк  белорусского поши-
ба» (http://eu-objective.info/2014/03/
zhanna-dark). Шевко-Судленкова  со-
чинила про себя, любимую, десятки 
сопливых историй.  Наталья Судленко-
ва стала  настоящей  находкой  для ГК 
«Росатом».  
- За годы тесной деятельности с Роса-
томом  «Пражский  телеграф»   опу-
бликовал сотни  заказных, хорошо про-
плаченных статей, - рассказывает наш 
проверенный  источник в  Праге. - И все 
эти материалы взахлеб рассказывают 
о передовых  ядерных технологиях из 
России. По сути Судленкова  отплатила 
Праге черной  неблагодарностью: ей  и 
ее большой семье  предоставили  ком-
фортные  условия  для жизни и работы 
в Чешской Республике, а она начала 
лоббировать интересы  российской 
атомной корпорации, начала  распро-
странять  в СМИ ложные сведения об  
якобы передовых технологиях, которые  
так  необходимы Чехии, Словакии, Вен-
грии и другим европейским странам... 
Причем, в газете Судленковой  было 
даже не указано, что это РЕКЛАМА, чем 
была  нарушена  журналистская этика, 
если не сказать более:  было соверше-
но  преступление против общественных 
интересов, ведь та же Венгрия, как и 
Словакия с Финляндией заглотили  на-
живку!  То есть, госпожа Судленкова, 
по сути «вырастила» в Праге огромный 
криминальный «куст», на котором ока-
зались многочисленные члены ее се-
мьи, в частности,  дражайший супруг, 
бывший сотрудник КГБ Белоруссии Ми-
хаил Чепелов . В  Чехии этот господин  
уже  отличился тем, что организовал  
целый  ряд подставных фирм и «се-
рых» схем финансирования СМИ, ими-
тирующих деятельность СМИ, но зани-
мающихся на  деле абсолютно другими 
вещами. Совершенно откровенно и ци-
нично подставные фирмы учреждались 
высшими руководителями российских 

госкорпораций, аффилированными с 
ними лицами, лицами входящими в 
правление акционерных обществ: ОАО 
«ОМЗ», Газпромбанк, Росатом, дочер-
него предприятия ŠKODA JS a.s. 
Михаил Чепелов – владелец и дирек-
тор PR-Aspekt International sro, в этом  
же образовании засветился и старший 
сын  Судленковой -  Алексей Шевко, а 
также  некий   Илья Новиков – управ-
ляющий непонятной «карманной» 
фирмы Middle Estates sro, у которой 
даже нет сайта.  И  нет сведений в ре-
гистре Министерства  юстиции  Чехии 
по финансовой отчетности (https://
or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-rozsirene). 
Подставные фирмы указанных го-
спод не имеют оборота, а затраты и 
прибыль на принадлежащие им СМИ 
в балансах не указаны. Основная фир-
ма - СМИ «Пражский телеграф» -   сда-
ла последнюю отчетность в 2010 году 
с балансом несколько крон! Любопыт-
ная деталь. Фамилия Ильи Новикова  
совпадает с фамилией главы Департа-
мента  коммуникаций  ГК «Росатом»  
Сергея Новикова. СМИ «Пражский 
телеграф» - сдала последнюю отчет-
ность в 2010 году с балансом несколь-
ко ТЫСЯЧ крон!
«Криминальный куст»,  так  любовно 
взращенный Натальей  Судленковой, 
действовал и действует  в очень тес-
ной связи с некоторыми официальны-
ми лицами и дипломатами. И делает-
ся это  под прикрытием  Посольства  
Российской Федерации в Чехии. 
Отсюда можно сделать вывод: в сто-
лице Чехии появился международный 
криминальный картель, действующий  
в интересах кучки неких людей. Ведь 
помимо большой и дружной семьи  
Натальи  Судленковой-Шевко и ее за-
кадычных  друзей из госкорпорации 
«Росатом» именно в златой Праге об-
ретаются и многие  друзья-приятели  
главы  Ханты-Мансийского банка, по-
четного консула Чехии  Дмитрия Миз-
гулина. В Праге работает весьма  раз-
дутое отделение Ханты-Мансийского 
банка. 
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Картель - одна из форм монополистического объединения, участники которого за-
ключают соглашение о регулировании объемов производства, условий сбыта, найма 
рабочей силы и т.п. с целью извлечения монопольной прибыли, сохраняя при этом 
производственную и коммерческую самостоятельность.
 ж. устаревший
Картель - письменный вызов на дуэль.
Т.Ф. Ефремова, «Толковый словарь русского языка».
Происходит от франц. cartel объединение, вызов на поединок,  из итал. cartello объ-
явление, вывеска, картель, из итал. carta бумага, из лат. charta бумага от др.-греч. 
χάρτης хартия, лист бумаги (из папируса).		

Что такое «Пражский телеграф». И за 
что его любят Росатом и Газпром 

«Пражский телеграф» является неизмен-
ным медиальным партнёром крупней-
ших культурных акций, гастролей теа-
тральных и музыкальных коллективов, а 
также крупных бизнес-форумов. В июне 
2011 г. «Пражский телеграф» выступил 
медиальным партнёром 14-ого ежегодно-
го Общего собрания Европейского дело-
вого конгресса, председателем которого 
является глава «Газпрома» Алексей Мил-
лер. Шеф-редактор «Пражского телегра-
фа» Наталья Судленкова была единствен-
ным представителем русскоязычных 
СМИ Чехии, кто в октябре 2011 года при-
нял участие в обеде главы госкорпорации 
«Росатом» Сергея Кириенко с ведущими 
представителями чешских СМИ.

 «Пражский телеграф», № 33
Пресс-секретарь Кириенко Сергей 
Новиков: «Наши технологии – это 
Mercedes в современной мировой 

атомной энергетике» 

Росатом подтверждает своё лидерство в 
атомной сфере. В Индии в июле был про-
веден физический пуск первого блока 
АЭС «Куданкулам», в Иране готовится 
передача заказчику АЭС «Бушер», в Рос-
сии финиширует строительство нового 
реактора на быстрых нейтронах БН 800, 
в продвинутой фазе строительства также 
проекты новых блоков Нововоронежской 
АЭС, Лениградской АЭС (2 -НП) , Белояр-
ской АЭС...
- Вы считаете, что технологии ВВЭР – это 
Mercedes в атомной энергетике?

Из досье

СПРАВКА
ЗАКАЗНЫЕ ПУБЛИКАЦИИ  НАТАЛЬИ СУДЛЕНКОВОЙ 

(ПСЕВДОНИМ - КОРНЕЛЮК) В ЧЕШСКИХ СМИ
http://www.rckomora.eu/files/Spravochnik-maket-f.pdf  
http://issuu.com/prazhskytelegraf/docs/14_204__ptel_a-prew/5  
http://420on.cz/catalog/16617/show/22911 (адрес, почта «ПТ») 
http://www.czech.mid.ru/press-rel/2007_06.htm (Михаил Чепелов, PR-менеджер, 
ядерное партнерство, тоже  долгое время был в деле)
http://www.odnoklassniki.ru/profile/114800234477 (справка,  Одноклассники.ру)

-Если вам нравится эта метафора, то да! 
Без ложной скромности я бы сказал, что 
технология ВВЭР – это Mercedes в совре-
менной мировой атомной энергетике.
Наталья Судленкова, 
«Пражский  телеграф»

Росатом укрепляется в Европе 

В Праге создана компания Nuclear Power 
Alliance, которая займётся инжинирин-
гом российских атомных проектов по 
всей Европе. 18 июня 2013 г. в пражском 
Дворце Жофин состоялась презентация 
нового акционерного общества Nuclear 
Power Alliance a.s. Состав акционеров 
новой структуры подобен консорциуму 
МИР 1200. Акционеры будут иметь в но-
вой компании следующие доли: «Атом-
стройэкспорт» — 51%, Škoda JS – 34%, 
ОКБ «Гидропресс» — 15%. Уставный ка-
питал новой организации – 16 млн. евро.
Для Росатома создание NPA станет но-
вым шагом по пути продвижения своих 
технологий в Европе. 
Наталья Корнелюк (Судленкова)
Опубликовано в газете 
«Пражский телеграф»
«Пражский телеграф»// ptel.cz,

По словам президента ЧР Милоша  
Земана в предполагаемом новом тен-
дере по достройке АЭС «Темелин», не 
считая предыдущих трёх компаний, 
может принять участие четвертый 
участник из Южной Кореи. Об этом 
Земан сообщил во время дискуссии с 
представителями Градецкой области 
Чехии. Отмена тендера по достройке 
АЭС «Темелин» президенту Земану не 
мешает. 
«По моей информации в новом тен-
дере бы могла принять участие и 
Южнокорейская компания, посколь-
ку эта страна в последнее время раз-
вивает атомную энергетику», - сооб-
щил Земан.- В новом тендере примут 
участие и три предыдущих компа-
нии-участницы тендера. Речь идёт о 
WESTINGHOUSE, чешско-российском 
консорциуме МИР.1200 и француз-
ской AREVA.
// ptel.cz, 15 апреля 2014 № 1066942

Новая схема территориального пла-
нирования в энергетике РФ открывает 
новые перспективы для чешских ком-
паний. 
21 ноября 2013 г. премьер-министр РФ 
Дмитрий Медведев утвердил схему 
территориального планирования РФ в 
области энергетики. В схему включе-
ны новые объекты энергетики, стро-
ительство которых планируется осу-
ществить до 2030 г., а также объекты, 
которые планируется расширить.
Также правительство РФ планирует 
построить три новые атомные станции 
(Южноуральскую АЭС в Челябинской 
области, Татарскую АЭС и Северскую 
АЭС). Ещё шесть АЭС будут расшире-
ны. В общей сложности до 2030 г. в 
России предполагается ввести в экс-
плуатацию 4 блока типа БН (реактор 
на быстрых нейтронах 4-го поколения) 
и 18 блоков реакторов ВВЭР 1200 (этот 
реактор чешско-российский консорци-
ум МИР. 1200 предлагает в тендере на 
достройку АЭС «Темелин»).
// ptel.cz, 29 ноября 2013 № 959747

В ноябре 2013 г. чешская компания 
Arako из города Опава отгрузила свы-
ше тысячи единиц арматуры для 1-ого 
блока второй очереди Нововоронеж-
ской АЭС. В поставку входят клапаны 
КИП и сильфонные запорные клапаны. 
Общая стоимость отгруженной партии 
– свыше 11 млн рублей (порядка 400 
тыс евро). Контракт на поставку арма-
туры для Новоронежской АЭС-2 и 4-го 
блока Ростовской АЭС был подписан в 
июне 2013 г. Общая сумма контракта 
превышает 53 млн крон.

ЯДЕРНЫЙ КОЛОСС НА ГЛИНЯНЫХ КУЛЬТЯХ...
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Коррупция в России – АТОМ
Всего за сорок лет работы компания 
Arako обеспечила арматурой 23 атом-
ные станции в России и других стра-
нах.Только за последние три года для 
строящихся и построенных в России 
энергоблоков Калининской АЭС, Ро-
стовской АЭС, Белоярской АЭС, Ле-
нинградской АЭС-2, Нововоронежской 
АЭС-2 было поставлено оборудование 
на общую сумму 34,5 млн евро. И то, 
что Росатом постоянно закупает за-
порную арматуру в Опаве, свидетель-
ствует о доверии к качеству продукции 
этого предприятия.
// ptel.cz, 21 ноября 2013 № 959752

13 ноября 2013 г. директор департа-
мента коммуникаций Государственной 
корпорации по ядерной энергии Роса-
том Сергей Новиков выступил в Праге 
на конференции Forum Media. 
В своей презентации  Новиков подроб-
но рассказал о той работе, которую 
проводит департамент коммуникаций  
ГК «Росатом» по формированию объ-
ективного восприятия атомной энер-
гетики и атомной отрасли в целом в 
общественном мнении россиян.
«Авария на АЭС «Фукусима» вызвала 
серьёзный информационный кризис и 
рост негативного восприятия атомной 
энергетики в общественном мнении. 
Для нас было очень важно адекватно 
отреагировать на этот кризис и мак-
симально полно и открыто информи-
ровать население страны о том, что 
происходит», — подчеркнул Сергей 
Новиков.
Особое внимание глава департамента 
коммуникаций госкорпорации уделил 
работе в средствах массовой инфор-
мации и социальных сетях, а также 
популяризации атомной тематики 
среди молодежи. Так, специально для 
игр в социальной сети VKontakte.ru, 
таких, как «Мегаполис», «Запорожье» 
и «Лига скорости» были разработаны 
интеграции в game-play. Через этот ин-
струмент миллионы играющих были 
мотивированы искать ответы на во-
просы в процессе сдачи экзамена «на 
лицензию по эксплуатации радиаци-
онного источника».
Накануне форума, 12 ноября  Сергей 
Новиков выступил с лекцией перед 
студентами факультета социальных 
наук Карлова университета.
// ptel.cz, 15 ноября 2013 № 941507
Чешская компания Chladicí věže Praha 
(51% акций CHV принадлежит ОАО 
«Атомэнергомаш», которое входит в 
Государственную корпорацию по ядер-
ной энергии «Росатом») подписала два 
контракта на разработку проектной 
документации и поставку технологи-
ческого оборудования для российской 

компании ОАО «Фортум» (российский 
актив финского холдинга Fortum). 
Контракты были заключены в рамках 
строительства парогазовых устано-
вок мощностью 250 МВт на Челябин-
ской ГРЭС в России, сообщает портал 
http://polit.ru
В результате реализации инвестицион-
ной программы мощность по электро-
энергии к концу 2014 года планируется 
увеличить до 5 200 МВт. В компании 
работает около 4000 человек.
Инвестиционная программа ОАО 
«Фортум» объемом 2,5 млрд. евро - са-
мая значительная в секторе тепловой 
генерации России.
// ptel.cz, 28 мая 2013 г.

Госкорпорация «Росатом», не дожида-
ясь результатов тендера на достройку 
АЭС «Темелин», уже включила в ката-
лог своих партнеров 30 чешских фирм. 
На заседании экономического коми-
тета депутаты нижней палаты выслу-
шали предложения двух участников 
тендера на достройку АЭС «Темелин» 
- чешско-российского консорциума 
«МИР.1200» и американо-японского 
концерна «Вестингхауз», сообщает 
портал http://www.itar-tass.com
 Тендер проводится владельцем АЭС 
«Темелин» чешской энергетической 
компанией ЧЕЗ. Предполагается, что 
победитель станет известен в сентябре 
этого года. Стоимость достройки АЭС 
«Темелин» оценивается в 10-15 млрд 
долларов
// ptel.cz, 15 апреля 2013 г. № 809355

Россия заинтересована участвовать 
в строительстве новых энергоблоков 
АЭС «Темелин». Это подтвердила пред-
седатель Совета Федерации Валентина 
Матвиенко на встрече с председате-
лем Сената Чехии Миланом Штехом. 
Спикер СФ напомнила, что российско-
чешский консорциум подал заявку на 
соответствующий тендер. «По мнению 
экспертов, в том числе европейских, 
предлагаемый проект отвечает самым 
строгим требованиям безопасности, 
соответствует последним достижени-
ям науки и техники, является эконо-
мически эффективным».
В.Матвиенко обратила внимание, что 
российско-чешский консорциум ис-
ходит из того, что 75 % поставок обо-
рудования будут обеспечены чешски-
ми производителями. «Это огромные 
инвестиции в экономику республики, 
создание новых рабочих мест, круп-
ные поступления в бюджет».
В беседе с журналистами по итогам 
встречи Валентина Матвиенко вы-
разила уверенность, что этот проект 
открывает новые горизонты сотруд-

ничества России и Чехии в высокотех-
нологической сфере.
// ptel.cz, 19 марта 2013 г. № 785033

С 11 по 13 марта в ОАО «Машиностро-
ительный завод» (входит в Топливную 
компанию Росатома «ТВЭЛ») проходил 
рабочий визит представителей фирмы 
CEZ, АЭС «Дукованы», АЭС «Темелин» 
и компании ALTA a.s. (Чехия), целью 
которого был надзор за изготовлени-
ем продукции и техническая встреча с 
руководством предприятия. Зарубеж-
ных коллег интересовали различные 
технические аспекты производства, а 
также вопросы, связанные с транспор-
тировкой топлива на АЭС Чехии. 
В рамках визита гости посетили цеха 
основного производства предприятия 
и приняли участие в ряде совещаний 
с руководством ОАО «МСЗ». Чешские 
специалисты остались удовлетворе-
ны итогами встречи. Они отметили, 
что ОАО «МСЗ» – надежный партнер, 
готовый к конструктивному диалогу, 
по-прежнему уделяющий присталь-
ное внимание процессу повышения 
эффективности производства и вопро-
сам качества продукции. ОАО «Ма-
шиностроительный завод» является 
производителем топлива ВВЭР-440 
для АЭС «Дукованы» и изготавливает 
ВВЭР-1000 для АЭС «Темелин» (Чехия). 
Поставки начались с декабря 2009 
года по контракту 2006 года между 
CEZ a.s. и ОАО «ТВЭЛ» («Росатом.Ру», 
15.03.2013).
Наталья Судленкова
// ptel.cz, 18 марта 2013 № 785038

27 февраля 2013 г. генеральный ди-
ректор Госкорпорации по атомной 
энергии «Росатом» Сергей Кириенко 
и глава Федерального агентства по 
делам СНГ, соотечественников, прожи-
вающих за рубежом и по международ-
ному гуманитарному сотрудничеству 
«Россотрудничество» Константин Ко-
сачёв подписали соглашение о сотруд-
ничестве. 
После подписания соглашения Кон-
стантин Косачёв заявил, что партнёр-
ство с Росатомом означает новый этап 
в деятельности центров Россотрудни-
чества, которые открыты в 70 странах 
мира. «Федеральное агентство имеет 
за рубежом разветвленную сеть пред-
ставительств, которые называются 
российскими центрами науки и куль-
туры.Кириенко отметил, что програм-
мы Росатома на зарубежных рынках 
рассчитаны на длительный срок. Для 
пилотного проекта по созданию ново-
го информационного центра была вы-
брана Прага.
// ptel.cz, 4 марта 2013 № 776603 
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27 июля 2011 г. АЭС «Темелин» впер-
вые в своей истории начала произво-
дить электроэнергию на российском 
топливе. После остановки второго 
блока, вызванной полной заменой 
топлива и переходом с твэлов произ-
водства компании Westinghouse на то-
пливо российской корпорации ТВЭЛ, 
реактор вновь введён в эксплуатацию. 
Пресс-секретарь АЭС «Темелин» Ма-
рек Свитак заявил, что топливо ведёт 
себя в соответствии с ожиданиями, а 
компания ЧЭЗ планирует с новым то-
пливом повысить мощность АЭС до 
104% по сравнению с установленной
Корпорация ТВЭЛ в 2006 г. выигра-
ла тендер на поставки топлива на 
АЭС «Темелин», победив корпорацию 
Westinghouse. Срок действия контрак-
та 10 лет.
// ptel.cz, 4 августа 2011 № 382128

Уполномоченный правительства Чеш-
ской Республики по вопросам энерге-
тической безопасности и по надзору 
за достройкой АЭС «Темелин» Вацлав 
Бартушка посетил Московский про-
ектно-конструкторский филиал ОАО 
«Атомэнергопроект» Дизайн Центр 
ВВЭР и строящуюся Нововоронежскую 
АЭС-2. 
Рабочий визит В. Бартушки связан с 
планами строительства второй оче-
реди АЭС «Темелин» (Чехия, действу-
ющие энергоблоки атомной станции 
построены по проектам ОАО «Атомэ-
нергопроект»). 
Наталья Судленкова
// ptel.cz, 17 августа 2011 № 389402 

25-26 октября в помещении Народно-
го дома на Виноградах прошёл Форум 
поставщиков оборудования и услуг 
для атомной промышленности «Ато-
мэкс-Европа». 
Основная цель форума – расширить 
число поставщиков товаров, услуг и 
оборудования, которые смогут по-
ставлять продукцию для проектов 
сооружения атомных станций по рос-
сийскому дизайну в России и за рубе-
жом. 
По словам генерального директора 

Госкорпорации «Росатом» Сергея Ки-
риенко, масштабное строительство 
атомных станций внутри России и 
за рубежом ставит на повестку дня 
вопрос о расширении числа постав-
щиков. В настоящее время Росатом  
строит 10 энергоблоков в России ( 
эти-то фантастические цифры откуда? 
-НП), на зарубежных рынках в стадии 
реализации находятся проекты соору-
жения 19 энергоблоков ( вопрос тот 
же  - НП). До 2030 года Росатом пла-
нирует закупить товаров и услуг для 
нужд атомной отрасли на более чем 
300 млрд долларов.
В форуме приняли участие  Посол 
РФ в Чешской Республике Сергей Ки-
селев, Торговый представитель РФв 
Чешской Республике Александр Туров, 
заместитель генерального директора 
госкорпорации «Росатом» по между-
народным рынкам Кирилл Комаров, 
а также руководители российских 
атомных компаний Атомэнергомаш, 
Концерн «Росэнергоатом», ТВЭЛ, Ато-
мэнергопроект, Атомстройэкспорт, 
Гидропресс и др.
Наталья Судленкова
// ptel.cz, 26 октября 2011 № 425656 

24 октября  2011 года генеральный ди-
ректор Государственной российской 
корпорации по атомной энергии «Ро-
сатом» Сергей Кириенко встретился с 
главными редакторами и ведущими 
экспертами чешских СМИ на обеде в 
гостинице Intercontinental. 
Комментируя эту встречу, политолог 
Александр Митрофанов написал, что 
Кириенко – политик нового поколе-
ния, который по уровню своей подго-
товки и аргументации на голову выше 
своих чешских коллег.
Шеф-редактор газета «Пражский те-
леграф» Наталья Судленкова была в 
числе приглашённых на обед с Серге-
ем Кириенко. 
 // ptel.cz, 18 ноября 2011 № 436421 

Контроль над плзеньским заводом

Российская ГК «Росатом» ведет пере-
говоры с ОАО «Газпромбанк» о по-

лучении контроля над плзеньским 
заводом Škoda JS (входит в группу 
ОМЗ). Соответствущие переговоры 
в настоящее время ведутся с основ-
ным акционером компании  ОАО 
«Газпромбанк». Сообщая об этом, ис-
точник подчеркнул: «Хотим получить 
контроль, поскольку чужому предпри-
ятию передавать свои технологии не-
целесообразно».
О чем речь? Фактически  о получе-
нии корпорацией «Росатом» прямо-
го выхода на международные рынки 
атомного машиностроения. При этом 
структурным подразделением «Роса-
тома», которое, как предполагается, 
в случае успешных переговоров будет 
выступать покупателем Škoda JS, яв-
ляется ОАО «Атомэнергомаш». Кста-
ти, эта компания уже владеет в Чехии 
опавским заводом Arako, который 
производит запорную арматуру.
ОМЗ продал еще один чешский за-
вод из «атомной технологической 
цепочки» — производителя специаль-
ных сталей Pilsen Steel. Новым вла-
дельцем стал холдинг United Group, 
принадлежащий россиянину Игорю 
Шамису. Тот  не чужой для Росатома 
человек — не так давно Игорь Шамис 
возглавлял компанию «ТВЭЛ-инвест», 
которая управляла финансами одного 
из ведущих в мире производителей 
топливных элементов для атомных 
станций — корпорации ТВЭЛ входя-
щей в состав Росатома.
Не исключено, что в случае продажи 
плзеньского завода Росатому, следу-
ющим, заранее заготовленным ходом 
руководства Росатома, станет вклю-
чение Škoda JS в состав будущего со-
вместного предприятия Росатома с 
Siemens. 
Сейчас создание этого СП заморо-
жено из-за протестов французской 
корпорации AREVA, которая всерьз 
опасается появление сверхмощного 
конкурента на мировой сцене.

Наталья Судленкова
«Пражский телеграф» 

И так далее... 
Таких публикаций СОТНИ. 

ЯДЕРНЫЙ КОЛОСС НА ГЛИНЯНЫХ КУЛЬТЯХ...
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Коррупция в России – АТОМ
топливной отрасли. Нужны ли были 
реформы? Вероятно, да. Хотя в тяже-
лейшие 90-е «ТВЭЛ» удалось сохра-
нить предприятия ядерно-топливного 
комплекса.  Продолжалась разработка 
новых тепловыделяющих сборок. Но 
в 2008-м новая команда менеджеров 
(наступило «сладкое»  время Кириен-
ко и Ко — НП) «ТВЭЛ» объявила курс 
на максимальную экономическую эф-
фективность в отрасли с совершенно 
особой спецификой – с огромной на-
учной базой, ЗАТО, моногородами, где 
жизнь десятков тысяч людей завязана 
на работу градообразующих предпри-
ятий. Управляющая компания начала 
активно избавляться от так называе-
мых непрофильных активов. Устарев-
шие цеха закрывались или перево-
дились на хозрасчет, что, по словам 
работников, в условиях закрытого 
города равносильно закрытию.  Одно-
временно начались массовые сокра-
щения. Где искать работу населению 
в  моногородах, создававшихся под 
единственное огромное предприятие, 
где на сотни километров вокруг нет ни 
одного крупного населенного пункта 
– это, похоже, никого не волновало. 
Дело дошло до массовых протестных 
акций, чего в закрытых ведомствен-
ных городах раньше не случалось.
По мнению независимых экспертов, 
именно начиная с 2008-го года, в по-
гоне за экономической эффективно-
стью профессиональному кадровому 
потенциалу отрасли, формировавше-
муся десятилетиями, был нанесен тя-
желейший удар».
И сегодня  продолжается развал  пи-
онеров  атомной отрасли – обогати-
тельных заводов в ЗАТО – Северске, 
Зеленогорске, Новоуральске. В Ан-
гарске, где на модернизацию и пере-
вооружение производства уранового 
топлива были потрачены миллиарды 
рублей, речь уже   идет о закрытии 
предприятия. Огромная промышлен-
ная площадка, десятикратный запас 
мощности по электроэнергии, свобод-
ные корпуса, квалифицированные ка-
дры – во всем этом отрасль, похоже, 
больше не нуждается. В Северске вме-
сто обещанного строительства ново-
го  сублиматного завода, речь  идет о 
банкротстве завода «СибМЗ». На  этом 
предприятии  трудились более тысячи 
человек.  «Точмаш» в городе Влади-
мир, который в 2009 году вошел в со-
став «ТВЭЛ», сегодня из полноценного 
предприятии отрасли превратился в 
арендную площадку.  В Новоуральске 
близок к закрытию УЗГЦ (Уральский 
завод газовых центрифуг - НП ). В на-
чале реструктуризации отрасли были 
обещаны и новые рынки сбыта, в част-

ности, за счет снижения издержек и 
цены топлива. Но в результате  -пол-
ный провал.
    -Украинский рынок реакторного то-
плива для России  уже  потерян, - счи-
тает  доктор технических наук, про-
фессор  Игорь Острецов. - И  началось 
это задолго до  событий на Украине, – 
с  конфликта президента «ТВЭЛ» Юрия 
Оленина с руководителем украин-
ского «Энергоатома» Юрием Недаш-
ковским.  И американская компания 
WESTINGHOUSE, в свое время поза-
ботившаяся о процессе квалификации 
производимого ядерного топлива для 
российских реакторов,  теперь все 
дальше теснит  Россию на восточноев-
ропейском рынке.
По данным  на 2012 год, на долю по-
требителей Европы (с учетом Украи-
ны) приходилось 36,5 млрд. рублей 
из 67,6 млрд. рублей общей выручки 
от поставок российского  ядерного 
топлива.   Но  если в ЕС есть только 
четыре ВВЭР-1000 из более чем 20, то 
на АЭС Украины с таким реакторами 
– 11 блоков из 15. В то же время обе-
щанного ТВС «Квадрат» – топливного 
элемента для ядерных  реакторов за-
падного образца – в качестве готового 
продукта до сих пор нет. 
Вывод: о каких прорывных российских  
технологиях и достижениях из номера 
в номер рассказывает в своем  «Праж-
ском телеграфе» Наталья Судленкова-
Шевко, за которой с таким упорством  
гоняются  правоохранительные орга-
ны и которую ищет Интерпол?

   Из читательской почты:
 «Вчера смотрел передачу, там сказа-
ли, что утечка инженеров  из России 
прекратилась. Но не потому, что здесь  
этим инженерам   лучше, а потому, что 
там такие  ученые  никому не нужны. 
Матвеев».

  Из читательской почты: 
« Очень  большую ответственность 
за дела в атомной сфере несет госпо-
дин Путин, назначивший дилетанта 
Кириенко руководить такой высоко-
технологичной отраслью, как атом-
ная. Кириенко по своей подготовке и 
опыту – типичный исполнитель лик-
видационных планов. Дальнейшую 
судьбу отрасли несложно предугадать: 
развал и деградация, отрыв научной 
базы от производства, потеря высоко-
квалифицированных кадров, угасание 
и деградация атомных городов . Всему 
причина - волюнтаризм менеджеров, 
которые не представляют, чем управ-
ляют. Фактически ликвидированы НТС, 
решения принимаются келейно, кадры 
назначаются по принципу родства и 

Информация к размышлению
В России цена электроэнергии для 
средних промышленных предприятий 
(без НДС и других налогов на электро-
энергию) на 33% выше, чем в среднем 
в странах ЕС, и в 2,4 раза выше, чем 
в США.

Факт
На строительстве атомных объектов в 
СССР работали почти 100 тыс человек 
(70 тыс человек - в РСФСР). Сегодня на 
российских  объектах трудятся менее 
5 тыс человек. Разрушена вся систе-
ма подготовки рабочих, бригадиров и 
технических кадров. Именно по этой 
причине персонал на Бушерской АЭС 
в Иране  доукомплектовали специали-
стами из Минска и Киева.

Могильщики атомной отрасли

 А  теперь  из  гостеприимной Праги 
перенесемся  в центр  российской на-
учной  мысли  - в   Красноярский край, 
в ЗАТО ( Закрытое административно-
территориальное  образование- НП)  
Зеленогорск . Это небольшой городок, 
который еще  недавно  энергично ра-
ботал  для нужд  атомной промыш-
ленности. Но заявленные реформы в 
сфере производства ядерного топли-
ва привели к массовым сокращениям 
высококвалифицированных специали-
стов, для которых как бы планирова-
лось  сохранить рабочие места. Два 
месяца назад  ЗАТО Зеленогорск по-
сетили президент ОАО «ТВЭЛ» Юрий 
Оленин и старший вице-президент по 
персоналу и организационному разви-
тию Яков Коп. Они провели встречу с 
и.о. губернатора Красноярского края 
Виктором Толоконским. Еще в начале 
года появились сообщения о том, что 
все ЗАТО в системе ГК «Росатом» ждут 
преобразования. Было поручено раз-
работать программы развития этих 
городов. И лишь для ЗАТО Зеленогорск 
был предложен отдельный план: сво-
рачивание деятельности градообра-
зующего предприятия с дальнейшим 
расселением части жителей. Но куда? 
«Критические статьи о ходе рефор-
мирования атомной  отрасли появля-
лись в прессе давно и неоднократно, 
- пишет журналист Анастасия Попо-
ва  из «Нового региона» (http://www.
proatom.ru/modules.php?name=News&f
ile=article&sid=5419). Еще четыре года 
назад был опубликован материал, в 
котором руководителя ОАО «ТВЭЛ» 
Юрия Оленина назвали могильщиком 
направления. Именно Оленин, воз-
главив компанию в 2007 году, заявил 
о реструктуризации и «новом облике» 
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личной преданности. Ядерщик.»

Из досье
По данным МАГАТЭ,  в  2013 году  в 
мире работали 436 ядерных реактора. 
К 2020 году их число должно  увели-
читься до 497, к 2030-му - до 617. 

Потери Росатом
Есть такая  мудрая русская пословица: 
как веревочке ни виться - все равно  
конец  будет.  ГК «Росатом»  уже  не-
сет потери. И потери весьма  ощути-
мые. Украина отказывается не  только  
от российского ядерного  топлива,  но и  
от услуг  Росатома по достройке энер-
гоблоков Хмельницкой АЭС. Об этом  
26 августа  с.г. заявил глава  «Энерго-
атома» Юрий Недашковский, передает 
УНИАН. Речь идет о достройке третьего 
и четвертого энергоблоков Хмельниц-
кой АЭС. 
-Российские варианты мы вообще не 
рассматриваем, - сказал Недашковский  
журналистам. С 2005 года Украина вела 
активную работу по достройке энерго-
блоков ХАЭС. Юрий  Недашковский так-
же заявил, что «даже в мирное время 
этот вопрос стоял под сомнением».
И сегодня  «Энергоатом» ведет пере-
говоры с международными произво-
дителями оборудования для атомной 
промышленности, которые предлагают 
более безопасные и эффективные тех-
нологии по постройке атомных энерго-
блоков. 
Идем дальше. Крупнейший поставщик 
ядерного топлива, японско-американ-
ская компания Westinghouse призывает 
ЕС ввести новые правила конкуренции, 
пишет The Financial Times. По мнению 
Westinghouse, такая мера необходима, 
чтобы Евросоюз поборол зависимость 
от российского ядерного топлива. Пока 
полностью зависимыми от России  яв-
ляются Венгрия, Словакия, Болгария и 
Чехия. Крупным потребителем россий-
ского топлива является и Финляндия.

От услуг Росатома   уже отказалась  
Болгария. Она  подписала контракт с 
Westinghouse на поставку топлива для 
ядерных реакторов АЭС «Козлодуй». 
Контракт станет первым, согласно кото-
рому София закупит топливо для стан-
ции не в России. По словам директора 
болгарской электростанции Ивана Ге-
нова, контракт будет приведен в испол-
нение уже при новом правительстве, 
которое будет сформировано после вы-
боров в октябре 2014 года.
 Справка. АЭС «Козлодуй» строилась 
в начале 1970-х при активном участии 
советских специалистов. С 2006 года в 
строю остались лишь два блока АЭС - 
пятый и шестой.
 И, наконец, новости из златой Праги. 
Российская атомная отрасль  лишилась  
тендера на достройку АЭС «Темелин». 
Наблюдатели считают, что это произо-
шло  неслучайно. Усилия по оптимиза-
ции и уменьшению издержек привели 
к тому, что стоимость производства 
российского ядерного топлива для ре-
акторов неуклонно росла  из года в 
год. Однако рост капитальных затрат 
на производимый кВт мощности имеет 
предел, за которым эксплуатация АЭС 
становится просто невыгодной. Похоже, 
российская атомная промышленность 
уверенно движется к этому пределу. И 
это тоже   не случайно. В  Росатоме  поч-
ти 80% менеджеров не имеют  опыта 
работы в отрасли, управленческий штат 
раздут. И продолжает расти. Только в 
«ТВЭЛе» насчитывается полтора десят-
ка старших вице-президентов и так на-
зываемых директоров программ. Более 
30 директоров дирекций, а также про-
ектный офис с массой руководителей, 
советников, помощников. Штаты «ТВЭ-
Ла» перевалили за 500 человек, в то 
время как на заводах в ЗАТО осталось 
по 2-2,5 тыс работников. Несколько  лет 
назад там работало 15-17 тыс человек.  
А  заработные платы «эффективных» 
менеджеров, бонусы для вице-прези-

дентов, директоров дирекций, советни-
ков  просто повергают в изумление: ин-
женер на российской атомной станции 
получает   25-27 тыс рублей, работая в 
непосредственной близи  от шального 
ядерного реактора...  Упитанные менед-
жеры Кириенко получают в  15-20  раз 
больше. За что?
Похоже, что в очереди  отказаться услуг 
Росатома находится  Финляндия. Мно-
гие трезвомыслящие  финские полити-
ки требуют  откреститься  от подписан-
ных договоренностей с непрозрачной 
российской госкорпорацией. Того же  
требует  и  общественность (http://
fontanka.fi/articles/16443/).  Поэтому у 
Департамента коммуникаций  Росатома  
работы становится все больше и боль-
ше: атомное ведомство не жалеет денег  
на PR-ходы и  откровенную рекламу. На 
эти игры из года в год тратятся миллио-
ны  рублей. А ведь эти миллионы   мог-
ли бы пойти  непосредственно на ава-
рийные  ядерные объекты  ( а таковых 
в России немало).   Об этом  хорошо на-
писал сайт Компромат.ру: «Сергей Ки-
риенко перепиарился»( http://m-atom.
ru/article/110).
Но  помимо  российских трат на эти не-
благородные  цели у Росатома есть и 
зарубежные траты, если вспомнить  га-
зету «Пражский  телеграф»  и  дружную 
семью Судленковой-Шевко. Благодаря 
«дружбе» с госкорпорацией «Росатом» 
Наталья Судленкова  и члены ее семьи  
стали  очень обеспеченными людьми. 

О неблаговидных делах главного 
редактора  газеты 

«Пражский  телеграф»  
Н.Судленкова-Шевко пыталась через 
суд Люксембурга воспрепятствовать де-
ятельности Европейского Союза неза-
висимых журналистов, но суд отклонил 
её заявление. Генеральная прокуратура 
Беларуси подтвердила, что Н. Судлен-
кова-Шевко находится в розыске и со-
общила нашей редакции номер уголов-
ного дела в отношении её.

ЯДЕРНЫЙ КОЛОСС НА ГЛИНЯНЫХ КУЛЬТЯХ...

Автор: Надежда Попова, 
журналист-расследователь ЕСНЖ
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Коррупция в России – АТОМ

РОСЭНЕРГОАТОМ НЕ СМОГ ОТВЕТИТЬ НА 
ДЕСЯТКИ ВОПРОСОВ «БЕЛЛОНЫ» О 

КАЛИНИНСКОЙ АЭС

В ходе прошедшего в пятницу круглого стола по повышению сверх установленной проектом мощности 
первого энергоблока Калининской АЭС заданные представителями «Беллоны» 28 вопросов остались без 
ответа. Неудобные вопросы касались обоснованности представленных данных, критике безопасности со 
стороны МАГАТЭ, защиты населения в случае аварий, экономики и других важных для оценки проекта 
аспектов.Bellona, 22/10-2014
В ходе круглого стола в рамках обще-
ственных обсуждений материалов обо-
снования лицензии (МОЛ) эксплуатации 
энергоблока №1 Калининской АЭС на 
мощности 104% от номинальной, про-
шедшем 17 октября в Удомле, городе-
спутнике АЭС, представители атомной 
электростанции, концерна Росэнергоатом 
и другие специалисты не стали отвечать 
на 28 вопросов, поданных в полном со-
ответствии с установленной процедурой 
двумя представителями ЭПЦ «Беллона», 
Андреем Ожаровским и Алексеем Щуки-
ным. При этом Управление информации 
и общественных связей Калининской 
АЭС на сайте станции сообщает: «Со-
гласно регламенту, все присутствующие 
могли задать экспертам интересующие 
их вопросы, которые в основном затро-
нули различные аспекты безопасной экс-
плуатации, модернизационные и приро-
доохранные мероприятия, проводимые 
Калининской АЭС. На все вопросы были 
даны исчерпывающие ответы». Беллона 
вынуждена заявить, что эта информация 
действительности не соответствует.
Круглый стол в Удомле продолжался 
более четырёх часов, в мероприятии 
приняло участие около двухсот человек, 
основную массу которых составляли со-
трудники атомной электростанции и 
связанных с ней предприятий. Идея экс-
плуатировать ядерные реакторов АЭС на 
мощности, превышающей установлен-
ную проектом, давно вызывает критику 
экспертов и экологических организаций. 
Основная проблема состоит в том, что 
атомщики предлагают увеличивать вы-
работку электроэнергии не за счёт повы-
шения КПД или снижения простоев энер-
гоблоков, а за счёт повышения тепловой 
мощности реакторов. Это неизбежно 
приведёт к повышению нагрузок на кор-
пус реактора, парогенераторы, трубопро-
воды первого контура и другие важные 
для безопасности элементы конструкции 
АЭС, а рост нагрузок ведёт к повышению 
вероятности тяжёлых радиационных ава-
рий, считают противники проекта.
Вопросы были заданы, ответы на них не 
получены

Одной из основных задач круглого сто-
ла в рамках общественных обсуждений 
было информирование собравшихся о 
намечаемой деятельности, а одним из 
предусмотренных регламентом спосо-
бов такую информацию получить, была 
указанная в официальном анонсе и по-
ложении об общественных обсуждениях 
возможность задавать вопросы и полу-
чать на них ответы. Однако, ряд вопросов 
отказался столь неудобным для организа-
торов, что они предпочли на них не отве-
чать. В частности, без ответа остались 28 
вопросов, заданных в установленном по-
рядке двумя представителями ЭПЦ «Бел-
лона», Андреем Ожаровским и Алексеем 
Щукиным.
В официальном объявлении о слушаниях, 
опубликованном в «Российской газете» и 
на сайте Удомельского района говорится, 
что желающие принять участие в круглом 
столе должны заранее подать заявку на 
участие, «лично в Центре общественной 
информации Калининской АЭС или на-
правив заявку по электронной почте», и, 
при желании задать вопросы указать их 
в заявке. Так и поступили два представи-
теля «Беллоны», участвовавшие в «кру-
глом столе». «Я считаю правильной идею 
иметь возможность задавать вопросы не 
только в ходе мероприятия, но и заранее, 
чтобы представители АЭС могли подгото-
виться и дать полный и грамотный ответ, 
предоставить достоверную информацию, 
- говорит Андрей Ожаровский, участник 
круглого стола, представляющий «Белло-
ну», - Я воспользовался этой возможно-
стью, внимательно изучил вынесенные 
на обсуждение материалы и сформули-
ровал 25 вопросов. Ни один из них не был 
зачитан, ни на один из них не был дан от-
вет. Наверное, вопросы были очень не-
приятны для инициаторов эксперимента 
по повышению мощности старого и опас-
ного реактора».
Рассказывает Андрей Ожаровский: «В 
ходе круглого стола я спросил у Андрея 
Войтенко, сотрудника отдела информа-
ции Калининской АЭС, ответственного 
за сбор вопросов по электронной почте, 
получены ли мои вопросы, не следует ли 

подать их заново. Вопросы в печатном 
виде у меня имелись. Он подтвердил, 
что вопросы получены и заново подавать 
их не надо. Когда было объявлено об 
окончании круглого стола и ни на один 
вопрос ответа дано не было, я разыскал 
Андрея Войтенко и попросил объяснить, 
что происходит. Он сообщил, что оргко-
митет принял решение не отвечать в ходе 
круглого стола на вопросы, заданные по 
электронной почте и, сославшись на ре-
гламент, обещал, что ответы будут даны 
потом».
Но в регламенте обнаружить возмож-
ность не отвечать на заданные вопросы 
не удалось. Регулирующий проведение 
круглого стола документ «Положение о 
порядке организации и проведения об-
щественных обсуждений по материалам 
обоснования лицензий на осуществление 
отдельных видов деятельности, являю-
щимся объектом государственной эколо-
гической экспертизы на территории му-
ниципального образования Удомельский 
район» размещён на сайте муниципаль-
ного образования. В нём в п. 8.6 говорит-
ся: «После выступления всех докладчиков 
и участников общественных обсуждений 
в форме круглого стола следуют ответы 
компетентных специалистов на посту-
пившие вопросы». Нигде в Положении не 
указано, что на заданные вопросы можно 
давать ответы не публично, в ходе «кру-
глого стола», а как-то по-иному.
Таким образом, организаторы круглого 
стола существенно нарушили собствен-
ные правила - ведь даже если когда-ни-
будь ответы на вопросы «Беллоны» будут 
даны, этого не произошло на обсуждении 
в Удомле, где все собравшиеся должны 
были получить полную информацию о 
проекте. Приведем некоторые вопросы, 
оставшиеся без ответа.

О небрежности авторов
Один из неудобных вопросов: «Поче-
му во многих местах МОЛ приводятся 
данные, относящиеся ко второму энер-
гоблоку станции (например, на листах 
171, 172, 384, 405, 406, 413)?» Напомним, 
обсуждался-то эксперимент на первом, 
а не на втором энергоблоке. Возможно, 

Источник: http://www.bellona.ru/articles_ru/articles_2014/Udomlya-questions
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авторы материалов просто скопировали 
часть текста из МОЛ второго энергобло-
ка, забыв исправить двойку на единичку. 
Это говорит об их небрежности и отсут-
ствии контроля за составлением мате-
риалов. «Можно ли доверять вопросы 
ядерной и радиационной безопасности 
инженерам, которые не в состоянии 
правильно скопировать и скомпоновать 
информацию?», - такой вопрос задан не 
был, но он наверняка возник бы у участ-
ников общественных обсуждений, если 
бы информация о небрежности состави-
телей МОЛ была бы оглашена.
Часть вопросов, оставленных без ответа, 
связана с наличием в материалах проти-
воречий между данными, приведёнными 
в разных местах одного и того же доку-
мента. Например, из Таблицы 7.6.1.3.1 
следует, что основную долю активности 
в выбрасываемых в атмосферу радио-
нуклидах составляют инертные радиоак-
тивные газы (ИГР), там же утверждается: 
«На долю ИРГ приходится более 99,9 % 
от суммарной активности радионуклидов 
газоаэрозольных выбросов АЭС» (лист 
82, книга 1), а на листе 83 приводится 
Рисунок 7.6.1.3.1, из которого видно, что 
основную долю активности в выбрасыва-
емых в атмосферу радионуклидах состав-
ляет йод-131. Непонятно, какая информа-
ция соответствует действительности. В 
Таблице 7.6.3.3.2 (лист 206, книга 1) указа-
но, что сбросы трития в 2005 году соста-
вили 25 терабеккерель при допустимом 
сбросе 20 терабеккерель. Ниже утверж-
дается: «содержание радионуклидов в 
сбросных водах за рассматриваемый 
период не превышало допустимых сбро-
сов (ДС), утвержденных для Калининской 
АЭС». Но 25 терабеккерель больше, чем 
20 терабеккерель. Какой информации ве-
рить, непонятно.

Об обоснованности использования 
данных

В МОЛ для обоснования безопасности 
повышения мощности реактора перво-
го энергоблока Калининской АЭС (ре-
актор ВВЭР-1000, тип В-338 «малой се-
рии»), приводятся данные Отчета НИЦ 
«Курчатовский институт» для второго 
энергоблока Балаковской АЭС (реактор 
ВВЭР-1000, тип В-320 «большой серии»). 
Вопрос, насколько обосновано исполь-
зование данных по реакторам В-320 при 
оценке воздействия на окружающую 
среду при запроектных авариях на ре-
акторах В-338, остался без ответа. Также 
не было ответа на вопрос: «Почему при 
рассмотрении последствий запроектных 
аварий на КалАЭС используются данные 
радиационных последствий проектных 
аварий БалАЭС?» Это весьма важный для 
понимания ситуации вопрос, если для 
проектных аварий в конструкции АЭС 
должны быть предусмотрены возмож-
ности для минимизации последствий, то 

для запроектных аварий, по определе-
нию, таких возможностей нет, поэтому 
приравнивание последствий проектной 
и запроектной аварии некорректно, это 
ведёт к существенному занижению ради-
ационных выбросов.

О критике со стороны МАГАТЭ
В 2000 году МАГАТЭ опубликовало до-
кумент IAEA-EBP-WWER-14 «Safety issues 
and their ranking for «Small Series» WWER-
1000 nuclear power plants» в котором 
перечислены и ранжированы вопросы, 
относящиеся к безопасности реакторов 
ВВЭР-1000 «малой серии», к которым 
принадлежит реактор 2го энергоблока 
Калининской АЭС. Всего было опреде-
лено 85 проблемных для безопасности 
реактора вопросов (safety issues). Для 
каждой из выявленных проблем МАГАТЭ 
разработало рекомендации по решению 
проблем и повышению безопасности.
«Беллона» задала два вопроса: «Были 
ли рассмотрены рекомендации МАГА-
ТЭ, изложенные в документе IAEA-EBP-
WWER-14, при разработке проекта экс-
плуатации реактора первого энергоблока 
Калининской АЭС на мощности 104% от 
номинальной? Если да, то как именно 
были решены вопросы по каждой из ука-
занных МАГАТЭ 85-и проблем?» Ведь МА-
ГАТЭ крайне редко выражает сомнения в 
безопасности ядерных реакторов, поэто-
му к выявленным 85 проблемам надо от-
носится серьёзно. В МОЛ ничего об этих 
проблемах не говорится, а для понима-
ния современного состояния энергоблока 
важно знать, как именно на Калининской 
АЭС реагировали на замечания междуна-
родной организации. Ответа в ходе кру-
глого стола получено не было.

О радиоактивных отходах
Несколько вопросов касались обращения 
с радиоактивными отходами.
В МОЛ в разных местах встречается ут-
верждение, что для образующихся ради-
оактивных отходов на Калининской АЭС 
имеются временные хранилища, обе-
спечивающие приём отходов «на весь 
срок службы АЭС». В то же время в МОЛ 
упоминается намерение продлить сроки 
эксплуатации энергоблоков сверх уста-
новленного. Вопрос: «На какой именно 
срок (30, 45, 60 лет) рассчитаны имеющи-
еся на АЭС хранилища для каждого типа 
радиоактивных отходов?» остался без от-
вета.
В МОЛ неоднократно утверждается, что 
радиоактивные отходы АЭС вывозятся 
(или планируется вывозить) за пределы 
атомной электростанции. «Защитные 
контейнеры предназначены для времен-
ного хранения РАО на площадке АЭС и 
последующего транспортирования в ре-
гиональные центры для долговременного 
хранения» (лист 314, книга 1), «Все ТРО 
хранятся на территории АЭС до вывоза 
на долговременное хранение в регио-

нальные хранилища РАО» (лист 315, кни-
га 1). Вопросы «Где именно расположены 
упомянутые «региональные центры для 
долговременного хранения» и «регио-
нальные хранилища РАО»? Какой объём 
РАО уже вывезен с Калининской АЭС и 
куда эти отходы были направлены?» не 
были оглашены, на них не было ответа.
Вопросы были заданы и по продолжа-
ющейся закачке содержащих радиону-
клиды отходов на полигоне глубинного 
захоронения, в МОЛ имеются данные о 
сбросе радионуклидов в озера-охладите-
ли, а данных о радионуклидов, закачива-
емых в подземные водоносные горизон-
ты не приводятся.

Экономика и защита населения
Вопросы об экономической стороне про-
екта также сочли не достойными ответа 
в ходе круглого стола. В МОЛ сообщает-
ся о выполнении в связи с повышением 
мощности энергоблока работ в период 
опытно-промышленной эксплуатации и 
«больших объемов модернизации, в т.ч. 
связанных с установкой современного 
оборудования» (листы 28-29, книга 1). 
«Беллона» спросила: «Какова стоимость 
указанных и иных работ, связанных с по-
вышением мощности энергоблока?».
Наиболее важны вопросы о мерах по за-
щите населения. В МОЛ сообщается: «На 
основании Типового содержания плана 
мероприятий по защите населения в слу-
чае радиационной аварии на атомной 
станции местными органами власти раз-
рабатываются планы защиты населения 
в Тверской области и соседних областях, 
районе расположения КлнАЭС, г. Удом-
ля, прилегающих населенных пунктах, в 
управлении строительством, выполняю-
щим на АЭС функции генерального под-
рядчика». (листы 350-351, книга 1). Однако 
не уточняется, для каких именно соседних 
областей (Новгородская, Московская) 
разработаны упомянутые планы защиты 
населения в случае радиационной аварии 
на Калининской атомной станции, не го-
ворится, предусматривает ли план защи-
ты населения в Тверской области такую 
меру защиты, как эвакуацию населения 
областного центра, городов Вышний Во-
лочёк, Торжок и Бологое, не ясно, в какие 
сроки в настоящее время при необходи-
мости предполагается эвакуировать насе-
ление Удомли, Вышнего Волочка, Торжка, 
Бологого и Твери. Эти вопросы были зада-
ны в «Беллоной», но остались без ответа.
Итак, 17 октября участники «круглого 
стола» в Удомле не получили важной ин-
формации, не было получено ответа на 28 
заданных вопросов, а сами вопросы даже 
не были зачитаны. «Беллона» повторно 
направит список вопросов в оргкомитет 
общественных обсуждений и попросить 
приложить их к протоколу круглого сто-
ла, а также пояснить, почему же на них не 
было дано ответов.

Росэнергоатом не смог ответить на вопросы «Беллоны» 
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БАЛТИЙСКАЯ АЭС КАК ПОКОЙНИК

Источник: http://www.bellona.ru/weblog/1414772573.4

Позавчера на совещании у президента обсуждали проблемы Калининградской области, но про «Балтий-
скую» АЭС там либо не вспоминали, либо ничего хорошего не говорили. Ни Сергея Кириенко, ни других 
представителей Росатома на совещании не было, что подтверждает отсутствие перспектив у брошенной 
атомной стройки на реке Неман.

29 октября в Ново-Огарёво президент 
России Владимир Путин провёл со-
вещание с членами правительства, 
посвящённое социально-экономиче-
скому развитию Калининградской об-
ласти. По официальным данным в чис-
ле участников совещания не было ни 
главы Росатома Сергея Кириенко, ни 
кого либо из атомщиков.
В опубликованном на сайте Кремля 
фрагменте стенограммы совещания 
нет упоминаний об АЭС. В новост-
ных сообщениях, появившихся по его 
итогам - тоже. Наверное, отношение 
в правительстве к этой калининград-
ско-балтийской АЭС, как к покойнику: 
про неё надо говорить либо хорошо, 
либо ничего. Поскольку невозможно 
сказать ничего хорошего про авантюру 
со строительством в энергоизбыточном 
российском эксклаве дорогой и опасной 
атомной станции по неопробованному 
проекту — промолчали.
Я помню те времена, когда этот проект 
ещё не был заброшен — после любого 
мало-мальски важного совещания по со-
оружению АЭС атомные пропагандисты 
трубили и бубнили: «АЭС-прогресс!», 
«АЭС не даст замёрзнуть!», 
«АЭС - единственная на-
дежда области!». Сей-
час этого хора не 
слыхать, может и к 
лучшему.
Тем не менее, пе-
ред совещанием 
у президента 
информагент-
ства упоминали 
АЭС как один 
из обсуждаемых 
вопросов. Всё же 
большая, хоть и за-
брошенная в мае 2013 
года стройка. Например, 
РИА Новости уделило до-
вольно много внимания прошлому 
атомному проекту. «По информации Бал-
тийской атомной станции, сейчас стро-
ительно-монтажные работы активно не 

ведутся, но поддерживается готовность 
площадки к немедленному возобновле-
нию работ в полном объеме. (…) Предпо-
лагалось, что в проект АЭС до 2020 года 
будет вложено 256,5 миллиарда рублей. 
На сегодняшний день на строительство 
Балтийской атомной электростанции по-
трачено около 20-25% от стоимости воз-
ведения объекта». 
Выходит, сейчас в буквальном смысле 
на стройплощадке несостоявшейся АЭС 
в землю закопано от 51,3 до 64,125 млрд. 
руб — около миллиарда евро. Если бы это 
были деньги частных инвесторов, неос-
мотрительно вложившихся в ненужный 
и разорительный проект, было бы не так 
обидно. Ну - рискнули и проиграли. Боль-
ше не будут вкладываться в АЭС.
Но это деньги наши, государственные, 
ведь именно государственная корпора-
ция «Росатом» АЭС строила, госбюджет 
проект финансировал. И даже такой эпи-
ческий провал не гарантирует от про-
должения подобных авантюр в других 
местах страны. «Эффективные менед-
жеры» Росатома снова готовы рискнуть 
государственными деньгами и добива-

ется начала строительства второй 
Курской и второй Смолен-

ской АЭС, хотя в этих 
областях сооружение 

парогазовых уста-
новок, подобных 

тем ПГУ-450, что 
установлены на 
Калининград-
ской ТЭЦ-2, 
также могли бы 
и сэкономить 
деньги, и обе-

спечить регионы 
дешёвой электри-

ческой и тепловой 
энергией, и избавить 

от риска радиационных 
аварий и катастроф. 

Вообще-то непредвзятым экспер-
там с самого начала было ясно, что АЭС 
такой гигантской мощности в Калинин-
градской области не нужна ни области, 

ни стране. Проект был выгоден либо 
самому Росатому либо его подрядчи-
кам, которые до определённой стадии 
на государственные деньги что-то там 
делали, не достроили и бросили, полу-
чив прибыль, а может и сверхприбыль 
— известно, на «недострое» и приписки 
и другие коррупционные схемы реали-
зовать проще.
Ещё одна тема: многолетние безуспеш-
ные поиски частных инвесторов. Пишет 
РИА Новости: «Впервые в отечествен-
ной атомной энергетике в проекте 
предложено участвовать частным ин-
весторам, в том числе иностранным. Они 
могут получить долю до 49%». Но агент-
ство забыло сообщить, что хотя навязчи-
вые предложение вложиться в АЭС со сто-
роны Росатома были, никаких «частных 
инвесторов, в том числе иностранных» 
не нашлось. Надо пояснить, что крах про-
екта произошёл до всяких санкций, в мае 
2013 года. Просто это понятная тенден-
ция: на прибыльные проекты инвесторы 
находятся, а на проекты, которые даже 
при государственной поддержке вряд ли 
окупятся — инвесторов не найти.
Вобщем, жаль, что вовремя не послуша-
ли экологов и всё же закопали на ненуж-
ной атомной стройке около миллиарда 
евро. Но, с другой стороны, могли там за-
копать куда больше...
Атомный проект похоронен. Сейчас в Ка-
лининградской области говорят о других 
энергетических объектах «В мае 2013 г 
было заявлено о строительстве в регио-
не 4 ТЭС на газе и угле в г Калининграде, 
г Гусеве, г Советске и г Светлом общей 
мощностью 1 ГВт и регазификационный 
СПГ-терминал на 2,7 млрд м3 / год», - пи-
шет neftegaz.ru. 
Надеюсь, от электростанций на польском 
угле откажутся, и, может, по примеру со-
седней Клайпеды в Калининградской об-
ласти действительно построят терминал 
сжиженного природного газа. Нефть и газ 
сейчас дешевле, чем были 5 лет назад, 
когда принималось решение строить 
АЭС. Инвесторов на этот проект найти 
будет проще...
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ПОЧЕМУ ПРОВАЛИЛАСЬ ИДЕЯ 
ЭНЕРГЕТИЧЕСКОЙ ИМПЕРИИ?

Что ждет человечество в будущем? Грозят ли ему войны и кризисы? А может, напротив, планета станет 
более благоустроенной? Сможет ли Россия вписаться в новую обстановку или пойдет своим путем? «Рос-
балт» продолжает публикацию цикла статей «Мы не узнаем наш мир».

Незадолго до кризиса 2008 года в рос-
сийских официальных кругах царила 
нефтегазовая эйфория. Казалось, что 
рост мировых цен на углеводородное 
сырье не закончится никогда; предпо-
ложения иного рода отметались как 
полная ерунда. В особенности без-
удержным был оптимизм в отношении 
природного газа: затевались грандиоз-
ные проекты с видами на поставки в 
США, назывались невероятные цифры 
роста капитализации «Газпрома», на-
чиналась работа по организации «га-
зовой ОПЕК». Россия же провозглаша-
лась «энергетической империей».

Газпром: облом!
Что мы наблюдаем сегодня? Цены на 
нефть стремительно снижаются. Об 
«энергетической империи» приходит-
ся забыть. Капитализация «Газпрома» 
в разы ниже, чем накануне кризиса. 
Все чаще компания вынуждена пере-
сматривать условия долгосрочных 

контрактов не в свою пользу: рынок 
газа становится конкурентным, и схе-
ма «бери или плати» вместе с привяз-
кой цен на газ к ценам на нефть пре-
вращается в анахронизм. Заморожен 
рассчитанный на экспорт газа в США 
проект освоения Штокмановского ме-
сторождения в Баренцовом море, а 
Штаты в перспективе ближайших пяти 
лет сами начнут поставлять газ. О «га-
зовой ОПЕК» тоже что-то давно не 
вспоминают.
Никого сегодня не удивляет заголовок 
«Крах амбиций «Газпрома» в газете 
Financial Times. В ней, кстати, британ-
ские аналитики припоминают Алек-
сею Миллеру выданное им на Петер-
бургском экономическом форуме в 
июне 2008-го пророчество о том, что 
«Газпром» в 2015 году будет стоить $1 
трлн и станет крупнейшей компанией 
в мире. Реальность же такова: в 2009-
м его бумаги потеряли ¾ стоимости, 
в 2013-м «Газпром» оценивался в $90 

млрд (в мае 2008-го — $365 млрд), и 
сейчас в связи с падением рубля капи-
тализация в очередной раз снижается.
В той же статье описываются европей-
ские проблемы «Газпрома» на приме-
ре его отношений с Литвой. Как из-
вестно, российский концерн стремился 
контролировать не только поставки 
газа в страны Европы по магистраль-
ным трубопроводам, но и локальные 
газораспределительные сети. В Литве 
ему принадлежат 37% акций местного 
газового оператора. Однако, согласно 
новым правилам ЕС, с ними придется 
расстаться. В обмен на отказ от ре-
формы «Газпром» предложил Литве 
скидку на газ в 20%, но очевидно, что 
литовскому руководству важнее следо-
вать в русле требований ЕС. И, кроме 
того, в перспективе есть чисто коммер-
ческая заинтересованность в отказе от 
участия российского монополиста.
С «Северным потоком» тоже как-то не 
складывается. Заместитель председа-

И
сточник: http://politicalhotw

ire.com
/europe-russia/80890-w

hat-do-you-think-about-russia-13.htm
l

Источник: http://www.rosbalt.ru/blogs/2014/10/18/1328443.htmlwww.rosbalt.ru

Почему провалилась идея энергетической империи?

http://www.rosbalt.ru
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теля правления «Газпрома» Александр 
Медведев объясняет неполную загруз-
ку газопровода (на 70% пропускной 
мощности) тем, что законы ЕС не дают 
приобрести трубопровод OPAL, соеди-
няющий конечный пункт «Северного 
потока» в Германии (Грайфсвальд) с 
пунктом на германо-чешской границе 
(Вайдхауз). Однако вряд ли «Газпром» 
прокачивал бы этот газ дешевле, даже 
если бы увеличил пропускную спо-
собность. При этом, по данным East 
European Gas Analysis, доставка газа 
в Чехию традиционным путем через 
Украину и Словакию обходится в три 
раза дешевле.
Главное, что сейчас мешает «Газпро-
му» в Европе – это спотовые цены или, 
иначе говоря, цены свободного рынка. 
Они стабильно ниже тех, что огово-
рены в долгосрочных газпромовских 
контрактах. Время от времени компа-
ния идет на уступки. А когда она на-
стаивает на заложенных в контрактах 
ценах, то нарывается на судебные иски 
в связи с нарушениями европейского 
антимонопольного законодательства, 
а также (что гораздо хуже) постепенно 
теряет рынок. Норвежская компания 
«Статойл», например, практически 
сравняла свои цены со спотовыми. 
Но для «Газпрома» копирование та-
кого поведения остро ставит вопрос о 
прибыльности. Снизить издержки до 
уровня норвежской компании невоз-

можно в силу российских политико-
экономических особенностей: нужно 
обеспечить как привычный уровень 
«сословной ренты» за счет компании, 
так и финансирования престижных для 
власти проектов.
Основной же конкурент российского 
газа на европейском рынке – сжижен-
ный газ с Ближнего Востока. И чем 
дальше – тем больше. Европа жаж-
дет независимости от «Газпрома». В 
частности, в 2012 году вслед за Лит-
вой и Эстонией о строительстве СПГ-
терминала заявила и Финляндия: он 
может быть запущен в 2018-м. По под-
счетам финской стороны, это позволит 
сократить поставки российского газа 
наполовину.
В настоящее время «Газпром» обеспе-
чивает 8% российского ВВП и пятую 
часть федерального бюджета. Понят-
но, что его проблемы – это проблемы 
России. Сейчас будущее всей экономи-
ческой системы страны, относитель-
ное благополучие которой строится 
на экспорте нефти и газа, оказывается 
под угрозой.

Свободный рынок на фоне «государ-
ственников»
Провозглашение лозунга «энергети-
ческой империи» сопровождалось по-
глощением энергетических активов 
государством. И этот процесс продол-
жается. Принадлежащая государству 

«Роснефть» не удовлетворилась ЮКО-
Сом: недавно под ее напором пала 
ТНК-ВР, а теперь муссируется вопрос о 
присоединении к ней «Башнефти».
В США же государственных компаний 
нет. Да и вход новых игроков в добы-
вающую отрасль сравнительно прост: 
влияние «зеленых» не столь сильно, 
как в Европе. В результате предпри-
нимательская энергия и творчество, 
полностью задавленные в российском 
ТЭК, сделали в США свое дело. Соглас-
но докладу Citigroup, Штаты впервые с 
1949 года стали чистым экспортером 
нефтепродуктов. До 2020 года они 
могут стать крупнейшей в мире нефте-
добывающей страной (сейчас первые 
места делят Россия и Саудовская Ара-
вия; США занимают третью ступеньку). 
Сланцевый бум привел к тому, что по 
добыче газа США обошли Россию еще 
в 2009 году, став мировым лидером в 
этой области. К 2020-2022 годам до-
быча нефти и газа в США и на Северо-
американском континенте в целом мо-
жет вырасти на 70-80%. Чуть больше 
трети этого прироста придется на не-
традиционную нефть, добыча которой 
в 2011-2020 годах вырастет как мини-
мум вчетверо.
Citigroup предвидит рост американ-
ской промышленности из-за уникаль-
ной дешевизны энергии и ее сочетания 
с наличием высоких технологий и ква-
лифицированных работников. Сильно 
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сократятся и транспортные издержки. 
Китайский промышленный бум оста-
нется таким же эпизодом экономиче-
ской истории, как и японский. «Репа-
триация» отдельных производств из 
Китая уже началась.
Среднегодовые темпы роста амери-
канского ВВП могут увеличиться с 2% 
до 3,3%. Это приведет к укреплению 
доллара по отношению к мировым ва-
лютам.

Прошлое лишает будущего
По оценке компании «Финбизнескон-
салтинг», с 2001 по 2010 год Россия 
получила от продажи нефтегазовых 
ресурсов $1,6 трлн — в 5 раз больше, 
чем за предыдущее десятилетие. Рас-
ходовались эти средства на силови-
ков, на культовые проекты, а главным 
образом — на затратно-растратные 
инвестиции. Применительно к России 
известный лозунг Прудона звучал бы 
так: «Инвестиции – это кража». В то же 
время, 11% домов в российских горо-
дах не обеспечено водопроводом, го-
рячей воды нет почти в 20% квартир, 
канализации – в 12%, центрального 
отопления – в 8%, а не газифицирова-
но более 30% городского жилищного 
фонда. За 10 лет эти показатели прак-
тически не изменились, а общий износ 
коммунальных сетей достиг 70%.
Безусловно, главная проблема – не в 
отсталости ЖКХ на фоне блестящего 
фасада нефтегазового богатства. А в 
несостоятельности социальной орга-
низации, которая сложилась в России 

в XXI веке.
Американские экономисты Дарон Асе-
моглу и Джеймс Робинсон в книге «По-
чему нации терпят неудачи?» выдели-
ли два типа экономики: инклюзивный, 
основанный на соблюдении прав соб-
ственности и способствующий иннова-
циям, и экстрактный (извлекающий), 
эксплуатирующий какой-либо ресурс 
и неспособный к инновациям в силу 
незащищенности прав собственности. 
США относятся к первому типу, Россия 
– ко второму. Экономики экстрактного 
типа могут обеспечить высокие темпы 
экономического роста при благоприят-
ных обстоятельствах, но такой рост не-
устойчив. Инклюзивные же экономики 
растут пусть медленно, но верно.
В России много говорят о диверсифика-
ции, но она возможна лишь при смене 
типа  экономики. А это – не так просто. 
Нужно редкое сочетание целого ряда 
обстоятельств, которые, в сущности, 
есть исторические случайности. В эко-
номиках же экстрактного типа власть 
прямо заинтересована в сохранении 
статус-кво в форме неэффективной си-
стемы, ибо на таковой базируется ее 
политическая монополия. Например, в 
России она вряд ли сознательно будет 
реформировать нефтегазовый сектор в 
направлении создания в нем частных, 
независимых компаний. Что тогда 
останется ей в плане извлечения рен-
ты? Да и вообще, кем она тогда станет? 
Превращение из полновластного хозя-
ина в некую сменяемую на выборах ко-
манду ее совсем не устраивает.

Вследствие нереформируемости рос-
сийской экономики без радикального 
изменения политической системы Рос-
сии предстоят трудные времена. Стра-
на, где доля топливно-энергетических 
товаров в экспорте составляет пример-
но 70%, и где эта доля за какие-то 6-7 
лет выросла на 5 процентных пунктов, 
не может ждать ничего хорошего от 
описанного выше американского про-
рыва в области энергетики. Согласно 
прогнозу Citygroup, к 2020 году цена 
нефти в реальном выражении снизит-
ся на 14% за счет прироста добычи и 
еще на 2,5% — за счет снижения спроса 
на энергию. Для России это звучит как 
приговор ее нынешнему материально-
му благополучию.
Российская экономика может более-
менее устойчиво расти только при ус-
ловии постоянного повышения цен на 
углеводородное сырье. Даже при удер-
жании цен на нынешнем относительно 
высоком уровне ей требуется залезать 
в резервы: Фонд национального благо-
состояния уже предполагается не на-
капливать, а тратить. Причем тратить 
на грандиозные дорожные проекты, 
которые не имеют должного эконо-
мического обоснования, а воплощают 
лишь чьи-то корыстные интересы и по-
литические амбиции.
В результате не столь уж далекое бу-
дущее видится таким: погребенная 
под грузом непосильных расходов и 
имеющая все меньше возможностей 
черпать средства внешних источников, 
экономика страны сдуется и окажется 
в ситуации, когда обострится борьба 
за ренту, сокращающуюся подобно 
шагреневой коже. Это приведет к со-
циальным конфликтам между претен-
дующими на нее группировками элиты 
и более широкими слоями общества. 
Естественно, что о стабильности в та-
ких обстоятельствах придется только 
мечтать. Страна войдет в период соци-
альной турбулентности. Выход может 
быть только один: начать уважать пра-
ва собственности, верховенство права 
и свободный выбор сограждан. Однако 
Россия настолько срослась с институ-
тами экстрактной экономики и хищни-
ческого государства, что в обозримой 
перспективе, скорее всего, не сможет 
выйти за рамки порочного круга не-
способных к поощрению инновацион-
ного развития социальных порядков. 

Андрей Заостровцев, профессор 
Высшей школы экономики

www.rosbalt.ru
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Почему провалилась идея энергетической империи?



66 ОБЪЕКТИВ / OBJECTIVE специальный выпуск 2014

Аналитика

ЧЕЛОВЕК С МЕДАЛЬЮ КОНИ

Несколько штрихов к портрету Сергея Кириенко, главы Росатома

Ранней весной 2013 года  некоторые депутаты Государственной Думы в кулуарах за-
читывали до дыр некий документ, который меж собой называли триллер. Читался 

этот триллер  запоем,  хотя  это был всего лишь Отчет о деятельности государственной 
корпорации «Росатом» за рубежом, в частности, в Иране, КНР и Индии.  Именно в этих 
странах Росатом  возводил  некие ядерные  объекты,  а именно - атомные станции «Бу-
шер», «Тяньвань» и «Куданкулам».  Но строили ядерные  объекты так, что  убытки для 
России   составили  более 1 млрд долларов. Были, к сожалению, потери и моральные: 
в Индию, на  АЭС «Куданкулам» из России были доставлены некондиционные детали.  
Именно по этой причине атомная красавица «Куданкулам» на время превратилась  в 
своего рода  Пизанскую башню, в которую все возмущенно  тыкали пальцами: АЭС  
долго не могла начать свою работу. 

Глава  Счетной палаты (на тот момент) господин Степашин отчего-то поставил на 
отчете о деятельности ГК «Росатом» за границей гриф: «Секретно». И Россия  так 

и не узнала имена своих «героев», а также не получила информации, сколько новых 
заводов, больниц, детских садов,  школ,  кинотеатров,  новых станций метро  ушло  
атомному коту под хвост в тех далеких куданкуламах...
— Документ  о работе Росатома  за  рубежом включал 300 страниц, - поделился свои-
ми ощущениями депутат Государственной  Думы, первый заместитель Председателя 
Комитета Государственной Думы по природным ресурсам, природопользованию и 
экологии Иван Никитчук. - И факты в  этом отчете  были собраны очень серьезные. 

Неплохо было бы  показать этот документ  туркам, венграм  и финнам, у которых 
государственная корпорация»  «Росатом» собирается возводить новые атомные 

станции. Они бы  многому удивились...

Надежда Попова, отдел расследований

АТОММАШ приказал долго жить
Прошло почти 9 лет с тех пор, как в зда-
нии на Большой Ордынке,  появился Сер-
гей Владиленович Кириенко, человек-ле-
генда. В далеком, 1997 году, когда  Сергей 
Владиленович был премьер-министром 
России, случился термоядерный дефолт, 
и все наши сбережения-накопления мгно-
венно обратились в прах. Съежились  не 
только обывательские  матрасы и чулки... 
Дефолт раздробил позвоночник всей 
стране. После тех событий появились  
специальные («дефолтные») постановле-
ния Совета Федерации РФ (от 15 октября 
1998 г. №447-СФ и от 19 марта 1999 г. 
№113-СФ) о недопустимости назначения 
С.В.Кириенко  на какие-либо высокие го-
сударственные посты. Но прошел всего 
год с небольшим, как  господин Дефолт 
оказался полномочным представителем 
президента в Приволжском федеральном 
округе. А в ноябре 2005 года он перешел 
на  работу  в главное атомное ведомство 
страны.
Ядерщики не скрывали своего изумле-
ния. Депутат Государственной Думы,  док-
тор технических наук, профессор, физик-
ядерщик Иван Никитчук высказался по 
этому поводу так:
— Сергей Кириенко — судостроитель по 
основной специальности. Мы до сих пор 
краснеем за бывшего министра Евгения 
Адамова, который продавал  ядерные се-
креты Ирану, а тут такой сюрприз. Сколь-
ко времени Кириенко был премьером? 
С апреля 1998 года по август 1998 года. 

Сколько дров наломал? Еще, правда, ру-
ководил работами по химическому разо-
ружению, но это не имеет ничего общего 
с ядерной энергетикой. 
— В новой для себя должности Кириенко 
быстро освоился, - продолжает  наш раз-
говор  один из ведущих российских уче-
ных-атомщиков, доктор технических наук 
Игорь Острецов. -  И начал предлагать 
руководству страны одну идею за дру-
гой. Причем, одна идея была бредовее 
другой. Сегодня уже можно подводить 
итог многим прожектам Сергея  Кириен-
ко: именно с его подачи начали «модер-
низировать» дряхлые ядерные реакторы 
на Ленинградской атомной станции. Это 
так называемые  РБМК, ректоры «черно-
быльского» типа, которым  давно пора в 
утиль, но они продолжают работать! Мы, 
атомщики, неоднократно обращались к 
президенту В.Путину с требованием  за-
крыть опасные «чернобыльские» реакто-
ры. Ответа не получили. Самый старый и 
опасный РБМК продолжает работать в 
80 км от Петербурга...
Из каких-то старых подвалов Кириенко 
вытащил и  проект плавучей АЭС, заси-
женный  пауками и мухами ( потери от  
многолетнего строительства  атомной 
баржи измеряются десятками миллиар-
дов  рублей). Именно Сергей Кириенко 
затеял суету со строительством нико-
му не нужной Балтийской АЭС (сегодня 
проект свернут,  более 50  млрд рублей 
«закопали» в землю). Именно Кириенко 
распорядился возобновить работы по 

строительству опасных быстрых реак-
торов на Белоярской атомной станции. 
Но самое главное - именно с приходом в 
Росатом г-на Дефолта окончательно  рас-
сыпался знаменитый  АТОММАШ в Вол-
годонске (Ростовская  область).
Сегодня у России нет этого суперзавода… 
А что есть? Лишь миражи. После ссоры  
Москвы с Киевом «Росатом»  перестал 
получать арматуру с украинских заводов  
для строительства АЭС. А свое производ-
ство разрушено.
Что  любопытно? За 9 лет сидения в крес-
ле атомного министра Кириенко (даже на 
свое  50-летие в июле  2012 года) не полу-
чил ни одной весомой государственной 
награды. Это уже странно. Но  зато у него 
есть медаль Кони (к лабрадору  В.Путина  
эта медаль  отношения не имеет)  и чет-
вертый дан айкидо.

Забытый факт
Именно в правительстве Сергея Кириен-
ко в 1998 году работал министр по атом-
ной  энергии  Евгений Адамов.
Плавучая атомная станция «Академик 
Ломоносов»  (точная сумма затрат  на 
проект скрывается)  строится с 2007 года.  
По мнению  ученых-атомщиков, проект   
тянет на 30-35 млрд. рублей. Несколь-
ко  дней назад «Росатом» назвал другую 
цифирь,  а именно: 21 млрд рублей.  Но 
входят  ли сюда и затраты на  береговые 
сооружения?  Плавучая АЭС  должна кре-
питься на «мертвый якорь».  И у нее  на  
берегу, как у заправской модницы,  дол-



67 ОБЪЕКТИВ / OBJECTIVE  специальный выпуск 2014  

жен быть целый «гардероб». 
Сначала «корыто» - плавучий энергоблок 
(ПЭБ)- строили в Северодвинске (Архан-
гельская губерния). Но в 2008-м пришла 
весть: проект №20870 передают на Бал-
тийский завод. Но и в городе на Неве с 
постройкой случились нелады: атомная 
баржа даже была арестована какое-то 
время тому назад... И сегодня непонят-
но, достроят  ли атомный «поплавок» 
или нет. Как считают сами ученые-атом-
щики, на плавучие АЭС отвлекаются де-
фицитные ресурсы судостроителей. За 
бюджетные деньги, которые не менее 
дефицитны, сооружают мощности, уста-
новленный один киловатт которых будет 
стоить более 10 тыс долларов.
Но тем не менее, первую плавучую АЭС 
Росатом  обещает  привести на Чукотку.  
Когда? Через  несколько лет. Но  глава 
атомного ведомства Кириенко забыл  
предупредить местных жителей, что 
атомный понтон не имеет ни защитного 
колпака, ни хранилища для делящихся 
материалов. Да и сама  плавучая атом-
ная станция, как бы не уверяли в Депар-
таменте коммуникаций Росатома, не в 
силах выдержать ни обстрел, ни падение  
самолета, ни цунами.
Но! В конце июля  с.г. дочка «Росатома» 
- «Русатом Оверсиз»- и китайская CNNC 
New Energy  уже  подписали меморандум 
о строительстве плавучих атомных элек-
тростанций. Пекин интересует возмож-
ность использования плавучих АЭС  для 
обеспечения теплом  островных террито-
рий и месторождений по добыче углево-
дородов на шельфе. 
Но вот истинную стоимость этого  чуда 
китайцы пока не знают... 
— Этот проект, — уверен бывший заме-
ститель  министра по атомной  энергии 
(министром  тогда  был Е.Адамов),  док-
тор технических  наук,  профессор  Булат 
Нигматулин, — высвечивает самые нега-
тивные стороны российской атомной от-
расли: огромные субсидии, нерентабель-
ные проекты и отсутствие прозрачности, 
что приводит к задержкам в работе и 
коррупции.
А  кто ответит за бесцельно потраченные 
миллиарды? Внесем некоторую ясность: 
7 млрд рублей бесследно  испарились 
на строительстве плавучей АЭС на Бал-
тийском заводе. А каковы потери от не-
достроя плавучей атомной станции  на 
Севмаше? Ведь первоначально строить 
начинали, действительно, в Северодвин-
ске. Потом проект перетащили в Петер-
бург. Сколько неучтенных  миллиардов  
вылетело в трубу? 

   Проект «Нарыв» - 128 млрд рублей
Если в советское время в СССР в год пу-
скали по два атомных энергоблока, то  
при Кириенко — за 9 лет его руления 
атомной отраслью — кое-как, с большим 

трудом запустили  2  энергоблока: в де-
кабре 2009 года был пущен второй блок 
на Волгодонской атомной станции. А в 
декабре 2011-го - четвертый блок на Ка-
лининской АЭС. Но на Волгодонской АЭС  
энергоблок остановили через день после 
пуска. И как с новогодней елки, с него 
сняли невообразимое количество  фаль-
шивых деталей.  А четвертый энергоблок 
Калининской атомной станции перестал 
работать в конце февраля 2012 года из-за 
огромного количества нештатных ситу-
аций. Он долго стоял в ремонте. Все это 
тоже деньги!
Не все ясно с таким дорогим проектом, 
как реактор на быстрых нейтронах. На 
днях г-н Кириенко снова озвучил свои 
наполеоновские планы: скоро  будут по-
строены  еще два ядерных реактора на 
быстрых нейтронах(БР). Именно БР обе-
щано великое будущее. Этот проект но-
сит гордое  название «Прорыв». Научный 
руководитель - внимание! - экс-министр 
по атомной  энергии Евгений Адамов.  
К слову, порядочные атомщики давно 
окрестили сей  проект другим именем, а 
именно «Нарыв».
Федеральная целевая программа «Ядер-
ные энерготехнологии нового поколения 
на перспективу до 2020 года» выделяет 
на развитие быстрых реакторов  более  
128 млрд. рублей. Деньги огромные. Но  
программа по развитию быстрых реак-
торов  порождает  своего рода плутоние-
вое чудовище: на каждой АЭС с быстрым 
реактором будет задействовано более 
20 тонн оружейного плутония. Это тот 
самый плутоний, который был в атом-
ной бомбе, выжегшей Нагасаки в августе 
1945 года.  
Но по  утверждению представителей Ро-
сатома, «Прорыв» сопоставим по зна-
чению с советским атомным проектом 
1940-х годов, когда под руководством 
наркома Лаврентия Берии была создана 
атомная бомба.
Доктор технических наук  Булат Нигма-
тулин скептически относится к проекту 
«Прорыв»:
 - В США, Китае, Индии и других странах 
нет таких агрессивных планов скачкоо-
бразного развития атомной энергетики 
с быстрыми реакторами. Там не закла-
дывают на это направление такое ко-
личество ресурсов. Уже сейчас на него 
планируется выделить не менее 260 
млрд  рублей: 160 млрд.  рублей  на стро-
ительство реактора БН-800, 100 млрд 
руб. на развитие новой технологической 
платформы. При этом создание промыш-
ленного реактора на быстрых нейтронах 
связано и с фундаментальными пробле-
мами, и с экономическими, для решения 
которых нужны десятилетия. Некоторые 
из этих проблем вообще невозможно ре-
шить... Инвестиционные программы «Ро-
сатома» явно завышены. Кириенко умеет 

выбивать деньги, а вот их эффективного 
использования  нет. В программу разви-
тия АЭС до 2020-2030 года изначально 
заложены сверхинвестиции, при которых 
стоимость электроэнергии для конечного 
потребителя увеличивается в пять раз.     
Атомная отрасль идет в тупик.
— Сегодня многие направления, пред-
ложенные в области развития ядерной 
энергетики в РФ, являются, мягко вы-
ражаясь, ошибочными, - уверен доктор 
технических наук Игорь Острецов. - К 
примеру, основной задачей программы 
строительства реакторов на быстрых 
нейтронах является резкое расширение 
использования весьма ограниченных за-
пасов урана-235, необходимого для про-
изводства искусственного изотопа плуто-
ния-239. При этом в цикле производства 
плутония (наработка в реакторе, выдерж-
ка в хранилище до приемлемых для ра-
боты доз, выделение плутония, фабрика-
ция новых тепловыделяющих элементов) 
действительно, будет находиться  более 
20 тонн оружейного плутония. Сегодня 
нужно реанимировать не быстрые реак-
торы, а заниматься программой научно-
технологического развития страны. И в 
этом России могут помочь только пере-
довые технологии:
И они у нас есть. Российские ученые при-
думали, как, отказавшись от сжигания 
урана-235, безопасно получать энергию 
даже из ядерных отходов. Для этого нуж-
но использовать протонные ускорители. 
И сжигать уран-238 и опять же - торий. 
Реактор становится подкритичным. И там 
не будет того, что было в чернобыльском 
реакторе, - самоподдерживающейся ре-
акции.
Оба патента есть. Обладатель первого 
- ядерщик Острецов, второго - ядерщик 
Алексей Богомолов.
Что может дать России изобретение 
Острецова - Богомолова? Отсутствие 
«бомбовых» материалов. Работу без пе-
регрузки топлива более 100 лет. Уровень 
безопасности, сопоставимый с безопас-
ностью современных тепловых электро-
станций на органическом топливе и мно-
гое  другое.
Каков же итог? Атомная отрасль  все 
дальше уходит в тупиковом направлении 
под громкие торжественные обещания 
господина Кириенко «догнать и обо-
гнать», «запустить и перезапустить», «ку-
пить и продать».  Глава Росатома любит 
повторять фразу: «Выигрывает тот, кто 
придумывает правила».  Кириенко хоро-
шо их придумывает! На все эти  золотые 
прожекты тратятся миллиарды бюджет-
ных рублей. Движения вперед нет!
ФНБ: подайте на финскую АЭС!
А теперь «Росатом» еще  вознамерился  
забраться в  «чемодан»  Фонда  нацио-
нального  благосостояния (ФНБ).  Сер-
гей Кириенко  предложил потратить до 

ЧЕЛОВЕК С МЕДАЛЬЮ КОНИ
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80 млрд. рублей на АЭС «Ханхикиви-1» 
в Финляндии. Как именно?  «Росатом» 
собирается через структуру «Русатом 
Оверсиз» выкупить 34% в компании 
Fennovoima (заказчик атомной станции). 
Стоимость доли оценивают в 75–80 млрд 
рублей (стоимость атомной станции – 
220–235 млрд рублей). 
Первый вице-премьер Игорь Шувалов 
поддержал  г-на Кириенко. И даже сказал  
о возможности включить в схему финан-
сирования из ФНБ зарубежные проекты 
Росатома. По словам Шувалова, такие 
проекты создают много добавленной 
стоимости и загрузки для отечественных 
мощностей... Хотя правительство насто-
раживает, что это инвестиции, находя-
щиеся  за рубежом. 
А мы у себя в России в очередной раз 
остаемся с крошечными стипендиями, 
зарплатами и пенсиями... Деньги как сго-
рали, так и сгорают в ненасытной глотке 
«Росатома»! 
Факт
До 2015 года из государственного бюд-
жета на подъем атомной энергетики и 
промышленности в России планируется 
выделить около триллиона рублей. 

Недолго мучилась старушка
Еще про один  крупный просчет Кириен-
ко. Министерство  энергетики РФ  пору-
чило Росатому оценить  ...безвозвратные 
потери от строительства Балтийской 
АЭС. Соответствующая позиция отраже-
на в протоколе совещания у директора 
Департамента развития электроэнер-
гетики Минэнерго России Павла Сник-
карса.  Минэнерго, АО «СО ЕЭС» и ОАО 
«Россети» настаивают на исключении 
проекта Балтийской АЭС из раздела «се-
рийное строительство» госпрограммы 
«Развитие атомного энергопромышлен-
ного комплекса» с переводом в раздел 
«проекты консервации объектов» как 
проекта «не оказывающего влияние на 
энергоснабжение потребителей электри-
ческой энергии на территории РФ».  В  
протоколе обращается внимание на то, 
что ввод Балтийский АЭС в эксплуатацию 
не предусмотрен программой развития 
единой энергосистемы на срок до 2020 
года в основном сценарии развития со-
бытий. 
И работы на станции, в строительство 
которой уже вложено более 50 млрд 
рублей, остановлены.  Директор  вир-

туальной АЭС Виталий Трутнев заявил, 
что после приостановки активной фазы 
строительства подрядные организации 
вместе с техникой были перебазированы 
на другие объекты атомной энергетики.
Финита ля комедиа.
Что такое 50 млрд рублей в масштабах 
России? Куда их можно было бы потра-
тить, если бы не алчность «Росатома»?  
23 млрд. рублей стоит атомная подво-
дная лодка проекта 955 «Борей». Новый   
атомный  ледокол ЛК-60Я можно постро-
ить за  45 млрд рублей. Новая станция 
метро в Москве  (длиной 200 м)  обо-
шлась бы в 3,5 млрд рублей. Новая по-
ликлиника в городе Омске может быть 
построена за 571, 5 млн рублей. Новый 
мусоросжигательный завод можно по-
строить  за  500 млн рублей. Один дет-
ский дом можно построить за 4-6 млн 
рублей. Новая  областная больница  
(речь идет о городе Архангельске)  с 16 
операционными, с ожоговым центром 
обошлась государству  в 1 млрд 651 млн 
рублей.
Так на какой леший нам, россиянам, нуж-
ны  все эти  многомиллиардные  прокис-
шие  прожекты Росатома? 
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Новая кампания ФБК: Ратифицируй это! 
Вместе ударим 20-й статьей по коррупции

Это очень важный пост о важном 
проекте, который начинает Фонд 

борьбы с коррупции и к которому я всех 
призываю присоединиться. Проект бес-
срочный, мы будем делать его до тех 
пор, пока не добьемся результата. А до-
биться его обязательно надо.
Последнее время вы, наверное, постоян-
но наталкивались в моём блоге, твитте-
ре, фейсбуке или вконтакте на значок

и описание махинации какого-то жули-
ка. Об этом и хочу поговорить с вами.
Я честно скажу: нам ужасно надоело ис-
кать спрятанное имущество чиновников. 
Все эти дачи да оффшоры. Мы, конечно, 
будем продолжать это делать, потому 
что это важнейшая работа, кроме нас её 
делать никто не будет, и она, без сомне-
ния, направлена на общественное благо. 
Но мы, естественно, хотим чего-то боль-
шего: не просто разоблачить жулика, а 
создавать систему, в которой ему мак-
симально некомфортно живётся. Систе-
му, при которой очередная найденная 
вилла, приобретенная на непонятные 
доходы, приводила не просто к отстав-
ке или к придумыванию баек про тёщу, 
а открывала прямую дорогу к уголовной 
ответственности.
Фонд борьбы с коррупцией пишет много 
антикоррупционных законов, поправок, 
предложений, концепций. Среди них 
есть одна штука, которая, по моему 
убеждению, является совершенно клю-
чевой и без принятия которой невозмо-
жен никакой серьёзный разговор о борь-
бе с коррупцией.
Давайте добиваться этого вместе. Речь 
идёт о борьбе с незаконным обогаще-
нием.
Как вы знаете, есть Конвенция ООН про-
тив коррупции, она давно ратифициро-
вана Россией, за исключением одной 
маленькой статьи, которая выглядит на-
стоящим ночным кошмаром российско-
го чиновника:

В переводе с юридического на русский: 
если чиновник (сотрудник госкомпании) 
не может объяснить, где он взял деньги 
на строительство большой дачи-дворца 
и красивого черного автомобиля, то та-
кое само по себе является преступлени-
ем. За это его привлекают к уголовной 
ответственности.
Нам не нужно доказывать, что он брал 
взятки у такого-то предпринимателя. 
Не нужно доказывать, что он получил 
такие-то откаты.
Мы доказываем другое: твой семейный 
доход 1,5 миллиона в год, а дом ты по-
строил за 10 миллионов, плюс купил ма-
шину за 3 миллиона, плюс ешь, пьёшь и 
одеваешься. 
Математика простая: доход за пять лет 
составил 7,5 миллионов, а расходы за 
год — 13 миллионов. Вот либо объясня-
ешь где взял 5,5 миллионов (минимум), 
либо мы признаем эту разницу незакон-
ным обогащением, 
а тебя привлекаем 
к уголовной ответ-
ственности.
Вполне вероятно, что 
чиновник приносит 
документ о том, что 
он получил наслед-
ство от дяди. Мы 
смотрим в его еже-
годную имуществен-
ную декларацию и 
видим: было такое 
наследство. Значит 
вопросов к нему нет.
Поясню на конкрет-
ном примере. Из-
вестный вам всем де-
путат Неверов, один 
из лидеров «Единой 
России». Он у нас 
был «простым шах-
тером», а потом стал 
депутатом, а потом 
построил дворец на 
Истре. 
Мы его поймали на 

http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/corruption.shtml

вранье в декларации, он подделал доку-
менты, чтобы выиграть у нас «суд». Но 
ведь мы все понимаем, что это всё про-
цедурная возня, настоящий-то вопрос 
может быть один: а на какие доходы 
единоросс Неверов соорудил такое ве-
ликолепие?
Сейчас это просто риторический вопрос. 
Неверов на него отвечает с издёвкой 
«Это дача моей тёщи». Если бы понятие 
«незаконное обогащение» было в нашем 
законодательстве, то Неверов должен 
был бы сесть в тюрьму. И нам не надо бы 
было доказывать очевидное, но трудно-
доказуемое: начальникам «Единой Рос-
сии» заносят чемоданы денег. Мы пой-
маем его на том, что скрыть нельзя — на 
реальном потреблении и образе жизни.
Ещё лучше пример с генералом ФСБ Бе-
седой. Ну оформил на сынульку поме-
стье огромное:

Статья 20 
Незаконное обогащение
При условии соблюдения своей конституции и основополагающих принципов своей правовой 
системы каждое Государство-участник рассматривает возможность принятия таких законода-
тельных и других мет, какие могут потребоваться, с тем чтобы признать в качестве уголовно на-
казуемого деяния, когда оно совершается умышленно, незаконное обогащение, т.е. значитель-
ное увеличение активов публичного должностного лица, превышающее его законные доходы, 
которое оно не может разумным образом обосновать.

Новая кампания ФБК: Ратифицируй это! 
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И что мы ему можем предъявить-то, кро-
ме фотографии и поста в блоге? Ничего. 
Ничего здесь не нарушено, об источни-
ках денег для такого строительства перед 
нами отчитываться никто не должен. 
Идите подальше, россияне, со своими во-
просами.
То же самое — Собянин со своими дочка-
ми и их квартирами. Ну ладно, поймали 
на квартирах, купленных непонятно на 
что. Это разве преступление? Подозрева-
ете меня во взятках? Подозревайте даль-
ше, а я пока ещё квартиру за 200 миллио-
нов куплю, это не запрещено.
17-летняя дочка депутата Яровой, возглав-
ляющей комиссию по борьбе с коррупци-
ей, покупает квартиру в центре Москвы 
за миллионы долларов. У Яровой и близ-
ко нет доходов на такую покупку. Вот же 
она, коррупция! Что мы можем сделать? 
Только покричать. Нет такого закона по 
которому Яровую не то, что привлечь к 
ответственности можно, да даже и заста-
вить рассказать об источниках доходов.
Я призываю всех объединиться, для того, 
чтобы добиться двух простых вещей:
1. Ратификации Россией 20 статьи Кон-
венции ООН против коррупции.
2. Введение в уголовный кодекс РФ поня-
тия «незаконное обогащение», позволяю-
щего привлекать к уголовной ответствен-

ности чиновников, которые не могут 
объяснить источники доходов, покрыва-
ющие их реальные траты.
Заблуждаться не надо: «серебряной 
пули» — закона, который убьёт корруп-
цию в России не существует. Коррупцию 
может победить только политическая 
конкуренция, честные суды и свободные 
СМИ. Но если есть что-то очень важное, 
главный шаг, с которого можно начать и 
без которого ничего не получится, то он 
именно здесь.
Для достижения этой цели мы можем 
объединиться на совершенно внеидео-
логической основе. Это нормальное тре-
бование любого нормального человека. 
Например, КПРФ вносила закон о рати-
фикации 20 статьи неоднократно, он и 
сейчас лежит где-то в недрах Думы. Даже, 
страшно сказать, некоторые единороссы 
поддерживают это.
Я вам больше скажу, борьба с незакон-
ным обогащением — это консолидирую-
щая идея круче, чем Крым. Вообще все 
поддерживают. 
Что я имею в виду, когда говорю «давайте 
объединимся»? Нам нужна широкая об-
щественная кампания за принятие этих 
норм. Мы видим, что вообще-то это все 
поддерживают, но в российской полити-
ческой повестке такого вопроса нет. Ни-

кто не обсуждает, никто не спорит.
Миллионы избирателей должны держать 
в голове эту тему постоянно.
Мне всё равно кто вы: либерал или кон-
серватор, социалист или либертарианец, 
за Крым или против Крыма, и даже!!!, за 
Путина или против Путина. Вы объеди-
нитесь со мной и ФБК, если выдвигаете 
в качестве своего личного политического 
требования борьбу с незаконным обога-
щением.
Не хотите объединяться? Прекрасно, 
меня вполне устроит, если вы ненавидите 
меня, и требуете борьбы с незаконным 
обогащением отдельно или в рамках сво-
ей политической структуры.
Мы должны понять, что это нужно всем. 
Этого хотят все. А блокируют борьбу с не-
законным обогащением ровно те люди, 
которые незаконно обогащаются.
Надо добиться того, что отношение к во-
просу «незаконного обогащения» станет 
базовым квалификационным критерием 
по отношению к политикам и обществен-
ным деятелям. Можно спорить о тонко-
стях применения, наказании и тд, но если 
ты против ратификации 20-й статьи, то 
говорить не о чем. Никакой поддержки 
никогда и не на один миллиметр.
Надо добиться от каждого публичного че-
ловека ясной позиции по этому вопросу. 
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И сделать информацию об этой позиции 
общественным достоянием.
Надо разъяснить каждому избирателю в 
стране, что есть такая штука. Рассказать 
как она важна. Сделать так, чтоб избира-
тель, принимая решение, вспомнил кто 
за, а кто против.
Вопросов нет: нынешняя власть катего-
рически против и сделает всё, чтоб ника-
кого «незаконного обогащения» в УК не 
появилось. Они же понимают, что их по 
этой статье всех и пересажают при пер-
вой возможности.
Тем не менее, на власть надо давить. По-
этому я и говорю, что кампания долж-
на быть бессрочной: рано или поздно, 
какую-то власть мы заставим принять 
то, что нам надо. Этого требует 87% на-
селения, помните?
На самом деле, давайте скажем себе 
прямо, что в новой истории России не 
было ни одного примера нормальной 
организованной кампании за продвиже-
ние какой-то законодательной инициа-
тивы. Небольшие интересные акции - да, 
но ничего такого, что действительно де-
лали долго, настойчиво, охватывая боль-
шие массы людей и не бросая через два 
месяца, потому что надоело.
Я могу припомнить только наши же ак-
ции «голосуй за любую партию против 
Единой России» или «ДМП», но они явно 
имели не тот масштаб, который нам ну-
жен.
Давайте сделаем вместе. Всё у нас есть:
— идея, которую поддерживает абсолют-
ное большинство;
— интернет. Хоть блокируют, но пока 
есть;
— примеры незаконного обогащения. 
ФБК обеспечит, да и каждый знает свой;
— деньги соберем.
Видеть цель, верить в себя и не замечать 
препятствие. Всё это тоже есть.
Люди стены с таким проходят, что же, 
мы не заставим власть нужный закон 
принять? 
Давайте вместе думать над элементами 
кампании и реализовывать их. Что уже 
придумали мы и планируем делать (вме-
сте с вами), самое очевидное:
1. 100 тысяч подписей на РОИ, чтобы 

Новая кампания ФБК: Ратифицируй это! 
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формализовать процесс и вступить в 
юридический диалог с правительством 
и думой;
2. Сбор подписей во всех видах (элек-
тронный, бумажный);
3. Петиционная кампания всех видов и 
уровней. Например, до этого мы (и все) 
писали только депутатам ГД. Значит, на-
пишем всем депутатам всех уровней. Их 
много тысяч, это будет огромная работа, 
но зато прекрасный инструмент инфор-
мирования;
4. Просто обзвон депутатов с требовани-
ем обозначить позицию;
5. Специальная газета/брошюра/листов-
ка. Распространим несколько миллио-
нов, сроки нас не жмут, можно делать, 
не торопясь и не за дорого;
6. Проведение информационных выста-
вок о незаконном обогащении в реги-
онах. В ВУЗах, например, или просто в 
местах скопления людей;
7. Круглые столы по проблематике в ре-
гионах.
8. Создание региональных групп, выяв-
ляющих случаи незаконного обогащения 
(это будет весело). Грубо говоря: фото-
графируете дачу своего замгубернатора 
и сравниваете стоимость с его дохода-
ми. Потом публикуйте у себя или присы-
лаете нам сюда;
9. Активное продвижение в интернете. 
Ролики-картинки-тексты.
И ещё очень много всего можно при-
думать. Надо вовлечь в более-менее 
активные действия по продвижению 
кампании пару десятков тысяч человек 
по стране. Тогда наш охват будет исчис-
ляться миллионами.
Что мы уже сделали:
1. Запущена первая версия сайта кампа-
нии http://20.navalny.com/. Зайдите, по-
жалуйста.
2. ФБК разработал, согласовал со мно-
гими экспертами и внес на РОИ иници-
ативу. 
Это довольно подробный и готовый за-
конопроект. Его хоть прям сейчас мож-
но встраивать в существующую систему 
законодательства. Распространяется не 
только на чиновников, но и руководство 
компаний с государственным участием, 
а также родственников.
Понятно, что где два юриста, там три 
мнения. У нас в ФБК все чуть не поуби-
вали друг-друга, пока не сделали окон-
чательный вариант. Можно спорить по 
отдельным пунктам, но голосуете на 
РОИ вы за суть: ратификация 20 статьи 
и введение в УК статьи «незаконное обо-
гащение».
Это пока единственный пункт, по кото-
рому есть дедлайн. Инициативу внесли 
давно (потом то выборы, то аресты), 
до конца сбора подписей остается три 
месяца. Занятно, что я ни разу, нигде и 
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никогда не давал ссылку на это голосо-
вание, но там уже 4 400 голосов. Люди 
сами голосуют, просматривая инициати-
вы.
Не откладывайте здесь, голосуйте прямо 
сейчас. Напоминаю, что тут подробное 
объяснение, почему голосовать на РОИ 
нужно, несмотря ни на что.
3. Мы написали FAQ (в верхнем блоке). 
Ведь наверняка вы уже сейчас хотите 
мне задать кучу вопросов о концепции 
«незаконного обогащения». Про пре-
зумпцию невиновности и всё такое. По-
читайте ответы. Если ответа на ваш во-
прос нет, то спрашивайте в комментах 
- ответим. FAQ будем постоянно допол-
нять.
4. На сайте мы открыли запись тех, кто 
готов помогать в этой кампании. Запи-
шитесь сейчас, если чиновник, купивший 
яхту на непонятные деньги, бесит вас так 
же, как и нас. Будем работать вместе.
5. Мы создаем центр, который будет 
проверять, обрабатывать и публиковать 
информацию из регионов. Если вы наш-
ли у себя чиновника, который живет не 
по средствам, присылайте информацию 
сюда: 20@navalny.com.
5. Мы начали работать над визуальным 
продвижением кампании. Как вы, на-
верное, поняли главным символом мы 
взяли #20. 

Никакой политической окраски. Могут 
использовать все. По мере расширения 
агитационной работы будет всем по-
нятно, о чем это #20. Уже сейчас есть 
футболки-сумки-наклейки. Напоминаю, 
что мы ничего не получаем от продажи. 
Наш интерес в том, чтобы вы носили, а 

остальные видели.
6. Начали работу с известными и ува-
жаемыми людьми, которые готовы 
поддержать кампанию. Тем более, что 
многие из них (вот, например, Сергей 
Гуриев) и до этого высказывались в под-
держку этих идей.
Это наша главная кампания сейчас, и я 
буду очень много про неё писать и вся-
чески вас убеждать участвовать в ней 
так что лучше соглашайтесь сразу.
Сразу отвечу тем, кто напишет: это 
ерунда, надо режим менять, только тог-
да коррупцию победим. Всё так. Только 
для того, чтобы сменить режим, надо 
много раз объяснить людям, зачем им 
этот режим надо сменить.
В рамках этой кампании мы будем го-
ворить: Мы хотим простого — понятных 
источников доходов и чтоб расходы их 
не превышали. А режим не хочет даже 
такой малости. Значит, такой режим не 
нужен.
И многие повторят за нами: да, такой 
режим не нужен. Так и будем менять.
У нас всё получится, просто каждый 
должен внести свою лепту. Если идея 
нравится, то просто начните с того, что 

https://www.roi.ru/9376/

дайте у себя ссылку на этот пост, на сайт 
https://20.navalny.com/ или просто на 
значок #20. Напишите «Хорошая идея. 
Я поддерживаю». Это уже хорошо.
Никто, кроме нас, этого не сделает. 
Зато, когда сделаем, 87% людей скажут 
нам спасибо. А ведь 87% это даже не-
много больше, чем 84%.
Подключайтесь.

Новая кампания ФБК: Ратифицируй это! 

12856
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Россия

ОБ ИНВЕСТИЦИЯХ В ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ КАПИТАЛ

Пока в зомбоящике рассказывают, 
что через победу над укропами мы 

возродим величие России и заставим с 
нами считаться, давайте посмотрим, что 
у нас на самом деле с отраслями, где 
Россия действительно должна демон-
стрировать величие и стремиться доми-
нировать в мире.
МОСКВА, 30 августа. /ИТАР-ТАСС/. Пра-
вительство РФ доложило о ходе работы 
по выполнению указа президента Рос-
сии от 7 мая 2012 года «О мерах по ре-
ализации государственной политики в 
области образования».
Как сообщается в субботу на сайте каб-
мина, улучшились позиции ведущих 
российских университетов в мировых 
рейтингах. Так, в рейтинге универси-
тетов мира (The Times Higher Education 
World University Rankings) за 2013 - 2014 
годы по направлению «естественные 
науки» в топ-100, помимо Московского 
государственного университета имени 

М.В.Ломоносова, вошли Московский 
физико-технический институт (МФТИ, 
63-е место) и Национальный исследова-
тельский ядерный университет «МИФИ» 
(74-е место).
По данным министра образования и на-
уки РФ Дмитрий Ливанова, на повыше-
ние конкурентоспособности 15 россий-
ских вузов и вхождение их в мировые 
рейтинги в 2014-2016 годах будет выде-
лено около 45 млрд рублей. Весь проект 
рассчитан до 2020 года.
Вот такими вот «успехами» в области 
высшего образования гордится теперь 
наша страна.
В мировом рейтинге университетов в 
разделе «естественные науки» (Physical 
Sciences) мы занимаем три места в пер-
вой сотне — 63, 63 и 74-е.
В общем рейтинге есть только МГУ, на-
ходящийся на позорных задворках — 
226-250 
Разве до образования теперь, когда 

бандеровцы наступают? Инвестиции в 
человеческий капитал сейчас - это не 
университеты, а форум «Селигер», где 
и выступают на постоянной основе ли-
деры государства. Правда, глядя на по-
стоянное снижение доли расходов на об-
разование в федеральном бюджете(2013 
году - 5,1 %, 2014 году - 4,3 %, в 2015 году 
- 4,1%, а в 2016 году - 3,9 %), закрады-
вается мысль, что лет через пятнадцать, 
когда полностью проявятся последствия 
такой политики, мы сможем воевать с 
очередными укропами, только кидаясь 
шишками с деревьев.
И ещё цифра для сравнения: 45 мил-
лиардов, выделенная на повышение 
конкурентоспособности 15-ти лучших 
университетов страны на три года, - это 
примерно в два с половиной раза мень-
ше, чем украли на строительстве олим-
пийской дороги Адлер-Красная поляна.

➢Путин на Селигере 
читает книгу о 
величии Путина
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ОБ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА НЕЗАКОННОЕ 
ОБОГАЩЕНИЕ ЧИНОВНИКОВ И ИНЫХ ЛИЦ, ОБЯЗАННЫХ 

ПРЕДСТАВЛЯТЬ СВЕДЕНИЯ О СВОИХ ДОХОДАХ И 
РАСХОДАХ

Сайт для голосования: 
https://www.roi.ru/9376/

Инициатива 
№ 77Ф9376

Уровень инициативы: Федеральный

Настоящей инициативой предлагается 
распространить юрисдикцию России на 
статью 20 Конвенции ООН против кор-
рупции и ввести в Уголовный кодекс РФ 
новый состав преступления «Незаконное 
обогащение» в отношении лиц, обязан-
ных представлять сведения о своих дохо-
дах и расходах, а также внести некоторые 
другие антикоррупционные поправки в 
законодательство РФ. 
Таким образом, под действие данных 
норм попадут как чиновники, так и долж-
ностные лица государственных ком-
паний, таких как РЖД, Газпром, Транс-
нефть, ВТБ и др.
В настоящее время масштабы корруп-
ции в России угрожают ее внутренней и 
внешней безопасности. Несмотря на при-
соединение России в 2006 году к Конвен-
ции ООН против коррупции и принятие 
нескольких нормативных актов против 
коррупции, пока не удалось достичь за-
метного успеха в деле искоренения кор-
рупции.
Очевидно, что основной сегмент корруп-
ции в стране приходится на чиновников, 
осуществляющих властные и распоряди-
тельные функции в государственных ор-

ганах и органах местного самоуправле-
ния. Чиновники, злоупотребляя правом 
на частную собственность и законода-
тельство о защите персональных данных, 
декларируют свои доходы как минималь-
ные. При этом и они, и их родственники, 
не особо скрываясь, пользуются акти-
вами стоимостью в десятки и сотни раз 
большей, чем их задекларированные до-
ходы.
Подобные примеры неоднократно пу-
бликовались в СМИ и в сети «Интернет»: 
широко известна история с зарубежной 
недвижимостью депутатов Государствен-
ной Думы Федерального Собрания РФ; 
история с квартирой высокопоставлен-
ного чиновника московского правитель-
ства, стоимостью в 6-10 раз большей, 
чем доходы всей его семьи за последние 
10 лет; история с шикарным поместьем 
руководителя одной из крупнейших го-
скомпаний, стоимость которого состав-
ляет около 100 млн долларов и др.
Таких примеров множество, а стоимость 
найденного у чиновников имущества 
вызывает обоснованные вопросы об ис-
точниках доходов, на которые оно было 
приобретено.

Поэтому чиновники, у которых обнару-
жены активы, явно превышающие их 
законные доходы, должны подлежать 
уголовной ответственности. Для установ-
ления такой ответственности необходи-
мо распространить юрисдикцию России 
на статью 20 Конвенции ООН против 
коррупции и ввести новый состав престу-
пления в Уголовный Кодекс РФ – «Неза-
конное обогащение».
Универсальным прикрытием для от-
ечественных коррупционеров стала 
формулировка статьи 20 Конвенции 
ООН против коррупции, которая якобы 
препятствует закреплению в россий-
ском законодательстве уголовной ответ-
ственности за незаконное обогащение 
по причине ее несоответствия принципу 
презумпции невиновности, закреплен-
ному в Конституции РФ. Однако Кон-
венции ООН против коррупции не со-
держит конкретных уголовно-правовых 
норм – нормы данной Конвенции носят 
абстрактный характер, являющиеся ре-
зультатом компромисса сторон между-
народно-правового договора. Участники 
данной Конвенции в соответствии с ос-
новополагающими принципами своего 

И
сточник: http://telegraf.lv/new

s/korrupciya-vo-vlasti-pyataya-chasty-obvinyaem
yh-opravdana
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Россия
внутреннего законодательства принима-
ют конкретные законодательные меры 
для обеспечения своих международных 
обязательств, а, следовательно, Россия 
как страна-участница Конвенции ООН 
против коррупции свободна в формули-
ровании диспозиции уголовно-правовой 
нормы в своем внутреннем законода-
тельстве. Формулировка такой нормы 
может быть адаптирована к основопо-
лагающим принципам законодательства 
РФ, одним из которых является принцип 
презумпции невиновности.
Настоящая инициатива не умаляет дей-
ствие принципа презумпции невиновно-
сти: должностное лицо считается невино-
вным в незаконном обогащении, пока не 
будет доказано обратного. Обязанность 
по доказыванию преступного характера 
деяния лежит на правоохранительных 
органах – должностное лицо лишь впра-
ве доказывать свою невиновность, но не 
обязано это делать.

Практический результат
Принятие настоящего Федерального 
закона значительно повысит эффек-
тивность деятельности правоохрани-

тельных органов по противодействию 
коррупции, устранит коррупционные 
угрозы внутренней и внешней безопас-
ности государства.
Вариант решения
В инициативе предлагается:
1. Распространение юрисдикции Россий-
ской Федерации на статью 20 Конвенции 
ООН против коррупции посредством 
внесения изменений в Федеральный за-
кон «О ратификации Конвенции Орга-
низации Объединённых Наций против 
коррупции».
2. Расширение объема законодательно-
го понятия «коррупция» путем допол-
нения в части 1 статьи 1 Федерального 
закона «О противодействии коррупции» 
словами «незаконное обогащение».
3. Введение для чиновников, замещаю-
щих высшие государственные должно-
сти, обязанности представлять своим 
работодателям сведения о доходах и 
расходах своих совершеннолетних де-
тей.
4. Введение для чиновников, замещав-
ших в прошлом высшие государствен-
ные должности, обязанности представ-
лять своим бывшим работодателям 

сведения о своих доходах и расходах, 
доходах и расходах своих супруги (су-
пруга) и детей в течение последних трех 
лет после увольнения с должности.
5. Закрепление права Генерального про-
курора РФ и подчиненных ему прокуро-
ров инициировать проведение проверки 
за достоверностью и полнотой сведений 
о доходах и расходах чиновников, соот-
ветствием доходов чиновников их рас-
ходам.
6. Введение для чиновников запрета на 
фактическое пользование (в отсутствие 
договора или иного правового основа-
ния) земельными участками, другими 
объектами недвижимости, транспорт-
ными средствами и иным имуществом, 
принадлежащим другим физическим 
или юридическим лица.
7. Введение уголовной ответственности 
для должностных лиц за незаконное 
обогащение: значительное превышение 
стоимости активов должностного лица 
над размером законных доходов такого 
лица.
8. Введение административной ответ-
ственности за превышение расходов чи-
новника над уровнем его доходов.
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Настоящей инициативой предлагается распространить юрис-
дикцию России на статью 20 Конвенции ООН против коррупции 
и ввести в Уголовный кодекс РФ новый состав преступления «Не-
законное обогащение» в отношении лиц, обязанных представ-
лять сведения о своих доходах и расходах, а также внести неко-
торые другие антикоррупционные поправки в законодательство 
РФ. 
Таким образом, под действие данных норм попадут как чинов-
ники, так и должностные лица государственных компаний, таких 
как РЖД, Газпром, Транснефть, ВТБ и др.
В настоящее время масштабы коррупции в России угрожают ее 
внутренней и внешней безопасности. Несмотря на присоедине-
ние России в 2006 году к Конвенции ООН против коррупции и 
принятие нескольких нормативных актов против коррупции, 
пока не удалось достичь заметного успеха в деле искоренения 
коррупции.
Очевидно, что основной сегмент коррупции в стране приходится 
на чиновников, осуществляющих властные и распорядительные 
функции в государственных органах и органах местного само-
управления. Чиновники, злоупотребляя правом на частную соб-
ственность и законодательство о защите персональных данных, 
декларируют свои доходы как минимальные. При этом и они, 
и их родственники, не особо скрываясь, пользуются активами 
стоимостью в десятки и сотни раз большей, чем их задеклари-
рованные доходы.
Подобные примеры неоднократно публиковались в СМИ и в сети 
«Интернет»: широко известна история с зарубежной недвижи-
мостью депутатов Государственной Думы Федерального Собра-
ния РФ; история с квартирой высокопоставленного чиновника 
московского правительства, стоимостью в 6-10 раз большей, чем 
доходы всей его семьи за последние 10 лет; история с шикарным 
поместьем руководителя одной из крупнейших госкомпаний, 
стоимость которого составляет около 100 млн. долларов и др.
Поэтому чиновники, у которых обнаружены активы, явно пре-
вышающие их законные доходы, должны подлежать уголовной 
ответственности. Для установления такой ответственности не-
обходимо распространить юрисдикцию России на статью 20 
Конвенции ООН против коррупции и ввести новый состав пре-
ступления в Уголовный Кодекс РФ – «Незаконное обогащение».
Участники данной Конвенции в соответствии с основополагаю-
щими принципами своего внутреннего законодательства прини-
мают конкретные законодательные меры для обеспечения сво-
их международных обязательств, а, следовательно, Россия как 
страна-участница Конвенции ООН против коррупции свободна 
в формулировании диспозиции уголовно-правовой нормы в 
своем внутреннем законодательстве. Формулировка такой нор-
мы может быть адаптирована к основополагающим принципам 

законодательства РФ, одним из которых является принцип пре-
зумпции невиновности.
Настоящая инициатива не умаляет действие принципа презумп-
ции невиновности: должностное лицо считается невиновным 
в незаконном обогащении, пока не будет доказано обратного. 
Обязанность по доказыванию преступного характера деяния ле-
жит на правоохранительных органах – должностное лицо лишь 
вправе доказывать свою невиновность, но не обязано это делать.
Практический результат
Принятие настоящего Федерального закона значительно повы-
сит эффективность деятельности правоохранительных органов 
по противодействию коррупции, устранит коррупционные угро-
зы внутренней и внешней безопасности государства.
Решение
В инициативе предлагается:
1. Распространение юрисдикции Российской Федерации на ста-
тью 20 Конвенции ООН против коррупции посредством внесе-
ния изменений в Федеральный закон «О ратификации Конвен-
ции Организации Объединённых Наций против коррупции».
2. Расширение объема законодательного понятия «коррупция» 
путем дополнения в части 1 статьи 1 Федерального закона «О 
противодействии коррупции» словами «незаконное обогаще-
ние».
3. Введение для чиновников, замещающих высшие государ-
ственные должности, обязанности представлять своим работо-
дателям сведения о доходах и расходах своих совершеннолет-
них детей.
4. Введение для чиновников, замещавших в прошлом высшие 
государственные должности, обязанности представлять своим 
бывшим работодателям сведения о своих доходах и расходах, 
доходах и расходах своих супруги (супруга) и детей в течение 
последних трех лет после увольнения с должности.
5. Закрепление права Генерального прокурора РФ и подчинен-
ных ему прокуроров инициировать проведение проверки за до-
стоверностью и полнотой сведений о доходах и расходах чинов-
ников, соответствием доходов чиновников их расходам.
6. Введение для чиновников запрета на фактическое пользо-
вание (в отсутствие договора или иного правового основания) 
земельными участками, другими объектами недвижимости, 
транспортными средствами и иным имуществом, принадлежа-
щим другим физическим или юридическим лица.
7. Введение уголовной ответственности для должностных лиц за 
незаконное обогащение: значительное превышение стоимости 
активов должностного лица над размером законных доходов 
такого лица.
8. Введение административной ответственности за превышение 
расходов чиновника над уровнем его доходов.

https://www.roi.ru/9376/

ГОЛОСОВАТЬ

Дополнительные материалы: 
1) Пояснительная записка к законопроекту

2) Текст законопроекта о незаконном обогащении

https://www.roi.ru/9376/
https://www.roi.ru/tmp/attachments/1498/%2520%25D0%25B7%25D0%25B0%25D0%25BF%25D0%25B8%25D1%2581%25D0%25BA%25D0%25B0%2520%25D0%25BA%2520%25D0%25B7%25D0%25B0%25D0%25BA%25D0%25BE%25D0%25BD%25D0%25BE%25D0%25BF%25D1%2580%25D0%25BE%25D0%25B5%25D0%25BA%25D1%2582%25D1%25831389083768.docx
https://www.roi.ru/tmp/attachments/1498/%2520%25D0%25B7%25D0%25B0%25D0%25BA%25D0%25BE%25D0%25BD%25D0%25BE%25D0%25BF%25D1%2580%25D0%25BE%25D0%25B5%25D0%25BA%25D1%2582%25D0%25B0%2520%25D0%25BE%2520%25D0%25BD%25D0%25B5%25D0%25B7%25D0%25B0%25D0%25BA%25D0%25BE%25D0%25BD%25D0%25BD%25D0%25BE%25D0%25BC%2520%25D0%25BE%25D0%25B1%25D0%25BE%25D0%25B3%25D0%25B0%25D1%2589%25D0%25B5%25D0%25BD%25D0%25B8%25D0%25B81389083774.docx


78 ОБЪЕКТИВ / OBJECTIVE специальный выпуск 2014

Украина

ЗАКОН УКРАИНЫ
Об очищении власти

Настоящий Закон определяет правовые и организационные основы проведения очистки власти (люстрации) для защиты и  
утверждения демократических ценностей, верховенства права и прав человека в Украине.

Статья 1. Основные принципы очистки власти

1   Очистка власти (люстрация) - это установленная этим Законом или решением суда запрет отдельным физическим лицам за-
нимать определенные должности (находиться на службе) (далее - должности) (кроме выборных должностей) в органах государ-

ственной власти и органах местного самоуправления.

2 Очистка власти (люстрация) осуществляется с целью недопущения к участию в управлении государственными делами лиц, 
которые своими решениями, действиями или бездеятельностью осуществляли мероприятия (и / или способствующих их осу-

ществлению), направленные на узурпацию власти Президентом Украины Виктором Януковичем, подрыв основ национальной без-
опасности и обороны Украины или противоправное нарушение прав и свобод человека, и основывается на принципах:
- верховенства права и законности;
- открытости, прозрачности и публичности;
- презумпции невиновности;
- индивидуальной ответственности;
- гарантирование права на защиту.

3 В течение десяти лет со дня вступления в силу настоящего Закона должности, по которым осуществляется очистка власти (лю-
страция), не могут занимать лица, указанные в частях первой , второй , четвертой и восьмой статьи 3 настоящего Закона, а так-

же лица, которые не подали в срок, определенный этим Законом, заявления, предусмотренные частью первой статьи 4 настоящего 
Закона.

4 Лица, указанные в частях третьей , пятой - седьмой статьи 3 настоящего Закона, не могут занимать должности, по которым 
осуществляется очистка власти (люстрация), в течение пяти лет со дня вступления в силу соответствующего решения суда.

5 Запрет, предусмотренный частью третьей или четвертой настоящей статьи, может применяться к лицу только один раз.

6 Применение к лицу запрета, предусмотренного частью третьей настоящей статьи, не является основанием для отказа от при-
менения запрета, предусмотренного частью четвертой настоящей статьи, при наличии оснований и в порядке, определенных 

настоящим Законом.

7 Запрет, предусмотренная частями третьей и четвертой настоящей статьи, не применяется к лицам, указанным в частях второй 
- четвертой статьи 3 настоящего Закона, которые признаны участниками боевых действий во время проведения антитеррори-

стической операции на востоке Украины в установленном законодательством порядке.

8 Решение, действия или бездеятельность субъектов властных полномочий при исполнении настоящего Закона обжалуются в 
судебном порядке.

Статья 2. Должности, по которым осуществляются меры по очистке власти (люстрации)

1 Мероприятия по очистке власти (люстрации) осуществляются по:
1) Премьер-министра Украины, Первого вице-премьер-министра Украины, вице-премьер-министра Украины, а также министра, 

руководителей центральных органов исполнительной власти, которые не входят в состав Кабинета Министров Украины, Председа-
теля Национального банка Украины, Председателя Антимонопольного комитета Украины, Председателя Фонда государственного 
имущества Украины, Председателя Государственного комитета телевидения и радиовещания Украины, их первых заместителей, 
заместителей;
2) Генерального прокурора Украины, Председателя Службы безопасности Украины, Председателя Службы внешней разведки 
Украины, начальника Управления государственной охраны Украины, руководителя центрального органа исполнительной власти, 
который обеспечивает формирование и реализует государственную налоговую и / или таможенную политику, руководителя на-
логовой милиции, руководителя центрального органа исполнительной власти, который обеспечивает формирование и реализует 
государственную политику в сфере гражданской защиты, их первых заместителей, заместителей;
3) военных должностных лиц Вооруженных Сил Украины и других образованных в соответствии с законами воинских формирова-
ний, кроме военнослужащих срочной военной службы и военнослужащих службы по призыву по мобилизации;
4) членов Высшего совета юстиции, членов Высшей квалификационной комиссии судей Украины, профессиональных судей, Пред-
седателя Государственной судебной администрации Украины, его первого заместителя, заместителя;
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5) Главы Администрации Президента Украины, руководителя Государственного управления делами, Руководителя Секретариата 
Кабинета Министров Украины, Правительственного уполномоченного по вопросам антикоррупционной политики, их первых за-
местителей, заместителей;
6) начальствующего состава органов внутренних дел, центрального органа исполнительной власти, который реализует государ-
ственную политику в сфере исполнения уголовных наказаний, Государственной службы специальной связи и защиты информации 
Украины, центрального органа исполнительной власти, который обеспечивает формирование и реализует государственную на-
логовую и / или таможенную политику, налоговой милиции, центрального органа исполнительной власти, который обеспечивает 
формирование и реализует государственную политику в сфере гражданской защиты;
7) должностных и служебных лиц органов прокуратуры Украины, Службы безопасности Украины, Службы внешней разведки Укра-
ины, Управления государственной охраны Украины, Национального банка Украины;
8) членов Центральной избирательной комиссии, Национального совета Украины по вопросам телевидения и радиовещания, 
председателей и членов национальных комиссий, осуществляющих государственное регулирование естественных монополий, го-
сударственное регулирование в сфере связи и информатизации, рынков ценных бумаг и финансовых услуг;
9) руководителей государственных, в том числе казенных, предприятий оборонно-промышленного комплекса, а также государ-
ственных предприятий, которые принадлежат к сфере управления субъекта предоставления административных услуг;
10) других должностных и служебных лиц (кроме выборных должностей) органов государственной власти, органов местного само-
управления;
11) лиц, претендующих на занятие должностей, указанных в пунктах 1-10 этой части.

Статья 3. Критерии осуществления очистки власти (люстрации)

1 Запрет, предусмотрена частью третьей статьи 1 настоящего Закона, применяется к лицам, которые занимали совокупно не менее 
одного года должность (должности) в период с 25 февраля 2010 по 22 февраля 2014:

1) Президента Украины, Премьер-министра Украины, Первого вице-премьер-министра Украины, вице-премьер-министра Украи-
ны;
2) министра, руководителя центрального органа исполнительной власти, который не входит в состав Кабинета Министров Укра-
ины, Председателя Национального банка Украины, Председателя Антимонопольного комитета Украины, Председателя Фонда го-
сударственного имущества Украины, Председателя Государственного комитета телевидения и радиовещания Украины, их первого 
заместителя, председателя или члена национальной комиссии, осуществляющей в соответствии государственное регулирование 
естественных монополий, государственное регулирование в сфере связи и информатизации, рынков ценных бумаг и финансовых 
услуг;
3) Генерального прокурора Украины, Председателя Службы безопасности Украины, Председателя Службы внешней разведки Укра-
ины, начальника Управления государственной охраны Украины, руководителя центрального органа исполнительной власти, кото-
рый обеспечивает формирование и реализует государственную налоговую и / или таможенную политику, налоговой милиции, их 
первого заместителя или заместителя , заместителя Министра внутренних дел Украины;
4) Секретаря Совета национальной безопасности и обороны Украины, его первого заместителя, заместителя;
5) Главы Администрации Президента Украины, руководителя Государственного управления делами, Руководителя Секретариата 
Кабинета Министров Украины, Правительственного уполномоченного по вопросам антикоррупционной политики, их первого за-
местителя, заместителя;
6) члена Высшего совета юстиции (кроме Председателя Верховного Суда Украины), члена Высшей квалификационной комиссии 
судей Украины, Председателя Государственной судебной администрации Украины, его первого заместителя, заместителя;
7) руководителя, заместителя руководителя самостоятельного структурного подразделения центрального органа (аппарата) Гене-
ральной прокуратуры Украины, Службы безопасности Украины, Службы внешней разведки Украины, Министерства внутренних 
дел Украины, центрального органа исполнительной власти, который обеспечивает формирование и реализует государственную 
налоговую и / или таможенную политику, налоговой милиции;
8) руководителя, заместителя руководителя территориального (регионального) органа прокуратуры Украины, Службы безопас-
ности Украины, Министерства внутренних дел Украины, центрального органа исполнительной власти, который обеспечивает фор-
мирование и реализует государственную налоговую и / или таможенную политику, налоговой милиции в Автономной Республике 
Крым, областях, городах Киеве и Севастополе;
9) Председателя Совета министров Автономной Республики Крым, председателям областных, Киевской или Севастопольской го-
родской государственной администрации, их первых заместителей, заместителей, председателя районной государственной адми-
нистрации, районного в городе Киеве государственной администрации;
10) Начальника Генерального штаба - Главнокомандующего Вооруженных Сил Украины, командующего Сухопутных войск Воору-
женных Сил Украины, командующего Воздушных Сил Вооруженных Сил Украины, командующего Военно-Морских Сил Вооружен-
ных Сил Украины, их первого заместителя.

2 Запрет, предусмотрена частью третьей статьи 1 настоящего Закона, применяется к лицам, которые занимали должность (долж-
ности) в период с 21 ноября 2013 по 22 февраля 2014 и не были освобождены в этот период с соответствующей должности 

(должностей) по собственному желанию :
1) Секретаря Совета национальной безопасности и обороны Украины, Премьер-министра Украины, Первого вице-премьер-мини-
стра Украины, вице-премьер-министра Украины, министра, руководителя центрального органа исполнительной власти, который 
не входит в состав Кабинета Министров Украины, Председателя Национального банка Украины, Председателя Антимонопольного 
комитета Украины, Председателя Фонда государственного имущества Украины, Председателя Государственного комитета телеви-
дения и радиовещания Украины, Генерального прокурора Украины, Председателя Службы безопасности Украины, Председателя 
Службы внешней разведки Украины, начальника Управления государственной охраны Украины, руководителя центрального ор-
гана исполнительной власти, который обеспечивает формирование и реализует государственную налоговую и / или таможенную 
политику, налоговой милиции, центрального органа исполнительной власти, который обеспечивает формирование и реализует 
государственную политику в сфере гражданской защиты, Главы Администрации Президента Украины, руководителя Государствен-
ного управления делами, Руководителя Секретариата Кабинета Министров Украины, Правительственного уполномоченного по 

ЗАКОН УКРАИНЫ «Об очищении власти»
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Украина
вопросам антикоррупционной политики, их первого заместителя, заместителя;
2) члена Высшего совета юстиции (кроме Председателя Верховного Суда Украины), члена Высшей квалификационной комиссии 
судей Украины, Председателя Государственной судебной администрации Украины, его первого заместителя, заместителя;
3) руководителя, заместителя руководителя самостоятельного структурного подразделения центрального органа (аппарата) Гене-
ральной прокуратуры Украины, Службы безопасности Украины, Службы внешней разведки Украины, Министерства внутренних 
дел Украины, центрального органа исполнительной власти, который обеспечивает формирование и реализует государственную 
налоговую и / или таможенную политику, налоговой милиции;
4) руководителя, заместителя руководителя территориального (регионального) органа прокуратуры Украины, Службы безопас-
ности Украины, Министерства внутренних дел Украины, центрального органа исполнительной власти, который обеспечивает фор-
мирование и реализует государственную налоговую и / или таможенную политику, налоговой милиции в Автономной Республике 
Крым, областях, городах Киеве и Севастополе, районах в городе Киеве;
5) Председателя Совета министров Автономной Республики Крым, председателям областных, Киевской или Севастопольской го-
родской государственной администрации, их первых заместителей, заместителей, председателя районной государственной адми-
нистрации, районного в городе Киеве государственной администрации;
6) Начальника Генерального штаба - Главнокомандующего Вооруженных Сил Украины, командующего Сухопутных войск Воору-
женных Сил Украины, командующего Воздушных Сил Вооруженных Сил Украины, командующего Военно-Морских Сил Вооружен-
ных Сил Украины, их первого заместителя, заместителя;
7) председателя или члена национальной комиссии, осуществляющей в соответствии государственное регулирование естествен-
ных монополий, государственное регулирование в сфере связи и информатизации, рынков ценных бумаг и финансовых услуг;
8) руководителя государственного предприятия, относящегося к сфере управления субъекта предоставления административных 
услуг, которое в соответствии с законодательством совершает действия, необходимые для предоставления административных 
услуг;
9) работника правоохранительного органа, который принимал участие в задержании лиц, освобожденных от уголовной или ад-
министративной ответственности в соответствии с Законом Украины «Об устранении негативных последствий и недопущения 
преследования и наказания по поводу событий, которые имели место во время проведения мирных собраний» от 29 января 2014 
№ 737-VII Закона Украины «О недопущении преследования и наказания по поводу событий, которые имели место во время про-
ведения мирных собраний, и признании утратившими силу некоторых законов Украины» от 21 февраля 2014 № 743-VII ;
10) работника правоохранительного органа, который составлял и / или своему действию способствовал составлению рапортов, 
протоколов об административном правонарушении, сообщений о подозрении в совершении уголовного преступления, обвини-
тельных актов в отношении лиц, освобожденных от уголовной или административной ответственности в соответствии с Законом 
Украины «Об устранении негативных последствий и недопущения преследования и наказания по поводу событий, которые имели 
место во время проведения мирных собраний «от 29 января 2014 № 737-VII Закона Украины «О недопущении преследования и 
наказания по поводу событий, которые имели место во время проведения мирных собраний , и признании утратившими силу не-
которых законов Украины «от 21 февраля 2014 № 743-VII ;
11) следственного органа досудебного расследования, дознавателя, оперативного работника, инспектора, который проводил след-
ственные и оперативные действия в отношении лиц, освобожденных от уголовной или административной ответственности в со-
ответствии с Законом Украины «Об устранении негативных последствий и недопущения преследования и наказания по поводу 
событий, которые имели место во время проведения мирных собраний «от 29 января 2014 № 737-VII Закона Украины «О недопу-
щении преследования и наказания по поводу событий, которые имели место во время проведения мирных собраний, и признании 
утратившими силу некоторых законов Украины «от 21 февраля 2014 № 743-VII ;
12) работника органа прокуратуры, осуществлял процессуальное руководство, вносил представление, согласования, поддерживал 
ходатайство о применении мер, поддерживал государственное обвинение в суде в отношении лиц, освобожденных от уголовной 
или административной ответственности в соответствии с Законом Украины «Об устранении негативных последствий и недопу-
щения преследования и наказания лиц по поводу событий, которые имели место во время проведения мирных собраний «от 29 
января 2014 № 737-VIIЗакона Украины «О недопущении преследования и наказания по поводу событий, которые имели место во 
время проведения мирных собраний, и признании утратившими силу некоторых законов Украины «от 21 февраля 2014 № 743-VII ;
13) судьи, вынес постановление о разрешении на задержание с целью поводу, о применении меры пресечения в виде содержа-
ния под стражей, принял решение о привлечении к административной или уголовной ответственности лиц, освобожденных от 
уголовной или административной ответственности в соответствии с Законом Украины «Об устранении негативных последствий и 
недопущения преследования и наказания по поводу событий, которые имели место во время проведения мирных собраний «от 29 
января 2014 № 737-VIIЗакона Украины «О недопущении преследования и наказания по поводу событий, которые имели место во 
время проведения мирных собраний, и признании утратившими силу некоторых законов Украины «от 21 февраля 2014 № 743-VII .

3 Запрет, предусмотрена частью четвертой статьи 1 настоящего Закона, применяется к судьям, которые постановлювалы поста-
новления о разрешении на задержание с целью поводу, о применении меры пресечения в виде содержания под стражей, при-

нимали обвинительные приговоры, оставляли их без изменений в отношении лиц, к которым применен полной индивидуальной 
амнистии Законом Украины «О внесении изменений в Закон Украины» О применении амнистии в Украине «относительно полной 
реабилитации политических заключенных» от 27 февраля 2014 № 792-VII , сотрудников органов внутренних дел, прокуратуры и 
других правоохранительных органов, своими решениями, действиями или бездеятельностью осуществляли мероприятия (и / или 
способствующих их осуществлению), направленные на уголовное преследование и привлечение к уголовной ответственности лиц, 
к которым применены полной индивидуальной амнистии Законом Украины «О внесении изменений в Закон Украины» О приме-
нении амнистии в Украине « по полной реабилитации политических заключенных «от 27 февраля 2014 № 792-VII.

4 Запрет, предусмотрена частью третьей статьи 1 настоящего Закона, применяется к лицам, которые:
1) были избраны и работали на руководящих должностях Коммунистической партии Советского Союза, Коммунистической 

партии Украины, Коммунистической партии другой союзной республики бывшего СССР начиная с должности секретаря районного 
комитета и выше;
2) были избраны и работали на руководящих должностях начиная с должности секретаря ЦК ЛКСМУ и выше;
3) были штатными работниками или негласными агентами в КГБ СССР, КГБ СССР, КГБ других союзных республик бывшего СССР, 
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Главному разведывательном управлении Министерства обороны СССР, высшие учебные заведения КГБ СССР (кроме технических 
специальностей).

5 Запрет, предусмотрена частью четвертой статьи 1 настоящего Закона, применяется к должностным и служебным лицам органов 
государственной власти и органов местного самоуправления (кроме лиц, указанных в частях первой - четвертой настоящей 

статьи), которые, занимая соответствующую должность в период с 25 февраля 2010 года по 22 февраля 2014 года, своим решением, 
действием или бездействием, что установлено решением суда в отношении них, вступившее в законную силу, осуществляли меро-
приятия, направленные на узурпацию власти Президентом Украины Виктором Януковичем, подрыв основ национальной безопас-
ности, обороны или территориальной целостности Украины, что повлекло нарушение прав и свобод человека.

6 Запрет, предусмотрена частью четвертой статьи 1 настоящего Закона, применяется к должностным и служебным лицам ор-
ганов государственной власти и органов местного самоуправления, в том числе судей, сотрудников органов внутренних дел, 

прокуратуры Украины и других правоохранительных органов, которые своими решениями, действиями или бездействием , что 
установлено решением суда в отношении них, вступившее в законную силу, осуществляли мероприятия, направленные на пре-
пятствование реализации конституционного права граждан Украины собираться мирно и проводить собрания, митинги, походы 
и демонстрации или направленные на причинение вреда жизни, здоровью, имуществу физических лиц в период с 21 ноября 2013 
по 22 февраля 2014 года.

7 Запрет, предусмотрена частью четвертой статьи 1 настоящего Закона, применяется к должностным и служебным лицам органов 
государственной власти и органов местного самоуправления, в том числе судей, сотрудников органов внутренних дел, проку-

ратуры и других правоохранительных органов, в отношении которых установлено решением суда, вступившим в законную силу, 
что они:
1) сотрудничали со спецслужбами других государств как тайные информаторы в оперативном получении информации;
2) своими решениями, действиями или бездеятельностью осуществляли мероприятия (и / или способствующих их осуществле-
нию), направленные на подрыв основ национальной безопасности, обороны или территориальной целостности Украины;
3) призвали публично к нарушению территориальной целостности и суверенитета Украины;
4) разжигали межнациональную вражду;
5) своими противоправными решениями, действием или бездействием привели к нарушению прав человека и основных свобод, 
признанных решением Европейского суда по правам человека.

8 Запрет, предусмотрена частью третьей статьи 1 настоящего Закона, применяется к лицам, проверка в отношении которых 
установила недостоверность сведений о наличии имущества (имущественных прав), указанных в представленных ими за пре-

дыдущий год декларациях об имуществе, доходах, расходах и обязательствах финансового характера , составленных по форме, 
установленной Законом Украины «Об основах предотвращения и противодействия коррупции», и / или несоответствие стоимости 
имущества (имущественных прав), указанного (указанных) в их декларациях, приобретенного (приобретенных) за время пребы-
вания на должностях, определенных пунктами 1 -10 части первой статьи 2 настоящего Закона, доходам, полученным из законных 
источников.

9 Суды общей юрисдикции при принятии решений по делам и в отношении лиц, предусмотренных частями пятой - седьмой на-
стоящей статьи, применяют положения настоящего Закона и устанавливают запрет, предусмотренную частью четвертой статьи 

1 настоящего Закона, а также подают соответствующее решение Государственной судебной администрации Украины для его пере-
дачи в Министерство юстиции Украины и внесения сведений в Единый государственный реестр лиц, в отношении которых при-
менены положения Закона Украины «Об очистке власти».

10 При постановлении приговоров в делах и в отношении лиц, предусмотренных частями пятой - седьмой настоящей статьи, 
суды назначают запрет, предусмотренную частью четвертой статьи 1 настоящего Закона, в качестве основного или дополни-

тельного наказания в соответствии с положениями Уголовного кодекса Украины . В случае назначения запрета, предусмотренного 
частью четвертой статьи 1 настоящего Закона, в качестве дополнительного наказания срок такого запрета составляет пять лет.

Статья 4. Заявления должностных или служебных лиц

1 Лица, находящиеся на должностях, определенных в пунктах 1-10 части первой статьи 2 настоящего Закона, подают руководи-
телю или органа, указанном в части четвертой статьи 5 настоящего Закона, собственноручно написанное заявление, в котором 

сообщают о том, что к ним применяются запрета, определенные частью третьей или четвертой статьи 1 настоящего Закона, или 
сообщают о том, что к ним не применяются соответствующие запреты, и о согласии на прохождение проверки, согласие на обна-
родование сведений о них в соответствии с настоящим Законом (далее - заявление).

2 Заявление подается не позднее чем на десятый день со дня начала проведения проверки в соответствующем органе, на пред-
приятии в соответствии с планом проведения проверок, утверждение которого предусмотрено пунктом 3 части второй статьи 

5 настоящего Закона.

3 Непредставление заявления в срок, предусмотренный частью второй настоящей статьи, является основанием для освобожде-
ния лица от занимаемой должности не позднее чем на третий день после истечения срока на подачу заявления и применения к 

ней запрета, предусмотренного частью третьей статьи 1 настоящего Закона.
Подача заявления, в которой лицо сообщает о том, что в ней применяется запрет, указанная в части третьей или четвертой статьи 
1 настоящего Закона, является основанием для освобождения лица от занимаемой должности не позднее чем на третий день после 
подачи такого заявления и применения к ней соответствующей запрета.

Статья 5. Проведение проверки

1 Органом, уполномоченным на обеспечение проведения проверки, предусмотренной настоящим Законом, является Министер-
ство юстиции Украины.

Министерство юстиции Украины не позднее чем в течение месяца со дня вступления в силу настоящего Закона образует совеща-
тельный общественный орган по люстрации при Министерстве юстиции Украины для обеспечения осуществления общественного 
контроля за процессом очистки власти (люстрации), в состав которого должны входить представители средств массовой информа-
ции и представители общественности .

ЗАКОН УКРАИНЫ «Об очищении власти»
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2 Министерство юстиции Украины в месячный срок со дня вступления в силу настоящего Закона разрабатывает и представляет 
на утверждение Кабинета Министров Украины:

1) перечень органов, осуществляющих проверку достоверности соответствующих сведений по применению запретов, предусмо-
тренных частями третьей и четвертой статьи 1 настоящего Закона, согласно их компетенции;
2) порядок проведения проверки, предусмотренной настоящим Законом;
3) план проведения проверок по каждому органу государственной власти и органа местного самоуправления, предприятию, в 
котором работают лица, указанные в пунктах 1-10части первой статьи 2 настоящего Закона, в соответствии с очередностью, опре-
деленной частью шестой настоящей статьи.

3 Представленные Министерством юстиции Украины проекты документов, определенных частью второй настоящей статьи, ут-
верждаются Кабинетом Министров Украины не позднее чем на десятый день после представления Министерством юстиции 

Украины и в течение десяти дней со дня их утверждения публикуются на официальном сайте Министерства юстиции Украины.
Министерство юстиции Украины не позднее чем на десятый день со дня утверждения Кабинетом Министров Украины перечня 
органов, предусмотренного пунктом 1 части второй настоящей статьи, размещает на своем официальном веб-сайте информацию 
о почтовый и электронный адреса, контактный номер телефона каждого из органов государственной власти, в компетенции ко-
торых относится проведение проверки, а также совещательного общественного органа по люстрации при Министерстве юстиции 
Украины, в которых физические и юридические лица в течение одного месяца со дня начала прохождения проверки могут подать 
информацию о лице, в отношении которого проводится проверка, о распространении на нее запретов, предусмотренных насто-
ящим Законом. Такая информация, представленная физическими и юридическими лицами, подлежит рассмотрению органами 
государственной власти, в компетенцию которых входит проведение проверки.

4 Организация проведения проверки лиц (кроме профессиональных судей и лиц, указанных в абзаце третьем настоящей части) 
возлагается на руководителя соответствующего органа, к полномочиям которого относится освобождение от должности лица, 

в отношении которого осуществляется проверка.
Организация проведения проверки профессиональных судей возлагается на председателя суда, в котором работает судья.
Организация проведения проверки членов Высшего совета юстиции, Высшей квалификационной комиссии судей Украины, Цен-
тральной избирательной комиссии, Национального совета Украины по вопросам телевидения и радиовещания возлагается на 
руководителя органа, в котором работает.

5 Проверке подлежат:
1) достоверность указанных в заявлении сведений о неприменении запретов, предусмотренных частями третьей и четвертой 

статьи 1 настоящего Закона;
2) достоверность сведений о наличии имущества (имущественных прав) и соответствие стоимости имущества (имущественных 
прав), указанного (указанных) в декларации об имуществе, доходах, расходах и обязательствах финансового характера, поданной 
лицом за прошлый год по форме, установленной Законом Украина «Об основах предотвращения и противодействия коррупции» 
(далее - декларация), приобретенного (приобретенных) за время пребывания на должностях, определенных в пунктах 1-10 части 
первой статьи 2 настоящего Закона, доходам, полученным из законных источников.

6 Проверка осуществляется в следующей очередности:
1) Министра юстиции Украины, должностных и служебных лиц Министерства юстиции Украины, руководителей, должностных 

и служебных лиц органов, определенных пунктом 1 части второй настоящей статьи;
2) руководителей органов, определенных пунктами 1-10 части первой статьи 2 настоящего Закона;
3) заместителей руководителей органов, определенных пунктами 1-10 части первой статьи 2 настоящего Закона, руководителей 
их структурных подразделений, руководителей их территориальных (региональных) органов и лиц, указанных в пункте 9 части 
первой статьи 2 настоящего Закона;
4) других лиц, указанных в пунктах 1-10 части первой статьи 2 настоящего Закона.

7 Руководитель органа, предусмотренное частью четвертой настоящей статьи, не позднее чем на третий день после получения 
заявления направляет в соответствующие районные, городские (городов областного значения), районных в городах террито-

риальных органов государственной власти по месту жительства лица, в компетенцию которых входит проведение проверки соот-
ветствующих сведений, определенных в пункте 1 части пятой настоящей статьи, запросы о проверке сведений в отношении лица, 
в отношении которого проводится проверка, к которым прилагаются копии заявления.
В соответствующий районный, городской (городов областного значения), районного в городах территориального органа государ-
ственной власти по месту жительства лица, в компетенцию которого входит проведение проверки сведений, определенных пун-
ктом 2 части пятой настоящей статьи, руководитель органа, предусмотренное частью четвертой настоящей статьи, не позднее чем 
на третий день после получения заявления направляет запрос о проверке соответствующих сведений в отношении лица, в отноше-
нии которого проводится проверка, к которому прилагается копия декларации лица.
Запросы, предусмотренные абзацами первым и вторым настоящего пункта, передаются одновременно.
В этот же день руководитель органа, предусмотренное частью четвертой настоящей статьи, уведомляет в Министерство юстиции 
Украины о начале прохождения проверки лицом, не позднее чем на пятый день с момента его получения размещается на офици-
альном веб-сайте Министерства юстиции Украины с указанием дня начала прохождения проверки.

8 День отправки соответствующих запросов и прилагаемых к ним документов, а также сообщения в Министерство юстиции Укра-
ины является днем начала прохождения проверки.

9 Информация о начале прохождения проверки лицом и копии ее заявления и декларации (кроме сведений, отнесенных законом 
к информации с ограниченным доступом) размещаются в течение трех дней после получения заявления на официальном сайте 

органа, к полномочиям которого относится освобождение от должности лица, в отношении которого осуществляется проверка.

10 В случае установления по результатам проверки недостоверности сведений, определенных пунктом 2 части пятой настоящей 
статьи, орган, проводивший проверку, в течение трех рабочих дней со дня выявления всех недостоверности и / или несоот-

ветствий, но не позднее чем на тридцатый день со дня получения запроса и копии декларации лица, сообщает о них лицо, в отно-
шении которого проводится проверка. Лицо, в отношении которого проводится проверка, не позднее чем на пятнадцатый рабочий 
день со дня получения им уведомления предоставляет письменное объяснение по таким фактам и подтверждающие документы, 
которые являются обязательными для рассмотрения и учета соответствующим органом при подготовке заключения о проверке.
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11 Орган, проводивший проверку, направляет заключение о результатах проверки, подписанный руководителем такого органа 
(или лицом, исполняющим его обязанности), руководителю органа, предусмотренном частью четвертой настоящей статьи, не 

позднее чем на шестидесятый день со дня начала прохождения проверки .
Такой вывод может быть обжалован лицом в судебном порядке.

12 В случае установления по результатам проверки личности недостоверности сведений, определенных пунктами 1 и / или 
2 части пятой настоящей статьи, орган, проводивший проверку, направляет копию заключения о результатах проверки в 

Министерство юстиции Украины для официального обнародования на официальном веб-сайте Министерства юстиции Украины 
информации о поступлении такого заключения и внесения в Единый государственный реестр лиц, в отношении которых приме-
нены положения Закона Украины «Об очистке власти», не позднее чем в трехдневный срок со дня получения такого заключения.

13 В случае установления в ходе проверки профессионального судьи недостоверности сведений, определенных пунктами 1 и / 
или 2 части пятой настоящей статьи, орган, проводивший проверку, направляет копию заключения о результатах проверки в 

Министерство юстиции Украины, которое в трехдневный срок со дня получения такого заключения направляет его в Высший совет 
юстиции и / или Высшей квалификационной комиссии судей Украины и обращается с предложением о принятии представления 
об освобождении судьи от должности.
Министерство юстиции Украины для целей настоящего Закона является субъектом обращения относительно представления об 
увольнении судей.

14 Руководитель органа, предусмотренное частью четвертой настоящей статьи, на основании заключения о результатах про-
верки, которым установлена недостоверность сведений, определенных пунктами 1 и / или 2 части пятой настоящей статьи, 

не позднее чем на третий день со дня получения такого заключения, руководствуясь положениями части третьей или четвертой 
статьи 1 настоящего Закона, освобождает такое лицо от занимаемой должности или не позднее чем на третий день со дня его полу-
чения направляет такой вывод руководителю органа (органа), к полномочиям которого относится увольнение и инициирования 
освобождения от должности лица, в отношении которого была проведена проверка, для ее освобождения от должности в установ-
ленном законом порядке не позднее чем на десятый день со дня получения заключения.

15 Все материалы проверки, поступившие к руководителю органа, предусмотренного частью четвертой настоящей статьи, при-
лагаются к личному делу лица, в отношении которого проводилась проверка.

Статья 6. Заявления лиц, претендующих на занятие должностей

1 Лицо, которое претендует на занятие должности, определенной пунктами 1-10 части первой статьи 2 настоящего Закона (кроме 
граждан, призываемых на военную службу по призыву лиц офицерского состава и на военную службу по призыву по мобили-

зации, на особый период, или привлекаются к выполнению обязанностей по должностям, предусмотренным штатами военного 
времени, на территории проведения антитеррористической операции), подает собственноручно написанное заявление, которой 
сообщает о том, что к ней не применяются запреты, определенные частями третьей или четвертой статьи 1 настоящего Закона, и о 
согласии на прохождение проверки, согласие на обнародование сведений о ней в соответствии с настоящим Законом.

2 Сведения, указанные в заявлении, предусмотренном частью первой настоящей статьи, проверяются во время проведения спе-
циальной проверки в соответствии с статьи 11 Закона Украины «Об основах предотвращения и противодействия коррупции» в 

порядке и сроки, определенные настоящим Законом.

3 Установка проверкой факта принадлежности лица в перечень лиц, в отношении которых применяются запреты, определенные 
частями третьей или четвертой статьи 1 настоящего Закона, является основанием для отказа в назначении такого лица на долж-

ность, на которую она претендует.

Статья 7. Единый государственный реестр лиц, в отношении которых применены положения Закона Украины
 «Об очистке власти»

1 Сведения о лицах, в отношении которых установлен запрет, предусмотренную частью третьей или четвертой статьи 1 настояще-
го Закона, вносятся в Единый государственный реестр лиц, в отношении которых применены положения Закона Украины «Об 

очистке власти» (далее - Реестр), который формируется и ведется Министерством юстиции Украины.
Положение о Реестре, порядок его формирования и ведения утверждаются Министерством юстиции Украины.
Сведения о лицах, в отношении которых применены запрет, предусмотренную частью четвертой статьи 1 настоящего Закона, пу-
бликуются на официальном сайте Министерства юстиции Украины и вносятся в Реестр в течение трех рабочих дней со дня по-
ступления с Государственной судебной администрации Украины в Министерство юстиции Украины предоставленной из Единого 
государственного реестра судебных решений электронной копии решения суда, вступившего в законную силу. Государственная 
судебная администрация Украины направляет в Министерство юстиции Украины такую электронную копию решения суда не позд-
нее чем на десятый день со дня вступления в законную силу.

2 Информация из Реестра о внесении сведений о лице в Реестр или об отсутствии в Реестре сведений о таком лице подается:
на запрос государственных органов, органов власти Автономной Республики Крым, органов местного самоуправления с целью 

проведения проверки, предусмотренной настоящим Законом, или специальной проверки, предусмотренной Законом Украины «О 
принципах предотвращения и противодействия коррупции», сведений о лицах, претендующих на занятие должностей, связанных 
с выполнением функций государства или местного самоуправления;
по запросу правоохранительных органов в случае необходимости получения такой информации в рамках уголовного или админи-
стративного производства или на запрос прокурора в рамках осуществления надзора за соблюдением требований и применением 
законов;
во время сверки перечня лиц, уволенных с должностей в связи с осуществлением очистки власти (люстрации), со сведениями, со-
держащимися в Реестре;
в случае обращения физического лица (уполномоченного им лица) для получения сведений о себе.

3 Министерство юстиции Украины не позднее чем на третий день после получения сведений, подлежащих внесению в Реестр, 
обеспечивает их публикации на своем официальном веб-сайте и вносит в Реестр. Открытыми для бесплатного круглосуточного 

доступа такие сведения о лице, в отношении которого применена положения этого Закона:
1) фамилия, имя, отчество;

ЗАКОН УКРАИНЫ «Об очищении власти»
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2) место работы, должность на время применения положения настоящего Закона;
3) сведения о проведении проверки лицом, а также информация о поступлении выводов о результатах проверки, свидетельству-
ющие о наличии оснований для применения к лицу, проходила проверку, запретов, определенных статьей 1 настоящего Закона;
4) время, в течение которого на человека распространяется запрет, предусмотренный частью третьей или четвертой статьи 1 на-
стоящего Закона.
Указанные сведения не относятся к конфиденциальной информации о лице и не могут быть ограничены в доступе.

Статья 8. Контроль за исполнением настоящего Закона

1 Верховная Рада Украины осуществляет парламентский контроль за исполнением настоящего Закона в пределах, определенных 
Конституцией Украины .

Другие органы государственной власти осуществляют контроль за исполнением настоящего Закона в пределах полномочий и спо-
собом, предусмотренными Конституцией и законами Украины.
Заключительные и переходные положения
1) Настоящий Закон вступает в силу со дня, следующего за днем его опубликования.

2 Установить, что в течение десяти дней со дня вступления в силу настоящего Закона руководитель органа (орган), к полномочиям 
которого относится увольнение и / или инициирования освобождения от должности лиц, к которым применяется запрет, ука-

занная в части третьей статьи 1 настоящего Закона, на основе критериев, определенных частью первойстатьи 3 настоящего Закона, 
на основании сведений, имеющихся в личных делах этих лиц:
1) освобождает этих лиц от должностей или направляет руководителю органа (органа), к полномочиям которого относится осво-
бождение от должности таких лиц, соответствующие документы для их освобождения не позднее чем на 10 рабочий день со дня 
получения таких документов;
2) информирует Министерство юстиции Украины об их увольнении с должностей и предоставляет соответствующие сведения 
о применении к таким лицам запрета, предусмотренного частью третьей статьи 1 настоящего Закона, для их обнародования на 
официальном веб-сайте Министерства юстиции Украины и внесение в Единый государственный реестр лиц, в отношении которых 
применены положения Закона Украины «Об очистке власти», в порядке и сроки, определенные настоящим Законом.

3 Законы и другие нормативно-правовые акты применяются в части, не противоречащей настоящему Закону.
4 Внести изменения в следующие законодательные акты Украины:

1) в статье 36 Кодекса законов о труде Украины (Ведомости Верховного Совета УССР, 1971, приложение к № 50, ст. 375):
часть первую дополнить пунктом 7 - 2 следующего содержания:
«7 - 2 ) по основаниям, предусмотренным Законом Украины «Об очистке власти»;
часть вторую дополнить словами «в случае, предусмотренном пунктом 7 - 2 , лицо подлежит освобождению от должности в поряд-
ке, определенном Законом Украины «Об очистке власти»;
2) часть первую статьи 55 Уголовного кодекса Украины (Ведомости Верховной Рады Украины, 2001, № 25-26, ст. 131) дополнить 
абзацем вторым следующего содержания:
«Лишение права занимать определенные должности в качестве дополнительного наказания по делам, предусмотренным Законом 
Украины» Об очистке власти «, назначается на срок пять лет»;
3) часть первую статьи 53 Закона Украины «О судоустройстве и статусе судей» (Ведомости Верховной Рады Украины, 2010, №№ 
41-45, ст. 529) изложить в следующей редакции:
«1 Пребывание в должности судьи несовместимо с занятием должности в любом другом органе государственной власти, органе 
местного самоуправления и с представительским мандатом, а также если судья является лицом, к которому применяются запреты, 
предусмотренные статьей 1 Закона Украины» Об очистке власти «;
4) часть вторую статьи 11 Закона Украины «Об основах предотвращения и противодействия коррупции» (Ведомости Верховной 
Рады Украины, 2011, № 40, ст. 404) дополнить пунктом 6 следующего содержания:
«6) распространение на лицо запрета занимать соответствующую должность, предусмотренной положениями Закона Украины» 
Об очистке власти».
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Эта война для меня кончилась, понял?!

— Под Иловайском, когда выходили с ко-
лонной из котла, я сидел с ребятами на 
МТЛБ (бронированный транспортер. — 
«Репортер»). Шли спокойно, нам коман-
диры сказали, что российские военные 
дали добро на выход, стрелять по нам не 
будут. Прошли первый круг россиян. Но 
вторую блокаду держали боевики ДНР. 
Вот они-то на нас и отыгрались — откры-
ли шквальный огонь.
Мой собеседник — Андрей М., бывший 
боец одного из добровольческих укра-
инских батальонов, грузный седовласый 
мужчина, больше похожий на респекта-
бельного чиновника. Во время разгово-
ра он старается сохранять спокойствие, 
но это у него получается плохого: паль-
цы, сжимающие сигарету, сильно дро-
жат.
— Мы попали там в настоящий ад! — поч-
ти кричит он мне в лицо. — Вам всего 
этого не понять… Меня снесло взрывной 
волной с МТЛБ. Так треснуло по башке, 
что все происходившее после этого пом-
ню урывками. Там почти всех разорвало, 
кто со мной ехал. Меня всего заляпало 
кровью, мозгами моих же товарищей. 
Я упал в обочину. Пришел в себя уже 
вечером, когда смеркалось. Голова рас-
калывается от боли. Никого живого ря-
дом нет, только куски тел вокруг. Даже 
на мне лежала чья-то рука оторванная. 
Поначалу думал, что я тоже ранен, весь 
липкий от крови был. Но потом понял, 
что Бог уберег. Я не кричал, не звал на 
помощь. Боялся, что сепараты пристре-
лят на месте. У нас в батальоне давно 
разговоры ходили, что таких, как мы, 
добровольцев, они в плен не берут. По-
этому перевернулся на пузо и пополз в 
сторону, в зеленку. Час ползу, два ползу. 
Потом бац — темнота. Сознание потерял. 
Короче, полз часа три. Сильно пить хо-
тел, встать на ноги пару раз пытался. Но 
падал, не мог удержать равновесие. Кон-
тузило меня, понимаешь?
Пепел от давно истлевшей в руке Андрея 
сигареты падает ему на брюки, но он 

этого не замечает.
— Поначалу автомат за собой тащил. Но 
через час бросил оружие, сил не было. 
Потом снова сознание потерял. Пришел 
в себя, чувствую, кто-то меня пинает под 
ребра и радостно орет: «О, мужики, я 
здесь еще одного «правосека» нашел. 
Кажется, не дохлый!» Так и попал в плен. 
Меня нашли сепараты из подразделения 
Моторолы. Вытащили ремень из штанов, 
связали руки сзади, натянули тельняшку 
на голову. А потом бить начали. Сильно 
лупили, нос мне сломали, ребра тресну-
ли в нескольких местах. Пробовали до-
прашивать, но что с меня взять было? Я 
совсем плохой был, даже идти самостоя-
тельно не мог. Они меня за руки схвати-
ли, поволокли. Бросили в кузов грузови-
ка. Лежу и чувствую, что рядом со мной 
еще кто-то. Толкаю локтем и шепчу: «Ты 
кто?» В ответ — молчание. Потом лишь 
понял, что меня с «двухсотыми» в одном 
грузовике вывозили из-под Иловайска. 
Везли долго, часов пять. По пути в туа-
лет просился, мол, мужики, вы же не из-
верги, надо мне по нужде. А они в ответ: 
«Ссы в штаны, «правосек»!» Слава Богу, 
хоть не били больше. Через несколько 
часов приехали куда-то. Затащили меня 
в какое-то помещение. Какой-то человек 
со мной начал разговаривать: «Кто та-
кой, звание, подразделение?» Но мне к 
тому времени совсем плохо стало. Я со-
знание через раз терял. В общем, как-то 
само собой вылетело у меня, что я был 
мобилизован в батальон территориаль-
ной обороны Днепропетровска. О том, 
что я доброволец, не сказал.
Сигарета дотлела и обожгла Андрею 
пальцы. Его лицо исказила гримаса 
боли.
— Потом ко мне все-таки привели врача. 
Он посветил мне зеркальцем в глаз, по-
держал за руку, спросил о самочувствии. 
А потом заявил куда-то в сторону: «Этот 
контужен, состояние тяжелое». Пришли 
санитары, положили на носилки. Отвез-
ли меня в госпиталь Калинина в Донец-
ке. Там много наших пленных подлечи-
вают. Со мной в палате трое армейцев 
было. Но без охраны нас не оставляли: 
двери в палату были сняты, в коридоре 
охранник прохаживался с автоматом. 
Разговаривать запрещено. Но лечили как 
гражданских. Медсестра капельницы 
ставила, хотя общаться с нами не хотела, 
сказала лишь раз, что ее дом разбомби-
ли «такие, как мы». Недельку лечили, а 
потом за мной пришли и кинули меня и 
еще четверых раненых на пол в автобус. 
Пока везли, охранник передернул затвор 
и сообщил, что нас везут на расстрел. Но 

привезли нас в здание Донецкого СБУ — 
там тюрьма для пленных. Мне повезло. 
Меня приняли за контуженного контрак-
тника из ВСУ. Поэтому сидел в камере на 
первом этаже, с другими армейскими. 
Кормили сносно, но мало. Тарелку каши 
днем, пару раз в день чай жидкий. Там 
нас около 100 человек сидело, на первом 
этаже СБУ. В камерах по 15–20 человек. 
Спали прямо на полу, в скотских услови-
ях на каких-то грязных тряпках и матра-
сах. Единственное развлечение — обще-
ние друг с другом. Иногда вывозили на 
работы — разбирать завалы на окраинах 
Донецка, некоторых выпускали полы 
мыть и туалеты убирать. Бить особо не 
били, но если плохо работаешь, то могли 
прикладом угостить по почкам. Очень 
тяжелый психологический климат был. 
Полная неизвестность. С утра до вечера 
все ругали войну и делились друг с дру-
гом планами, что будут делать, когда их 
отпустят. Некоторые молчали все время, 
по ночам плакали. Другие впадали в 
иную крайность — хвалили дээнэровцев 
и пытались заискивать перед охранни-
ками.
По словам Андрея, допрашивали их 
люди с явным российским акцентом. Ох-
ранники все тоже россияне. Некоторых 
из его сокамерников время от времени 
куда-то увозили, обратно никто не воз-
вращался. Часто были слышны крики с 
нижнего этажа, где сидели доброволь-
цы. Охранники шутили, что там ««право-
секов» кастрируют и на кол сажают». Ан-
дрей говорит, что у них вообще черный 
юмор в чести был:
— Могли ввалиться ночью, поставить на 
четвереньки и заставить хором кричать: 
«Мы укропы-пид…ы!» Очень любили 
спрашивать, кто из нас «скакал на Май-
дане»... Обменяли меня вечером. Вывез-
ли на Еленовку с несколькими пленны-
ми. На прощание сказали: «Попадетесь 
еще раз, живьем закопаем». И отпусти-
ли... Потом узнал, что 10 наших обменя-
ли на 10 ополченцев. Я этих ополченцев 
видел, навстречу нам шли между блок-
постами. В глазах у них такая же радость 
была, как и у нас.
После плена Андрей уже месяц сидит 
дома — врачи предписали долгое лече-
ние. Ночами ему снятся Иловайск и ка-
мера в Донецком СБУ.
— Иногда я вскакиваю — снится, что меня 
бьют и выводят на расстрел, — отводя 
взгляд в сторону, прощается со мной 
бывший доброволец и пленный. На во-
йну Андрей больше не собирается. — Я 
свое отвоевал. Теперь пускай другие 
хлебнут этого дерьма…

Источник: http://reporter.vesti-ukr.com/74420-raby-vojny#.VEuNROdy8RE

Эта война для меня кончилась, понял?!
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Расследование

УРАНОВАЯ ЛАПША НА НАШИ УШИ

На каком топливе собираются  работать  новые атомные станции?
В «Легендах и мифах Древней Греции» есть  один сюжет, который будет жить в веках: это рассказ о подвигах и мучениях  древне-
греческого героя Прометея, который -как рассказывает легенда -  похитил огонь у Гефеста, унес его с Олимпа и передал его лю-
дям. Для этого он скрыл  огонь в полом стебле тростника -нарфексе. А потом  показал  людям, как его сохранять, присыпая золой. 
Этот тростник имел внутренность, заполненную белой мякотью, которая горела  как фитиль. По сути Прометей изобрёл «огневые 
палочки». За похищение огня Зевс приказал Гефесту приковать Прометея к Кавказскому хребту. Прометей был обречён на муче-
ния: прилетавший орёл клевал у него печень, которая  отрастала вновь и вновь. Эти муки, по различным античным источникам, 
длились от нескольких столетий до 30 тысяч лет (по Эсхилу, пока Геракл не убил стрелой орла). Прометей указал Гераклу дорогу 
к Гесперидам. В благодарность Геракл  убедил Зевса унять гнев.  И когда Зевс освободил Прометея, он оковал у него один палец 
камнем от скалы и железом, с тех пор люди носят кольца...  И все время решают  один и тот же вопрос: как  не  лишиться  «огня». 
И как  добыть  новый «огонь». 

Надежда Попова,  журналист, Москва.

Урановая шахта в Австралии

Уран  почти не виден
А вот с добычей  нового  «огня»  сегодня,  
в 21-ом веке,  есть большие сложности. 
Не  будем  трогать  любимые субстанции 
российского президента В.Путина - нефть 
и газ. Хотя и у них скоро выходит «срок»  
годности. Давайте остановимся  на уране 
- топливе  для атомных станций.
Всемирная ядерная ассоциация сообща-
ет: сегодня на планете работают более 
400 ядерных реакторов, которые «съе-
дают» около 68 тыс. тонн урана в год.  
Дефицит урана  уже ощущается во всем 
мире. Россия - не исключение. Складские 
запасы тают. Новые месторождения су-
ществуют только на бумаге. 
Известный швейцарский ученый Дит-
тмар сделал  свои выкладки касательно  
скорого исчезновения урана: по данным 
Диттмара, ежегодно на производство 
электроэнергии уходит 65 тысяч тонн 
урана ( по его уточненным данным -НП). 

Примерно две трети этого количества до-
бывается в шахтах, а треть поступает из 
вторичных источников. Ко вторичным 
источникам относятся заводы по пере-
работке топлива и  военные арсеналы. 
Последние делятся радиоактивными ма-
териалами в процессе разоружения (со-
гласно существующим договоренностям,  
Россия продавала США переработанную 
«начинку» ядерных ракет). 
По мнению Диттмара, гражданские запа-
сы урана  скоро закончатся.
Второй причиной будущего  острого не-
достатка урана ученый  называет невер-
ную оценку природных запасов этого 
элемента. И это очень здорово настора-
живает, поскольку  по заверениям главы 
Росатома Сергея Кириенко, неоднократ-
но  пойманного за «фантазиях»,  у России 
есть запасы урана на 200 лет.
А на деле?  И если Диттмар прав, то тогда 
новые атомные стройки в Индии, Китае, 

Белоруссии, Финляндии, Венгрии в ско-
ром времени станут памятниками  чело-
веческой  глупости?
Необходимое пояснение. В течение по-
следних 40 лет каждые два года Между-
народное агентство по атомной энергии 
(МАГАТЭ) совместно с Агентством по 
ядерной энергетике ОЭСР публикуют 
доклады (т.н. «красные книги»), посвя-
щенные состоянию ядерной энергетики 
и рынку ядерных ресурсов. В рамках сво-
ей работы Диттмар и провел подробный 
анализ данных, приведенных в докладах. 
Ему удалось установить, что из заявлен-
ных запасов в 5,5 млн. тонн, 2,2 млн. явля-
ются «пока не открытыми», поэтому фи-
зик отказывается принимать их в расчет. 
Кроме этого, оценка 3,3 млн. тонн в уже 
открытых месторождениях переоценена, 
поэтому реальные запасы топлива могут 
оказаться значительно ниже.
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Справка

Уран - тяжелый серебристо-белый ме-
талл. В чистом виде он немного мягче 

стали. Химически уран очень активен: он 
быстро окисляется на воздухе, покрыва-
ясь при этом радужной пленкой оксида. 
Вода способна разъедать металл: мед-
ленно при низкой температуре и быстро 
при высокой. При сильном встряхивании 
металлические частицы урана начинают 
светиться. 

Справка

Уран  - энергонасыщенное топливо, 
какое возможно использовать при 

современных технических возможностях. 
Несколько килограммов урана способны 
выработать столько же электрической и 
тепловой энергии, сколько тонны угля и 
нефти или тысячи кубометров газа.

Справка

Урана в земной коре приблизительно 
в 1000 раз больше, чем золота, в 30 

раз больше, чем серебра. Но для урана 
характерна значительная рассеянность в 
горных породах, почвах, в  морях и океа-
нах. Лишь относительно небольшая часть 
сконцентрирована в месторождениях, 
где содержание урана в сотни раз превы-
шает его среднее содержание в земной 
коре.

Информация к размышлению

При добыче руд с содержанием урана 
0,1% для получения 1 т оксида урана 

U3O8 необходимо извлечь из недр при-
мерно 1000 т руды, не считая колоссаль-
ного количества пустой породы от  про-
ходческих выемок.

Уран в России
За 2013 год  в РФ добыто лишь  чуть  бо-
лее 3 000 тонн урана.   Но  только  России  
- с учетом строительства десятков новых 
энергоблоков - нужно примерно 16 тыс. 
тонн уранового сырья в год.
-Запасов урана при запланированной 
интенсивности развития атомной энерге-
тики должно хватить России на 200 лет, 
- заявил один из высокопоставленных  
представителей Росатома. - Урана у нас 
очень много, но пока его невыгодно до-
бывать в силу высокой себестоимости. 
Поэтому российская атомная промыш-
ленность предпочитает закупать урано-
вое сырье в Австралии ( Австралия после  
украинских событий  вышла из  участни-
ков -НП), Казахстане и ЮАР. У них - не-
глубинные залежи урана, у нас - преиму-
щественно шахтная добыча.
- Вряд ли разведанных запасов хватит 
даже на 15-20 лет, - уверен физик-ядер-
щик Лев Максимов из Новосибирска. - 
Мы продолжаем пользоваться складским 
ураном, тем самым, который в свое вре-
мя вывезли из Германии и Чехословакии. 
А своих запасов у нас осталось крайне 
мало. Шахтная добыча очень трудоемкая 
и оценивается в гигантские суммы.

Добыча урана сегодня ведется в Забай-
кальском крае. Планируется разработка 
месторождений в Якутии. Росатом свои 
надежды возлагает на месторождение 
Элькон (север Якутии). Оно расположено 
у берегов Алдана в зоне вечной мерзло-
ты. Руды залегают глубоко. Но Росатом 
обещает добывать на Эльконе к 2020 
году около 5 тыс. тонн урана (напомним, 
на все атомные нужды России в год нуж-
но 16 тыс. тонн уранового сырья).
Делаем правильные выводы? А где со-
бирается брать уран  для своей новой 
атомной станции  в городе Островец пре-
зидент Беларуси Александр Лукашенко? 

 Выключение Японии
АЭС играют вовсе не такую большую роль 
в мировой энергетике, как об этом посто-
янно твердят, -  сердито  замечает  один 
из известнейших ученых-атомщиков, 
доктор технических наук Игорь Острецов. 
- В мире  до событий на Фукусиме  насчи-
тывалось  439  реакторов, из которых по-
ловина - 218 -  была сосредоточена всего 
в трех странах  США, Японии и Франции.  
Но сегодня Япония выключила  все свои 
ядерные реакторы. Представляете, сколь-
ко уранового топлива освободилось? 

АЭС функционируют  в 29 странах. Лишь 
у 16 стран доля выработки электричества 
атомными станциями превышает 30%, 
еще у пяти стран - 15-20%. У трети стран, 
имеющих реакторы (в том числе в Индии, 
Бразилии), доля атомной энергии в элек-
тробалансе  мала - менее 3%.
Но уже сегодня 38% мировых энергобло-
ков (166) старше 30 лет и их нужно сни-
мать с эксплуатации, а 83% старше - 20 
лет. Новое строительство всь этот «анти-
квариат» заменить не сможет: в мире 
строятся  33 новых реактора, а планиру-
ется к постройке еще 50.
Где  будут  брать топливо  для такого ко-
личества  атомных «ртов»?
Бридер: $4-6 тыс. за киловатт
 Сегодня  о реакторах на  быстрых ней-
тронах Росатом слагает  сонеты. Но  пока 
и в России  функционирует только один 
«быстрый» реактор. Это  БН-600 на Бело-
ярской АЭС. Но он исчерпал свой 30-лет-
ний срок службы. Срок этот продлили 
до 2020 года. Среди строящихся и пла-
нируемых 80 с лишним реакторов всего 
два быстрых реактора. Почему так мало?  
Объяснение простое:   цена  нового БН - 
$4-6 тысяч за киловатт.
Опыт работы во Франции крупнейшего 

И
сточник: http://nt.vm

daily.ru/new
s/2014/05

/28/cheshskij-uran-dlya-russkogo-atom
a-tajni-goroda-yahim

ova-250686.htm
l

И
сточник: http://polyarny.net/letopis/rabota-cup/

УРАНОВАЯ ЛАПША НА НАШИ УШИ
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Расследование
бридерного реактора Superphenix (Супер-
феникс)  - это очень грустная история  о 
ЧП и авариях. Что пережил Суперфеникс? 
Ракетную атаку террористов, утечки на-
трия, отказ систем фильтрации аргона,  
разрушение крыши турбинного зала. В  
итоге -  10 лет  непрерывной работы с ЧП 
и нештатными ситуациями, мизер произ-
веденного электричества... И позорное 
закрытие.
Но ядерщики вспоминают, что еще  есть 
термоядерный синтез. Но разработки в 
этой области ведутся уже более 50 лет. В 
«космос»   отправлены  десятки милли-
ардов долларов... А результат НУЛЕВОЙ.
Человечеству давно пора понять: атом-
ная энергетика - тупиковая ветвь разви-
тия, де-факто побочный продукт военных 
ядерных технологий. Все широко рекла-
мируемые технологии новых поколений 
(и быстрые нейтроны, и термояд) оказа-
лись с практической точки зрения несо-
стоятельны, а реанимация умирающего 
атомного организма  за последние годы  
финансируется  за счет государственных 
субсидий.
И все мы  снова  столкнулись с патологи-
ческим враньем представителей атомной 
отрасли. Tokyo Electric Power Company, 
крупнейший японский оператор АЭС, 
имеет плохую кредитную историю в этом 
вопросе. В 2002 году  директор компа-
нии и  четыре его руководителя ушли в 
отставку из-за вскрывшейся системати-
ческой подделки отчетности по итогам 
ремонтов и инспекций станции. Позже, 
в  2007 году вскрылся факт вранья по по-
воду слива радиоактивной воды в океан 
в результате землетрясения магнитудой 
6,8 баллов.  Эту аварию пытались пред-
ставить как небольшой пожар без по-
следствий для радиационного фона.
Вывод: нельзя верить ни одному слову 
атомных чиновников. За атомной отрас-
лью должны надзирать независимые ре-
гуляторы. 

Меню для  атомных станций
Россия на пороге нового тысячелетия сде-

лала ставку на развитие атомной энер-
гетики. Разработана программа стро-
ительства АЭС: глава Росатома Сергей  
Кириенко обещает построить  до 2020 
года 26 атомных энергоблоков. Из феде-
рального бюджета до 2015 года  будет вы-
делено  674 млрд. рублей. Вся программа 
оценивается в 1,5 трлн. рублей.
Вопрос остается один: где же брать такое 
количество уранового сырья с учетом 
того,  что Росатом  обещает построить   
еще 26 атомных энергоблоков? Атомное 
ведомство  обещает   еще и флотилию из 
7 плавучих АЭС. Плавучие атомные пон-
тоны  тоже  должны питаться  урановым 
сырьем. 
   - К 2025 году для нужд атомной энерге-
тики добыча урана в России должна быть 
увеличена до 20 тыс тонн в год,  -  пола-
гает  доктор технических наук,  профес-
сор  Игорь Острецов. - Для этого нужно 
поднять добычу урана на существующих 
шахтах до 8 тыс тонн. И осваивать новые 
урановые месторождения Якутии и За-
байкалья. 
 Тем временем министр природных ре-
сурсов Юрий Трутнев (уже  бывший)  на 
Конгрессе обогатителей стран СНГ заяв-
лял, что в России рентабельно извлекае-
мые запасы урана иссякнут к 2015 году. 
Не из-за этого ли «Атомредметзолото» 
ищет выходы на месторождения Казах-
стана и Намибии?  Инвестиционная про-
грамма «Атомредметзолото» до 2025 
года оценивается в 8 млрд. долларов. Но 
если грянет мировой урановый кризис, 
захотят ли Канада и Казахстан делиться 
с Россией своими запасами?  Австралия 
уже  отказалась это делать. 
И чем «кормить» атомные станции, если 
запасы урана скоро иссякнут?
Заметки на полях 
Прогноз экспертов: спрос на уран к 2030 
году достигнет 119 тыс тонн в год.
Категорированных запасов нет
- Основные мировые производители ура-
на - Канада, Австралия и Казахстан - дают 
почти 60%  сырья, - продолжает  ученый-

ядерщик Лев Максимов (в последнее вре-
мя Лев Николаевич возглавлял Институт 
физико-технических проблем металлур-
гии и спецмашиностроения в Новосибир-
ске). - Доля России на мировом рынке 
ядерного топлива составляет 17 %. При 
этом мировой рынок испытывает хрони-
ческий дефицит природного урана, что 
послужило причиной роста цен на него 7 
лет  назад  более чем в два раза. -  
 - Вспоминаю  «круглый стол» в Совете 
Федерации, посвященный проблеме обе-
спечения урановым сырьем, - продолжа-
ет Л. Максимов. - Я, как и многие другие 
мои коллеги-атомщики, усомнился в на-
шей обеспеченности ураном. Валентин 
Шаталов, генеральный директор Всерос-
сийского НИИ химической технологии, в 
своем выступлении в Совете Федерации 
заметил, что ощущаемый дефицит сы-
рья ныне покрывается за счет складских 
запасов. Беда и в том, что у нас  проис-
ходит  значительное снижение геолого-
разведочных работ. И категорированных 
запасов нет.
Но вот  Всемирная ядерная ассоциация 
(World Nuclear Association, WNA) про-
гнозирует значительный рост спроса на 
ядерное топливо.
Согласно опубликованному с отчету 
WNA, к 2030 году спрос на уран вырас-
тет до 119 тысяч тонн в год. По мнению 
авторов доклада, будет зафиксирован 
самый высокий уровень роста мировых 
ядерных мощностей, чего не наблюда-
лось с 1990 года. Ожидается, что миро-
вые генерирующие мощности возрастут с 
нынешних 370 ГВт до 430 ГВт к 2020 году, 
а к 2030 - до 574 ГВт. Однако, как уточня-
ется в докладе, такой сценарий возможен 
при условии, что все урановые шахты, 
находящиеся на данный момент в ста-
дии строительства, будут введены в экс-
плуатацию до 2025 года. По «сценарию» 
Ассоциации ежегодный прирост в 2,6% 
позволит поддержать «ядерную долю» 
в общем объеме мировой энергетики на 
уровне 12%. 
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Канада вырывается вперед	
Несколько недель назад  в Алматы (Казахстан)  прошла  VII Меж-
дународная научно-практическая конференция «Актуальные 
проблемы урановой промышленности». Исполнительный вице-
президент по геологоразведке UraniumOne Александр Бойцов 
рассказал  журналистам  о будущих ценах на уран, о том, можно 
ли в будущем производить уран с низкой себестоимостью.

 Вопрос: 
  -В нынешних ценовых условиях «Казатомпром» находится, по 
сравнению с другими производителями желтого кека, в самом 
благоприятном положении? 

 Ответ: 
- Компания, если смотреть средневзвешенные показатели по 
Казахстану, находится в более комфортной зоне. К сожалению, 
открытие новых месторождений – процесс длительный. Он тре-
бует 10-15 лет. Активно геологоразведкой, увы, сегодня не за-
нимаются.

 Вопрос: 
- Расскажите, что  происходит  в Канадской Атабаске? Там сей-
час чуть ли не урановая лихорадка.

 Ответ:
 -В Канаде идет разведка. Но, несмотря на то, что содержания 
урана в руде в сотни раз богаче казахстанских, это не значит, 
что себестоимость на канадских рудниках ниже. В Канаде руд-
ники новые, при расчетах необходимо учитывать ипзатраты, 
и все остальное. И те же канадцы говорят, что лучше бы руды 
были в 10 раз победнее, но находились бы в более благоприят-
ных геотехнологических условиях – у них же аварии были и на 
Cigar Lake, и на Mcarthur River.  Но месторождение залегает под 
озером, так что есть большие горнотехнические риски. 

 Вопрос:
- Сколько урана добыли в 2013 году? 
 Ответ:
- В 2013 году  добыли 5086 тонн урана. Это,  в основном, в Ка-
захстане. В этом году  - около 4850 тонн. В 2015 году будет уве-
личение, потому что два рудника – Акбастау и Кызылкум – еще 
в стадии развития, они еще не вышли на проектную мощность. 
Акбастау через два года выйдет на 2 тыс. тонн, а будущее Кы-
зылкума пока непонятно, сейчас там проводят разведку Север-
ного участка Хорасана. В настоящее время производство на 
уровне 850 тонн в год, лет за пять планируем выйти на 2 тыс. 
тонн. Проектная мощность на Хорасане 3 тыс. тонн, но надо по-
считать, когда выходить на эти 3 тыс. тонн и надо ли вообще это 
делать. Казахстан, действительно, собирается реанимировать  

свою поисковую геологоразведку.  Темпы геологоразведки бу-
дут зависеть от того, какими темпами будет развиваться атом-
ная энергетика.

Из досье

Атабаска - уранорудная провинция в Канаде. Находится юго-
восточнее озера Атабаска, на севере  провинции Саскаче-

ван. Включает около 10 крупных урановых месторождений с 
запасами от 5 до 60 тыс. т урана, часть из которых разраба-
тывается (Ки-Лейк, Раббит-Лейк, Клаф-Лейк). Провинция даёт 
около  30 % мирового производства урана.

И
сточник: http://novosti-dny.ru/interesno/203651-dobycha-nefti-iz-bitum

nyh-peskov-14-foto.htm
l

И
сточник: http://w

w
w.zem

lyaki.ca/users/senia/photo/259/11726/
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Расследование

Ведущие производители урана в 2013 (тонн U) 
по данным World Nuclear Association

№ Компания Страна
Фактическое 
производство 

(тонн U)
 %

1 Казатомпром Казахстан                                 9402 15,77%
2 Cameco Канада                                      9144 15,33%
3 Areva Франция                                   8768 14,70%
4 АРМЗ - Uranium One Россия                                       8160 13,68%

5 Rio Tinto
Австралия                               

Великобритания                    
4541 7,61%

6 BHP Billiton
Австралия                               

Великобритания                    
3399 5,70%

7 Paladin Energy Австралия                                3230 5,42%
8 Navoi MMK Узбекистан                               2400 4,02%

Промежуточный итог 49044 82,24%

Прочие 10593 17,76%
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http://www.quickiwiki.com/ru/%D0%9A%D0%B0%D0%B7%D0%B0%D1%82%D0%BE%D0%BC%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%BC
http://www.quickiwiki.com/ru/%D0%9A%D0%B0%D0%B7%D0%B0%D1%85%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD
http://www.quickiwiki.com/ru/Cameco
http://www.quickiwiki.com/ru/%D0%9A%D0%B0%D0%BD%D0%B0%D0%B4%D0%B0
http://www.quickiwiki.com/ru/Areva
http://www.quickiwiki.com/ru/%D0%A4%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%86%D0%B8%D1%8F
http://www.quickiwiki.com/ru/%D0%90%D1%82%D0%BE%D0%BC%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%BC%D0%B5%D1%82%D0%B7%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D1%82%D0%BE
http://www.quickiwiki.com/ru/Uranium_One
http://www.quickiwiki.com/ru/%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D1%8F
http://www.quickiwiki.com/ru/Rio_Tinto
http://www.quickiwiki.com/ru/%D0%90%D0%B2%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D1%8F
http://www.quickiwiki.com/ru/%D0%92%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%B1%D1%80%D0%B8%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F
http://www.quickiwiki.com/ru/BHP_Billiton
http://www.quickiwiki.com/ru/%D0%90%D0%B2%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D1%8F
http://www.quickiwiki.com/ru/%D0%92%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%B1%D1%80%D0%B8%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F
http://www.quickiwiki.com/ru/%D0%90%D0%B2%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D1%8F
http://www.quickiwiki.com/ru/%D0%9D%D0%B0%D0%B2%D0%BE%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%93%D0%9C%D0%9A
http://www.quickiwiki.com/ru/%D0%A3%D0%B7%D0%B1%D0%B5%D0%BA%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD
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Россия: не открыто ни одного 
месторождения!

Сегодня  российские  официальные лица 
очень оптимистично описывают в СМИ 
ситуацию с полезными ископаемыми. 
Недавний руководитель Федерального 
агентства по недропользованию Анато-
лий Ледовских  в интервью, посвященном 
Дню геолога, уверял, что  в 2011 году от-
крыто 54 новых месторождения нефти и 
газа. И за последние  8 лет при добыче 3,2 
млрд тонн было поставлено на баланс 4,7 
млрд тонн запасов. 
Ледовских сообщил также, что у нас нет 
проблем с ураном и углем, запасов ко-
торых хватит на 400 лет. Конечно, в Рос-
сии есть крупнейший в мире Тунгусский 
угленосный бассейн, но эта территория 
практически не освоена, инфрастуктуры 
там нет, а на самолете уголь перевозить 
никто не будет. На самом деле у нас есть 
уголь низкого качества, и при этом мы 
имеем дефицит коксующегося угля, не-
обходимого металлургической промыш-
ленности. Что касается урана, то с его 
запасами огромная проблема не только в 
России, но и в мире. Во мнение  еще од-
ного известного ученого.
Александр Козлов, профессор, заведу-
ющий кафедрой геологии и разведки 
месторождений полезных ископаемых, 
Национальный минерально-сырьевой 
университет «Горный», Санкт-Петербург:
 - За последние 15–20 лет у нас не открыто 
ни одного крупного или уникального по 
масштабам рентабельного месторожде-
ния урана, и перспективы их открытия 
весьма низки. В 1970–1980-х годах до-
быча урана в СССР достигала 10–17 тыс 
тонн в год, что было примерно в три раза 
больше объемов потребления. В резуль-
тате накопилось более 200–250 тыс тонн 
складских запасов, которые после рас-
пада СССР активно продавались на ми-
ровом рынке и сейчас почти исчерпаны. 
В последние годы производство урана в 
России составляло 2,5–3,2 тыс тонн. За 
счет промышленной эксплуатации ме-
сторождений Зауральского и Витимско-
го рудных районов объем добычи уве-
личился лишь до 3,5 тыс тонн. Прогноз 
возрастающих потребностей в сырье для 
урановой отрасли в течение ближайших 
пяти – десяти лет до 15–20 тысяч тонн, а 
реальные прогнозируемые объемы добы-
чи – 4–5. 
Так кто же постоянно вешает нам ура-
новую лапшу на уши? Тут надо «караул» 
кричать,  а «Росатом» продолжает раз-
давать  обещания: «Построим. Возведем. 
Запустим»... Хватит вранья.

«Объектив»

И
ст

оч
ни

к:
 h

ttp
://

dl
.lg

.u
a/

ar
tic

le
s/

20
12

-0
5-

10
-0

7.
ht

m

УРАНОВАЯ ЛАПША НА НАШИ УШИ



92 ОБЪЕКТИВ / OBJECTIVE специальный выпуск 2014

Россия

10 ключевых фигур путинской вертикали

Десять ключевых менеджеров и владельцев возглавляют компании, выручка которых эквивалентна четверти ВВП, и контролируют 
ключевые отрасли экономики — добычу и транспортировку нефти и газа, железные дороги, банки, медиа, строительство и маши-
ностроение. Как гвардия Путина оказалась на главных позициях в российском бизнесе?

Алексей Миллер, 50 лет (1)
Газ
Сейчас Миллер называет себя «госу-
даревым человеком», а в 1980-х годах 
входил в круг молодых ленинградских 
экономистов-реформаторов во главе с 
Анатолием Чубайсом; вместе с Миха-
илом Дмитриевым и Андреем Иллари-
оновым был членом группы «Синтез». 
В 1999 году Миллер пришел на работу 
в Комитет по внешним связям мэрии 
Санкт-Петербурга, который возглав-
лял Путин. Миллер курировал круп-
ные инвестпроекты, валютный отдел 
и связи с СНГ. Миллер был лично пре-
дан Путину, говорит его бывший со-
служивец: их отношения были очень 
доверительные. 
Алексей Миллер прошел путь от ин-
женера-экономиста ленинградского 
НИИ до руководителя «Газпрома». С 
приходом Миллера государство вер-
нуло себе контрольный пакет акций 
«Газпрома», а концерн — активы, ко-
торых лишился при Реме Вяхиреве. 
Правда, некоторые из них оказались в 
итоге под контролем банка «Россия» и 
Геннадия Тимченко. На подрядах «Газ-
прома» при Миллере выросли новые 
«олигархи», включая участников это-
го рейтинга — братьев Ротенбергов. В 

2011 году контракт с Миллером был 
продлен еще на пять лет.
1990 г. Младший научный сотрудник 
Ленинградского финансово-экономи-
ческого института Алексей Миллер 
возглавил подотдел комитета по эко-
номической реформе исполкома Лен-
совета.
1991 г. Перешел на работу в комитет 
по внешним связям мэрии Санкт-
Петербурга, где дослужился до зам-
председателя комитета. Председате-
лем был Владимир Путин.
1996 г. После провала Анатолия Соб-
чака на губернаторских выборах Пу-
тин уехал в Москву, а Миллер стал ди-
ректором по развитию и инвестициям 
Морского порта «Санкт-Петербург».
1999 г. Миллер около года руководил 
компанией «Балтийская трубопровод-
ная система», а потом вслед за быв-
шим шефом перебрался в Москву.
2000 г. В июле назначен замминистра 
энергетики, а уже через 10 месяцев 
выбран председателем правления 
«Газпрома».
Орденоносец. В 2011 году Путин при-
судил Миллеру правительственную 
премию в области науки и техники 
за разработку технологии производ-
ства высокопрочных труб нового по-

коления для стратегических газотран-
спортных проектов.

Игорь Сечин, 52 года (2)
Нефть
В 1980–1986 годах служил военным пере-
водчиком в Анголе и Мозамбике. «Когда 
я стал замом мэра, многих пересмотрел, 
и Сечин мне понравился. Предложил ему 
перейти ко мне на работу. Это было в 
году 1992–1993-м. А когда поехал рабо-
тать в Москву, он попросился со мной. Я 
его взял», — рассказывал Путин в книге 
«От первого лица». В 2000 году Путин, 
став президентом, назначил его замруко-
водителя своей администрации.
Сечин давно курирует энергетику и про-
мышленность. Но его главное детище — 
«нефтянка». При Сечине государство вер-
нуло себе многие активы отрасли: Роман 
Абрамович продал «Сибнефть» «Газпро-
му», активы ЮКОСа достались «Роснеф-
ти». Теперь «Роснефть» — номер один по 
добыче в России. Благодаря ей большая 
часть российского экспорта оказалась 
под контролем другого знакомого Путина 
— Геннадия Тимченко. Через его трейдера 
Gunvor на пике шло до трети морского 
нефтяного экспорта. Теперь, как утверж-
дает Gunvor, эта доля составляет не более 
20%. После переизбрания Путина Сечин 

Источник: http://www.forbes.ru/sobytiya-slideshow/vlast/101007-sputniki-prezidenta/slide/1
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получил пост президента «Роснефти» и 
должность ответственного секретаря пре-
зидентской комиссии по вопросам разви-
тия ТЭК. Он делегирован в совет дирек-
торов «Роснефтегаза». Компания владеет 
около 75% акций «Роснефти» и 11% «Газ-
прома» и получила приоритетное право 
на приватизацию госактивов.
1996–1999 г. После поражения Собчака 
на выборах вместе с Путиным переехал 
в Москву, где работал в управлении де-
лами президента на должностях не выше 
начальника департамента. 
31 декабря 1999 г. стал замглавы прези-
дентской администрации, а после побе-
ды Путина на выборах возглавил прези-
дентскую канцелярию.
27 июля 2004 г. возглавил совет директо-
ров «Роснефти».
19 декабря 2004 г. основной добывающий 
актив ЮКОСа «Юганскнефтегаз» достал-
ся «Байкалфинансгрупп» и затем «Рос-
нефти». Позже в интервью The Sunday 
Times Ходорковский обвинил Сечина в 
организации уголовных дел против себя.
12 мая 2008 г. стал заместителем пре-
мьер-министра Владимира Путина. Ку-
рирование ТЭК стало его формальной 
обязанностью.
2012 г. Президент госкомпании «Рос-
нефть».
Личный друг В 1994 году жена Путина 
Людмила попала в автомобильную ава-
рию и, прежде чем ее отвезли в больницу, 
успела дать очевидцам телефон Игоря 
Сечина. Сказала, чтобы ему позвонили и 
попросили забрать дочь, которая спала 
на заднем сиденье машины.

Владимир Якунин, 63 года (3)
Железные дороги

В 1991 году Владимир Якунин, глава ино-
странного отдела Физико-технического 
института им. А. Ф. Иоффе, вернулся из 
командировки в США. Вместе с Юрием 
Ковальчуком и Андреем Фурсенко орга-
низовал Инженерно-технический центр 
на базе предприятия ВПК «Светлана». 
«Вместе с группой товарищей я задумал 
создать… первый в Петербурге бизнес-
центр. Без одобрения городских властей 
подобные решения не принимались, и я 
позвонил Путину. Он откликнулся и под-
держал», — рассказывал Якунин. Одним 
из их последующих проектов стал банк 
«Россия». Якунин был в числе первых, 
кого Путин привлек в свою команду, сде-
лав его главой контрольного управления 
президента. 
После назначения Якунина министром из 
бывшего МПС ушли члены команды пре-
дыдущих руководителей, Фадеева и Ак-
сененко, а из экспедиторских компаний 
«Трансрейл» и «Евросиб» были вытесне-
ны старые менеджеры. Перевозки были 
разделены на грузовые и пассажирские, 
составы отданы дочерним компаниям, 
одна из них, «Первая грузовая компа-
ния», была продана за 125 млрд рублей. 
Остальные «дочки» остаются под контро-
лем РЖД.
1985–1991 г. Работал в ООН. Занимал 
должность секретаря постоянного пред-
ставительства СССР при ООН.
1991–1995 г. Создал Инженерно-техни-
ческий центр на базе предприятия ВПК 
«Светлана» в Петербурге. Идею создания 
центра поддержал Владимир Путин. При-
нимал участие в создании банка «Рос-
сия».
Октябрь  2000 г. — назначен заммини-
стра транспорта. 

2002 г. Назначен первым замминистра 
путей сообщения. 
15 июня 2005 г. — стал президентом РЖД. 
Поехали  €3,45 млн, во столько обошелся 
РЖД вагон новейшего скоростного поез-
да «Сапсан». По данным исследователь-
ского агентства Infranews, Китай покупал 
такой же вагон в среднем за €470 000, то 
есть в 7,3 раза дешевле.

Сергей Чемезов, 60 лет (4)
Машиностроение, связь, оборонная 
промышленность
В 1996 году заместитель управделами 
президента Владимир Путин пригласил 
знакомого по службе в ГДР Сергея Чеме-
зова курировать внешнеэкономические 
связи. Через три года, когда Путин стал 
премьер-министром, Чемезов возглавил 
одну из двух компаний по экспорту воо-
ружений — ФГУП «Промэкспорт». В 2004 
году он возглавил «Рособоронэкспорт» 
— госпосредника по экспорту и импорту 
военной продукции. Госпредприятие ста-
ло обрастать активами: под его контроль 
перешли 66% акций крупнейшего про-
изводителя титана «ВСМПО-Ависма» и 
61,8% акций АвтоВАЗа. В ноябре 2007-го 
создана госкорпорация «Ростехнологии», 
которая поглотила «Рособоронэкспорт». 
Под его контроль перешли доли в 426 
компаниях (80% — оборонные).
В кризис 2008-го г. большинство из них 
столкнулось с проблемами — через «Ро-
стехнологии» они получили из бюджета 
около $4 млрд При этом АвтоВАЗ полу-
чил не только 60% всех антикризисных 
вливаний в госкорпорацию, но и небыва-
лую пиар-поддержку от Путина: в августе 
2010 года премьер совершил автопробег 
Хабаровск — Чита на желтой «Ладе-Кали-
на».
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Россия

1983 г. Сотрудник Первого главного 
управления КГБ. Возглавил представи-
тельство объединения «Луч» в Дрездене, 
жил в одном доме с Владимиром Пути-
ным — офицеры дружили семьями.
1989 г. Замдиректора внешнеторгового 
объединения «Совинтерспорт», постав-
лявшего в СССР западные спорттовары. 
По воспоминаниям коллег, Путин неред-
ко заходил к Чемезову за советом.
1996 г. Владимир Путин пригласил Чеме-
зова на работу в управление делами пре-
зидента.
2000–2007 г. Работа во ФГУП «Рособоро-
нэкспорт»: сначала первый заместитель 
директора, затем гендиректор.
2007 г. Возглавил «Ростехнологии».
Партнер  ООО «Кате», 70% акций которо-
го владеет жена Чемезова Екатерина Иг-
натова, разрабатывает автоматические 
коробки передач для АвтоВАЗа. Игнатова 
также входит в совет директоров банка 
МФК Михаила Прохорова, где владеет 
долей 13,14%.

Герман Греф, 48 лет (5)
Банки
Греф и Путин в 1991 году пришли рабо-
тать в мэрию Санкт-Петербурга. Греф, 
оставаясь аспирантом юрфака ЛГУ, 
устроился консультантом в администра-
цию Петродворцового района Санкт-
Петербурга. Путин тогда возглавил ко-
митет мэрии по внешним связям. 
Одним из первых решений Путина-пре-
мьера в 1999 году было создание центра 
для разработки долгосрочной стратегии 
развития страны — «Центра стратегиче-
ских разработок». Руководителем Путин 
назначил Грефа. В мае 2000-го г. Греф 
стал министром экономического раз-
вития и торговли, после чего входил в 
кабинет министров в течение семи лет. 
С ноября 2007 года работает президен-

том, председателем правления Сбербан-
ка. Инициировал реформу в госбанке, 
сопроводив ее комментарием «Мы нау-
чим слона танцевать». В период кризиса 
Сбербанк стал одним из главных распре-
делителей госпомощи: только до конца 
2008 года он получил более 700 млрд 
рублей от Центробанка на поддержание 
предприятий и финансовой системы. 
Сегодня это крупнейший банк Централь-
ной и Восточной Европы: его активы — 
10,8 трлн рублей, средства клиентов со-
ставляют 7,9 трлн рублей. В последнем 
рэнкинге The Banker «1000 крупнейших 
банков мира» Сбербанк занял 11-е место 
по прибыли ($12,3 млрд до налогов). 
1997 г. Возглавил комитет по управле-
нию имуществом Петербурга вместо 
убитого Михаила Маневича.
1999 г. Возглавил созданный по иници-
ативе Путина «Центр стратегических 
разработок» при правительстве РФ. Под 
руководством Грефа к маю 2000 года за-
вершена разработка «Стратегии-2010». 
2000 г. Назначен министром экономиче-
ского развития и торговли (МЭРТ) в пра-
вительстве Михаила Касьянова. 
2007 г. Возглавил Сбербанк. Начал мас-
штабную реформу в банке.
2008 г. В кризис Сбербанк стал ключе-
вым элементом правительственной про-
граммы борьбы с кризисом, кредитуя 
российские компании и банки.
Разговор :
«Путин: Если мы с ребятами из прави-
тельственного пула решим к вам деньги 
положить, вы нам сколько процентов 
дадите?
Греф: … На полгода ставка будет в рай-
оне 5%.
Путин: Жулики вы просто! Мало!
Греф: Это правда, да. Если на год, ставка 
будет, думаю, где-то 6,5%.
(Из разговора Путина с Грефом на встре-
че в Белом доме 14 февраля 2011 года)

Николай Токарев, 61 год (6)
Транспортировка нефти
Как рассказывал сам Токарев, он позна-
комился с Путиным в середине 1990-х го-
дов в управлении делами президента, где 
занимался «вопросами собственности». 
Есть и другая версия: «Коммерсантъ» пи-
шет, что Токарев, как и Путин, с середины 
1980-х годов работал во внешней развед-
ке и тоже был в долгосрочной команди-
ровке в Восточной Германии. 
В 1973 году Токарев окончил Караган-
динский политехнический институт. По 
поводу того, чем он занимался дальше, 
в официальной биографии сказано сле-
дующее: «Работал на различных, в том 
числе руководящих, должностях в гео-
лого-разведочных партиях горнорудной 
промышленности». Придя в 1996 году в 
управление делами президента, Токарев 
пересекся с Путиным и Сечиным. В 2000 
году Токарев возглавил унитарное пред-

приятие «Зарубежнефть», а в 2007-м г. — 
«Транснефть», которая управляет систе-
мой магистральных нефтепроводов. 
В 2011 году «Транснефть» завершила свои 
главные стройки последних лет — трубо-
проводы ВСТО и БТС-2. При Токареве за-
траты «Транснефти» на крупнейшие про-
екты превысили 950 млрд рублей. 
1996–1999 г. Заместитель гендиректора 
государственного унитарного предпри-
ятия по управлению собственностью за 
рубежом управления делами президента. 
1999–2000 г. Руководитель службы 
безопасности, затем вице-президент 
«Транснефти», отвечал за внешне-эконо-
мический блок, зарубежные проекты и 
аналитику.
2000–2007 г. Гендиректор «Зарубежнеф-
ти».
Октябрь  2007 г. — по представлению Ми-
нэкономразвития избран президентом 
«Транснефти», сменив на этом посту Се-
мена Вайнштока.
Открытие  В 2010 году миноритарий 
«Транснефти» Алексей Навальный опу-
бликовал материалы, якобы свидетель-
ствовавшие о растратах компании при 
строительстве ВСТО, которые он оценил 
в $4 млрд Руководитель Счетной палаты 
Сергей Степашин позднее заявил, что эта 
цифра не соответствует действительно-
сти.

Юрий Ковальчук, 61 год (7)
Банки, страхование, медиа
В 1991 году Юрий Ковальчук ушел из Фи-
зико-технического института им. А. Ф. 
Иоффе в Ассоциацию совместных пред-
приятий Ленинграда (ЛенАСП). Путин 
тогда работал в мэрии и курировал пред-
приятия с иностранными инвестициями, 
а Ковальчук в ЛенАСП отвечал за контак-
ты с мэрией. В сентябре 1991 года Собчак 
распорядился разобраться с деньгами и 
имуществом учрежденного в 1990 году 
при участии Ленинградского обкома бан-
ка «Россия». Ответственным был назна-
чен Путин. Вскоре совладельцами банка 
в числе прочих стали компании, связан-
ные с Ковальчуком, Якуниным и братья-
ми Фурсенко. 
Вскоре после того как Путин стал прези-
дентом, начался расцвет банка «Россия». 
В начале 2000-х банк стал «копилкой» 
непрофильных активов «Газпрома» — 
начиная от страховщика «Согаз» до Газ-
промбанка и находившихся на его балан-
се «Сибура» и «Газпром-Медиа». В 2004 
году Ковальчук стал председателем со-
вета директоров банка «Россия» (сейчас 
председатель Консультативного совета 
акционеров «АБР Менеджмент», управ-
ляющей активами группы банка «Рос-
сия»). Стратегическим направлением для 
Ковальчука стали медиа, его структуры 
являются совладельцами шести феде-
ральных каналов. 
1996 г. Совместно с Владимиром Пути
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ным, Владимиром Якуниным, братьями 
Фурсенко и рядом других учредил дач-
ный кооператив «Озеро».
2004 г. Банк «Россия» получил контроль 
в «Согазе», ранее занимавшемся почти 
исключительно страхованием компаний 
«Газпрома». Ковальчук стал председа-
телем совета директоров и крупнейшим 
акционером банка.
2005 г. Ковальчук начал скупку медийных 
активов, став крупным акционером теле-
канала «Петербург — Пятый канал» и га-
зеты «Санкт-Петербургские ведомости».
2008 г. Создал «Национальную Медиа 
Группу», ей принадлежат контрольные 
пакеты «РЕН ТВ» и «Пятого канала», 25% 
Первого канала, ИД «Ньюс Медиа» (га-
зета «Известия», LifeNews.ru, Marker.ru), 
«Русская служба новостей». Крупнейший 
акционер НМГ — банк «Россия».
Наследник Сын Юрия Ковальчука Бо-
рис начинал карьеру в банке «Россия», 
в 2006–2009 годах возглавлял департа-
мент национальных проектов в прави-
тельстве, потом работал замом главы 
«Росатома» Сергея Кириенко, а в 2009-м 
был назначен руководителем «Интер РАО 
ЕЭС».

Аркадий Ротенберг, 60 лет (8)
Трубы, строительство, алкоголь, химия
Самый давний знакомый Владимира 
Путина. С будущим президентом Ротен-
берг подружился в детской секции самбо. 
В 2001 году Ротенберг вошел в капитал 
банка «Северный морской путь» (СМП), 
через несколько лет счета в банке открыл 
ФГУП «Росспиртпром». Менеджеры при-
надлежащего Ротенбергу «ЭнПиВи ин-
жиниринг» входят в советы директоров 
18 спиртовых и ликеро-водочных пред-

приятий России. Через менеджмент Ро-
тенберг стал контролировать водочную 
отрасль.
Еще стремительнее шло наступление Ро-
тенберга в трубном бизнесе. В 2007 году 
он создал фирму «Трубный металлопро-
кат». А уже в 2010 году она и компания 
его брата Бориса «Трубная промыш-
ленность» купили по 38% в «Северном 
европейском трубном проекте» (СЕТП), 
крупнейшем поставщике труб для «Газ-
прома».
Ротенберг создал и строительную импе-
рию, выполняющую крупные подряды 
монополии. По признанию Ротенберга, 
именно он «заразил» Путина хоккеем. 
В 2012-м г. увлечение привело к вполне 
конкретным результатам — Ротенберг 
стал владельцем московского хоккейного 
клуба «Динамо».
2001 г. Вошел в капитал банка «Северный 
морской путь».
2007 г. Создал фирму «Трубный метал-
лопрокат», это крупный поставщик труб 
«Газпрому», создал компанию «Стройгаз-
монтаж» (СГМ). ФГУП «Росспиртпром» 
открывает счета в СМП банке.
2008 г. Купил пять компаний «Газпрома» 
по строительству газопроводов и объ-
единил их в холдинг, во главе которого 
— СГМ.
2011 г. Купил у норвежской Yara россо-
шанские «Минудобрения», одного из 
крупнейших российских производителей 
азотных и сложных удобрений.
Монополист 93,6%  труб поставил «Газ-
прому», по сведениям ФАС, «Северный 
европейский трубный проект» братьев 
Ротенбергов в 2010 году.

Владимир Стржалковский, 58 лет (9)
Цветная металлургия
Познакомился с Путиным в 1980-х годах 
во время совместной службы в управле-
нии КГБ СССР по Ленинграду и области. 
В 1990 году вместе с партнерами соз-
дал и возглавил туристическую фирму 
«Нева», где работал до декабря 1999 
года. После объявления Владимира Пу-
тина преемником на посту президента 
вернулся на госслужбу. Переехав в Мо-
скву, стал замминистра по физкультуре, 
спорту и туризму, затем главой Феде-
рального агентства по туризму.
В августе 2008 года перешел на пост ген-
директора в «Норильский никель». На 
ряд ключевых постов Стржалковский по-
ставил людей без опыта работы в метал-
лургии. На шутки о «команде туристов», 
которая теперь управляет ГМК, новый 
гендиректор ответил жесткой програм-
мой сокращения затрат, включавшей 
увольнения, снижение зарплат и кон-
сервацию ряда предприятий. Стржал-
ковский возглавил «Норникель» через 
три месяца после начала корпоративной 
войны между «Интерросом» Владими-

ра Потанина и акционерами UC Rusal 
во главе с Олегом Дерипаской. Будучи 
«арбитром из Кремля», был призван 
прекратить войну, однако война идет до 
сих пор. Представители UC Rusal обви-
няют Стржалковского в том, что он под-
держивает Потанина, который, пользуясь 
этим, проводит невыгодные для «Русала» 
решения.
1980–1991 г. Служба в управлении КГБ 
СССР по Ленинграду и Ленинградской 
области. Познакомился с Владимиром 
Путиным.
1999 г. Ноябрь — назначен заместителем 
министра по физической культуре, спор-
ту и туризму.
2000 г. Назначен председателем Госко-
митета по физической культуре, спорту и 
туризму. В июле стал замминистра эконо-
мического развития и торговли, курирую-
щего туризм.
2004 г. Назначен главой Федерального 
агентства по туризму.
2008 г. Совет директоров ГМК «Нориль-
ский никель» назначил его гендиректо-
ром.
Плата за труд  $55 млн — совокупная ком-
пенсация Стржалковского в «Норникеле» 
за четыре года работы, по оценке Forbes.

Маттиас Варниг, 57 лет (10) 
Банки, газ, нефть, металлургия
Маттиас Варниг выбивается из списка 
друзей Путина, занявших командные вы-
соты в российской экономике. Напрямую 
он управляет сравнительно небольши-
ми компаниями Nord Stream и Gazprom 
Schweiz AG, швейцарской «внучкой» «Газ-
прома». Зато немецкий инвестиционный 
банкир входит в наблюдательные советы 
и советы директоров еще пяти крупных 
российских компаний — «Транснефти», 
«Роснефти», ВТБ, «Русала» и банка «Рос-
сия». 
1991–1993 г. Советник правления Dresdner 
Bank по государствам СНГ, координиро-
вал открытие в Петербурге банка «БНП 
— Дрезднер Банк». 
2005 г. Председатель совета директоров 
Дрезднер Банка. 
2006 г. Управляющий директор Nord 
Stream.
2011 г. Член совета директоров «Роснеф-
ти», председатель совета директоров 
«Транснефти», стал главой «дочки» «Газ-
прома» — Gazprom Schweiz.
2012 г. Избран независимым директором 
UC Rusal.
Неудача В 2004 году Варниг с компа-
ньонами получил в пользование подвал 
дворца Белосельских-Белозерских по 
адресу Невский проспект, 41. Там пла-
нировалось создать «лучший в Питере 
ресторан». Для этого из Германии при-
гласили архитектора. Но ресторатор из 
Варнига не получился, и компания была 
продана.

10

9

10 ключевых фигур путинской вертикали



96 ОБЪЕКТИВ / OBJECTIVE специальный выпуск 2014

Россия

Слово без защиты

В середине мая 2014 года стало извест-
но о возбуждении уголовного дела по ч. 
1 ст. 282 УК (возбуждение ненависти и 
вражды) в отношении учителя из поселка 
Кромы Орловской области Александра 
Бывшева.
Бывшев, самодеятельный поэт, разме-
стил на своей странице в социальной 
сети «ВКонтакте» резко полемическое 
стихотворение собственного сочинения 
под названием «Украинским патриотам». 
Вскоре после этого против Бывшева была 
развернута форменная кампания трав-
ли: в районной газете «Заря» появилась 
статья «Таким патриотам в России места 
нет!», написанная в духе «борьбы с кос-
мополитизмом», знакомые перестали с 
ним общаться, поэтический вечер, запла-
нированный в местном клубе, был отме-
нен, и поводом для отмены стала именно 
позиция учителя.
В связи с публикацией стихотворения в 
прокуратуру Кромского района Орлов-
ской области было подано анонимное 
заявление, затем материалы поступили в 
отдел по противодействию экстремизму 
УМВД по Орловской области. И 13 мая 
2014 года Александру Бывшеву было вру-
чено постановление о возбуждении уго-
ловного дела по ч. 1 ст. 282 УК.
Дело возбуждено на основании прове-
денной по инициативе ЦПЭ лингвистиче-
ской экспертизы. Эксперт, преподаватель 
Орловского госуниверситета Людмила 
Власова, сделала следующие выводы: 
«Враждебный характер высказываний по 
отношению к россиянам в стихотворении 
проявляется в высказываниях относи-
тельно государственных органов России 
и президента Путина («Ни пяди Крыма 
путинским чекистам»). … Данные выска-
зывания содержат прямые и косвенные 
призывы к украинским патриотам со-
вершать следующие физические и иные 

действия по отношению к врагу — россия-
нам: встретить врагов так, как это делали 
их предки («Встретьте врагов, как деды 
ваши»); приготовить и держать в готов-
ности оружие («Патроны прятать нам 
еще рано); верить, что их (украинцев) 
дело является священным («Пусть станет 
вам Господь проводником»)». «Таким об-
разом, в тексте стихотворения «Украин-
ским патриотам» имеются высказывания 
уничижительного характера в отношении 
россиян».
Обвинение по ст. 282 УК представляется 
нам неправомерным. Автор стихотворе-
ния, несомненно, выразил враждебное 
отношение к «москальской банде» и, 
видимо, стремился передать это враж-
дебное отношение своим - украинским, в 
первую очередь, судя по тексту - читате-
лям. Но эти враждебные чувства направ-
лены не на этническую принадлежность, 
а на род деятельности. Таким образом, 
инкриминируемые действия не могут 
быть квалифицированы по ст. 282 УК.
В целом мы полагаем, что такого рода 
призывы были скорее вредны для урегу-
лирования тогдашней ситуации в Украи-
не, но эта оценка остается в рамках по-
литического спора. Следует принимать 
во внимание, что крайняя острота укра-
инского кризиса неизбежно провоци-
рует многих на крайние высказывания, 
не характерные для них в другое время. 
Целесообразнее не прибегать к уголовно-
му преследованию даже за самые резкие 
высказывания, если в них не присутству-
ет состав преступления в самой ясной и 
недвусмысленной форме. Особенно это 
соображение стоит принимать во внима-
ние, когда речь идет о тех или призывах, 
адресованных гражданам или властям 
другой страны. В противном случае дей-
ствия правоохранительных органов мо-
гут лишь усилить и без того высокую на-

пряженность в обществе.
16 мая 2014 года Кромский районный 
суд признал стихотворение Бывшева 
экстремистским. При этом суд отклонил 
ходатайство следователя об отстранении 
Бывшева от работы в школе.

АЛЕКСАНДР БЫВШЕВ. СТИХОТВОРЕНИЯ 
«УКРАИНСКИМ ПАТРИОТАМ» И «УКРА-
ИНСКИЕ ПОВСТАНЦЫ»
В связи с публикацией в соцсетях стихот-
ворений прокуратурой Кромского райо-
на Орловской области было возбуждено 
два уголовных дела по ч. 1 ст. 282 УК (Воз-
буждение ненависти и вражды). Бывшев 
сообщил, что с 16 августа отстранен от 
преподавания в школе. 3 октября суд 
признал стихотворение «Украинским па-
триотам» экстремистским.
Уголовное дело по стихотворению «Укра-
инским патриотам» было возбуждено по 
анонимному заявлению. После публи-
кации стихотворения «против Бывшева 
была развернута форменная кампания 
травли: в районной газете «Заря» появи-
лась статья «Таким патриотам в России 
места нет!», написанная в духе «борьбы 
с космополитизмом», знакомые переста-
ли с ним общаться, поэтический вечер, 
запланированный в местном клубе, был 
отменен, и поводом для отмены стала 
именно позиция учителя», — сообщил 
центр СОВА. Постановление о возбужде-
нии дела Бывшеву вручили 13 мая.
Специалисты РОО «ГЛЭДИС», проведя 
лингвистическую экспертизу, не обнару-
жили в стихотворении «Украинским па-
триотам» признаков возбуждения враж-
ды. После этого Кромской районный суд 
отправил текст на новую экспертизу.
Специалисты Экспертно-криминалисти-
ческого центра Орловской области Свет-
лана Рыжикова и Мария Терешина дали 
заключение о том, что в стихотворении 
содержатся призывы к противоправным 
действиям и национальной розни.
19 июня в доме поэта прошел обыск по 
делу о стихотворении «Украинские по-
встанцы». В деле имеется экспертное за-
ключение доцента Орловского госунивер-
ситета Людмилы Власовой.

История, которая скоро может стать три-
виальной. Александр Бывшев, школьный 
учитель, преподаватель немецкого язы-
ка в поселке Кромы Орловской области, 
весной этого года написал и разместил в 
интернете два стихотворения. Одно назы-
вается «Украинским патриотам», другое 
- «Украинские повстанцы». Бывшев вос-
торженно приветствовал революцию на 
Украине и выбор ею демократического, 

Источник: : http://grani.ru/opinion/podrabinek/m.234528.html
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европейского пути.
29 марта 2014 года в местной газете 
«Заря» под рубрикой «Резонанс» по-
явилось написанное в жанре публичного 
доноса письмо в газету А. Глотина и С. 
Котова. Заголовок публикации характер-
ный - «Таким «патриотам» места в России 
нет!». Авторы доноса, точно знающие, 
кому место в России есть, а кому нет, в на-
чале письма сообщают: «С возмущением 
мы узнали о том, что на одном из сайтов 
было опубликовано стихотворение наше-
го земляка А. Бывшего».
Стиль знакомый, за десятки советских 
лет отработанный до оперативного со-
вершенства. Ну, и дальше, как обычно: «В 
неспокойное время, когда внешние враги 
оскалили свои зубы и затаились в смерто-
носном прыжке, находятся люди, которые 
подрывают Россию изнутри, действуя как 
пятая колонна... В то время, когда по всей 
стране проходят митинги, отправляются 
машины с продовольствием, собираются 
средства в поддержку мирных жителей 
Крыма и их волеизъявления войти в со-
став Российской Федерации, находятся 
люди, которые по злому умыслу или по 
своему недоразумению подрывают осно-
вы демократии».
Прокурор Кромского района Максим Гри-
шин в комментарии к публикации сооб-
щает, что к ним тоже поступил анонимный 
донос на Бывшева и делом теперь занима-
ется Центр по противодействию экстре-
мизму УМВД по Орловской области.
Как занимается, пояснять, наверное, не 
надо. Дело возбудилось и завертелось. 
Точнее, два дела: одно за первое стихот-
ворение, другое - за второе. Наверное, 
Следственный комитет выполняет план по 
количеству возбужденных дел. Им бы за-
водить дело за каждую строчку, на худой 
конец за каждую строфу - тогда план точ-
но был бы перевыполнен.
Для начало надо было доказать экс-
тремистскую сущность стихотворений 
Бывшего. Возбудили гражданское про-
изводство по признанию стихов экстре-
мистскими. Отправили стихотворение 
«Украинским патриотам» на лингвисти-
ческую экспертизу в московскую Гильдию 
лингвистов-экспертов по документаци-
онным и информационным спорам (РОО 
«ГЛЭДИС»). Ответ отрицательный - нет 
в стихотворениях никаких экстремист-
ских призывов. Тогда решили обойтись 
без именитых экспертов и заслуженных 
специалистов, направили на новую экс-
пертизу в экспертно-криминалистический 
центр (ЭКЦ) управления МВД по Орлов-
ской области. Там свои люди - не подведут.
Не подвели. Две бывшие выпускницы Ор-
ловского государственного университета 
Светлана Рыжикова и Мария Терёшина 
(1981 и 1985 годов рождения соответствен-
но) написали экспертные заключения под 
заказ. «Они «естественно», как и полага-

ется, нашли в стихотворении то, что тре-
бовалось прокуратуре: и негативные вы-
сказывания по отношению к группе лиц по 
социальному и национальному признаку, 
и разжигание межнациональной розни, и 
призывы к противоправным действиям и 
т.д. и т.п., короче, весь «экстремистский 
набор», - пишет Александр Бывшев.
3 октября суд в Кромах на очередном за-
седании признал стихотворение «Укра-
инским патриотам» экстремистским. Суд 
проигнорировал результаты лингвистиче-
ской экспертизы, проведенной авторитет-
ными специалистами экспертного центра 
ГЛЭДИС, среди которых было два доктора 
наук и один академик, но прислушался 
к мнению не имеющих никаких ученых 
званий и научных трудов двух молодых 
работниц ЭКЦ МВД. Между прочим, одна 
из них, по ее же собственному призна-
нию, работает с подобными экспертизами 

лишь с 2013 года.
Впереди у Александра Бывшева суд по 
282-й статье. С лета этого года срок нака-
зания по ней доходит до 8 лет. 16 августа 
Бывшева отстранили от работы. Не уволи-
ли совсем, поскольку нет приговора суда, 
но оставили без зарплаты. На иждивении 
у него двое престарелых родителей. От 
запуганных жителей 7-тысячного поселка 
Кромы ждать помощи ему не приходится.
В защиту Бывшева никто не выступает. 
Провинциальное уголовное дело сельско-
го учителя мало кого интересует. Право-
защитные организации молчат. Русский 
ПЕН-центр за поэта не заступается. Пи-
сательская организация, призванная за-
щищать собратьев по перу, занята про-
ведением международных конгрессов, 
различными слушаниями и глобальной 
защитой свободы слова. Видимо, дело 
Александра Бывшева не того калибра.

И
сточник: hnonline.sk/sites/default/files/im

ages/gallery/201402/aptopix_ukraine_protest941663129547.jpg
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Россия

Прощание с великими державами

Источник: http://rusplt.ru/society/proschanie-s-velikimi-derjavami-13869.html

Ученые обсудили ресурсный потенциал 
современной России и перспективы 

развития страны
В Высшей школе экономики в Департа-
менте политической науки свою работу 
начала секция политической антрополо-
гии. Ее первое заседание в четверг 23 ок-
тября открылось докладом профессора, 
доктора политических наук Марка Урно-
ва, который был посвящен анализу ре-
сурсного потенциала России для поддер-
жания статуса великой державы. «Русская 
планета» приводит основные положения 
этого доклада.

Мягкая и жесткая сила великих держав
«Когда читаешь некоторые работы, в ко-
торых автор рассуждает на тему будущего 
России в мировой системе, часто встреча-
ется сентенция: «Либо мы будем великой 
державой — либо нас не будет вообще». 
Такой публицист, как Александр Проха-
нов, идет дальше и говорит: «Или Россия 
— великая держава — или пусть мир раз-
валится». Еще часто встречается предло-
жение — вообще не говорить о статусе ве-
ликой державы. Будущее России видится 
как неизбежность великой державы или 
то, о чем не надо говорить», — начал свой 
доклад ученый. 

В сознании элит более 500 лет, меньше — в 

массовом сознании, доминирует парадиг-
ма о необходимости для России статуса 
великой державы. Этот вопрос имеет и 
важное психологическое значение. Чело-
веку необходимы позитивные эмоции. «А 
когда ему говорят или он сам считает, что 
он житель великой державы, то он начи-
нает к себе с большей теплотой относить-
ся. Как говорил товарищ Сталин в 1938 
году, «последний советский человек луч-
ше любого высокого капиталистического 
чинуши»», — процитировал Урнов.
Что же такое великая держава? В теории 
международных отношений существует 
шкала: супердержава, великая держава, 
региональная держава, малая держава. 
Существуют страны, которые приближа-
ются к более высокому статусу, а есть его 
теряющие. Великая держава — это страна, 
которая имеет возможность направленно 
по своей воле влиять на целые системы 
различных показателей в международных 
отношениях. «Речь идет именно о систе-
ме показателей, потому что обладание и 
влияние на один из них не дает права на-
зываться великой державой. У Северной 
Кореи есть атомная бомба, но о велико-
державном статусе в случае Пхеньяна 
речи идти не может», — пояснил исследо-
ватель.
По мнению Урнова, приведенная форму-
лировка хороша, но не позволяет анали-
зировать динамику. Для этого существует 

несколько ин-
струментов, по-

зволяющих 
точнее 

определить статус страны.
Во-первых, это статус. «Это «звездочки на 
погонах», — и ничего больше. Он означает 
то, как о стране говорят на иерархической 
международной лестнице», — пояснил 
ученый. Во-вторых, это имидж — эмоци-
онально-насыщенное видение страны на 
международной арене. Им подкрепляется 
статус. В-третьих, роль страны, которая 
означает то же самое, что и имидж, но с 
рациональных позиций — что ожидается 
от страны, называющейся великой держа-
вой.
««Страна, поддерживающая междуна-
родное освободительное движение» — это 
имидж. Роль — «страна, снабжающая ору-
жием страны третьего мира»», — привел 
пример Урнов. В-четвертых, ресурсный 
потенциал — это не ресурсы в чистом 
виде, а возможности в сравнении с дру-
гими странами. «Население России — 140 
миллионов человек. Это много или мало? 
Если сравнивать с Данией — много. Если с 
Китаем?», — пояснил ученый.
Ресурсный потенциал можно оценивать 
по-разному. Урнов сослался на американ-
ского исследователя Джозефа Ная, кото-
рый ввел в 1980-е годы в политическую 
науку понятия «жесткой силы» и «мягкой 
силы». Потенциал «жесткой силы» — это 
способность принуждать действовать 
других согласно собственной воле. Потен-
циал «мягкой силы» — привлекать других 
действовать так, как хотелось бы нам. Под 
ресурсами «жесткой силы» подразумева-
ется размер территории, количество на-
селения, военный потенциал, обеспечен-
ность общими ресурсами, экономическая 
и политическая стабильность. Ресурсы 
«мягкой силы» — это качественные ха-
рактеристики: производительность тру-
да, продолжительность жизни, качество 
самоуправления, уровень законности и 

так далее. «Это «кнут и пряник»», 
— прибегнул к метафоре Ур-

нов. — «Благода-
ря «жесткой 

силе» ты 
всех за-
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ставляешь делать, как ты хочешь. «Мяг-
кая сила» позволяет быть тебе ролевой 
моделью для других — с тебя берут при-
мер».
В 2006 году президент России Владимир 
Путин заявил, что не стоит Россию назы-
вать больше великой державой, потому 
что этот термин устарел. Вместо этого 
стали использоваться разного рода эвфе-
мизмы: «одна из сильнейших»; «одна из 
самых влиятельных»; «одна из лидеров». 
За этим стоит понимание того, что у Рос-
сии с хрущевских времен убывает ресурс-
ный потенциал.
«Во всех официальных государственных 
доктринах и долгосрочных планах чест-
но говорится о тех трудностях, в которых 
сейчас находится страна. Я решил взять 
целый ряд проблем, описанных в этих 
документах — прежде всего, те, которые 
не имеют быстрого решения. В моем до-
кладе будут представлены три проблемы 
в «жесткой силе» и три проблемы в «мяг-
кой силе», которые стоят сейчас перед 
Россией», — пояснил выступающий. Он 
подчеркнул, что использовал для доклада 
открытые и доступные всем статистиче-
ские данные.

Потеря контроля
В качестве проблем в сфере «жесткой 
силы» ученый выбрал население, воен-
ный и энергетический потенциал, кото-
рые оценивались им по разным параме-
трам.
По всем прогнозам в России численность 
населения продолжит снижаться — этот 
процесс неостановимый.  По прогнозам 
ООН к 2050 году население страны со-
ставит чуть более 110 миллионов человек. 
При этом продолжит уменьшаться  и доля 
россиян в мировом населении. В начале 
XX века жители России — это 5,5% ми-

рового населения, а в 2050 году — всего 
1,3%.
Проблема плотности населения с гео-
политической точки зрения очень суще-
ственна. Сейчас она в России падает и 
растет очень неравномерно. Население 
покидает регионы Дальнего Востока. 
«Несмотря на все усилия властей по за-
селению соотечественниками этих реги-
онов, туда приехали только три тысячи 
человек за семь лет, а уехала только в 
2013 году 21 тысяча человек», — расска-
зал Урнов.
Население убывает в зоне, прилегающей 
к Китаю, где по ту сторону границы плот-
ность наоборот растет. Сегодня Пекин 
спонсирует миграцию китайского насе-
ления в регионы российского Дальнего 
Востока. Китайская диаспора не доми-
нирует в этих регионах только в рыбо-
ловецком бизнесе и военно-промышлен-
ном комплексе. Буддистское население 
естественным образом тяготеет к Китаю. 
«Из-за подобной динамики населения пе-
ред Россией встает угроза утери, если не 
юридического, то фактического контроля 
над многими территориями», — указал 
исследователь.
Единственный военный атрибут великой 
державы у России — это ядерный запас. 
Но в нынешних условиях ядерный потен-
циал не служит для наступательных це-
лей — это инструмент сохранения статуса 
кво. По данным SIPRI, США вкладывает 
в развитие своего военного потенциала 
682 млрд долларов, а Россия — 91 млрд. 
В 7,5 раз больше России! Китай вклады-
вает в два раза больше России. Причем 
доля военных расходов в отечественном 
ВВП — 4,4%, тогда как у Китая — 2%. В 
науке существует параметр — когда во-
енный бюджет превышает 5% ВВП, то 
начинается милитаризация экономики. 
«Американцы вкладывают также 4,4% 
ВВП в военные расходы, но российская 
экономика в несколько раз меньше аме-
риканской — никакой гонки вооружений 

Россия сейчас выдержать не способна. 
Это утопия», — пояснил докладчик.
Далее исследователь перешел к энергети-
ческой сфере. «В 1973 году Организация 
стран экспортеров нефти в три-четыре 
раза подняла цены на нефть, и в Европе 
началась паника. Я в то время работал в 
Конъюнктурном институте внешней тор-
говли и помню наши восторги. Убыточ-
ная на тот момент советская нефтяная 
промышленность начала резко расти и 
приносить прибыль. Почувствовался вкус 
не только нефтедолларов, но и появилась 
возможность влиять на политику с помо-
щью вентиля, которая и поныне у нас со-
храняется», — рассказал Урнов.
Но за эти в годы в мире произошла техно-
логическая революция, главным итогом 
которой стало появление новых спосо-
бов добычи энергии. Теперь рентабельно 
добывать нефть и газ в прежде трудно-
доступных месторождениях. Появились 
новые источники энергии. Возникла куль-
тура экономии потребления. В связи с 
этим на рынке появляются новые экспор-
теры, что позволяет Европе освободиться 
от зависимости от российских ресурсов. 
«Другими словами, мечты о превраще-
нии России в энергетическую сверхдер-
жаву не сбудутся», — указал ученый.
Урнов уточнил, что ни одна из приведен-
ных проблем в сфере «жесткой силы» не 
решаема ни в краткосрочной, ни в сред-
несрочной перспективе, что крайне ос-
ложняет использование этого ресурсного 
потенциала для поддержания или приоб-
ретения статуса великой державы.

Болеющая страна
Затем докладчик перешел к описанию ре-
сурсного потенциала «мягкой силы».
Согласно рейтингу самых здоровых стран 
Bloomberg Россия находится на 97 месте. 
Показатель влияния болезней на продол-
жительность жизни и трудоспособность 
населения в России в два раза сильнее, 
чем в США. Смертность от туберкулеза в 

Прощание с великими державами
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Россия
России в 18 раз больше чем в Европе. Ко-
личество больных сердечно-сосудистыми 
заболеваниями в пять раз больше. Из-за 
культуры и качества потребления алкого-
ля на россиян он действует в восемь раз 
хуже, чем на европейцев.
Очень тревожен показатель самоубийств, 
который в России в среднем в два раз 
выше в сравнении со странами Запада. 
Молодежные самоубийства — самый вы-
сокий показатель в мире. И если количе-
ство взрослых суицидов уменьшается, то 
среди молодежи они продолжают расти 
— такое распределение не свойственно 
для развитых стран. «Как говорят хоро-
шие специалисты, самоубийства на 90% 
обусловлены общим психическим здо-
ровьем. Здоровый человек справляется 
с большинством жизненных невзгод и 
депрессий. Такой уровень самоубийств, 
особенно среди молодых людей, озна-
чает растущий уровень количества пси-
хических расстройств и заболеваний. 
Проще говоря, речь идет о деградации 
населения. По этому показателю мы не 
можем принадлежать к великим держа-
вам», — объяснил Урнов.
В 2000-е годы Россия осуществила бес-
прецедентный рост уровня трат на здра-
воохранение — с 6% до 12% ВВП. Но это не 
дало почти никакого результата — страна 
отстает от Запада по всем показателям, 
несмотря на отдельные незначительные 
улучшения некоторых из них.
Почему так происходит? Никакие инве-
стиции сразу эффекта не дают. Многое 
зависит от их структуры, которая в Рос-
сии неоптимальна. Многие болезни, 
от которых страдает население, имеют 
сложную психосоматическую природу, и 
именно ее необходимо лечить. Чтобы из-
менить эту ситуацию, нужны инвестиции 
не столько в медицину, сколько в образ 
жизни. Достичь западного уровня рас-
ходов на медицину сложно. Учитывая 
параметр ВВП, в России они должны со-
ставить 35% от него, чтобы сравниться с 

европейскими тратами на здравоохране-
ние. «И по этому параметру догнать со-
временные великие державы Россия не 
может», — сделал вывод докладчик.
Другой немаловажный ресурс «мягкой 
силы» — качество элит. Урнов привел в 
пример исследование политологов Ва-
лерии Касамары и Анны Сорокиной. 
Ученые задали одни и те же вопросы 
московским бездомным и депутатам 
Государственной думы. В результате ис-
следовательницы получили идентичные 
словари и ответы в обоих случаях. Взгля-
ды представителей политической элиты 
и обитателей социального дна на Россию, 
на ее прошлое и будущее не различаются.
«Что это означает? Наше общество цен-
ностно очень однородно. Внутри обще-
ства нет референтной группы, которая 
демонстрировала бы образцы поведения 
и ставила цели, тянула бы за собой всех 
остальных. Значит, внутреннего импульса 
для развития нет. Его берут извне. А по-
том патриоты обижаются, почему у нас 
так много американских фильмов. Кто-то 
смотрит на Европу, кто-то на Китай, но не 
друг на друга. У нас нет группы-источни-
ка позитивных образов и целей — элиты», 
— объяснил результаты исследования Ур-
нов.
В России величайший уровень недоверия 
к органам государственной власти, что 
сильно отличает наше общество от насе-
ления развитых стран. С середины 1980-х 
годов Урнов занимался исследованиями 
доверия. В одном американском иссле-
довании той поры жители США высказы-
вали наибольшее доверие священникам 
(80%), а наименьшее — профсоюзным 
активистам. В подобном опросе среди 
жителей СССР исследователь получил 
другие результаты: на первом месте стоя-
ли военнослужащие (им доверяли только 
14% населения), а кончалось также про-
фсоюзными активистами. Сейчас уро-
вень доверия поднялся с 14% до 30%, но 
продолжает оставаться чрезвычайно низ-

ким для развитых стран.
Уровень коррупции в России также оста-
ется очень высоким. Согласно иссле-
дованиям Transparency International он 
выше, чем в Того, а разрыв с западным 
странами согласно индексу организации 
составляет несколько десятков пунктов. 
Опросы «Левады-центра» 2004 года по-
казали — более 70% россиян уверены, что 
все чиновники — воры. При этом такое же 
количество настаивают, что экономиче-
ские ресурсы должны находиться в руках 
у государства.
Участники акции «Россия без коррупции» 
в Санкт-Петербурге, 11 июня 2013 года. 
Фото: Игорь Руссак / РИА Новости
«Схожая ситуация и в экономике. Если 
мы из ВВП уберем рост цен на нефть, то 
выяснится, что экономика все эти годы 
оставалась на месте и стагнировала. 
Производительность труда в России со-
ставляет четверть от этих показателей в 
развитых странах. Представители бизне-
са стабильно в течение многих лет назы-
вают главной проблемой не коррупцию, 
с которой они мирятся, а недостаток ква-
лифицированных кадров», — рассказыва-
ет исследователь.
Сложность решения этих проблем усугу-
бляется «утечкой мозгов». По подсчетам 
американских исследователей из Рос-
сии уехало 80% математиков и физиков 
мирового уровня. «С макросоциальной 
точки зрения утечка мозгов означает, что 
нация глупеет, снижается средний IQ», — 
объяснил Урнов.
Уровень иностранных инвестиций в Рос-
сию также оставляет желать лучшего — 
в 2013 году 0,5% от ВВП. Даже если бы 
он повышался, то вставал бы вопрос 
об изношенности фондов и о низком 
качестве рабочей силы во многих сфе-
рах. В пример Урнов привел бывшую 
ГДР, где был меньший объем экономи-
ки, высокий уровень культуры труда и 
был «старший брат» ФРГ, который це-
ленаправленно помогал «младшему». 
При такой фантастически благопри-
ятной ситуации бывшему ГДР понадо-
билось 20 лет, чтобы сравняться по ос-
новным показателям с остальным ФРГ. 
Российская ситуация далеко не такая 
благоприятная. Даже, если бы в стране 
был самый лучший инвестиционный 
климат в мире, то с учетом масштаба и 
проблем понадобилось бы не менее 40 
лет, чтобы российская экономика ста-
ла технологически эффективной.

Как лечить?
После описания проблем ресурсного 
потенциала «жесткой» и «мягкой» рос-
сийской силы Урнов предложил ряд 
мер, которые позволили бы снизить 
их остроту и фатальную нерешаемость 
многих из них.
России необходимо отказаться от 
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мифологии великодержавности. В 
реальности Россия может быть или 
региональной державой, влияющей 
на окружающих соседей в пределах 
существующих границ, или превра-
титься в странную территорию с не-
ясным статусом. «Что нужно, чтобы 
реализовался первый, лучший вари-
ант? Огромное число компонентов: 
демифологизация идеологии велико-
державности в массовом сознании, 
борьба с коррупцией, реформа судов, 
наличие культуры свободных СМИ, но-
вые образовательные программы», — 
указал исследователь.
Наибольшую опасность он видит в ра-
стущем сепаратизме. «Жители Сибири 
все чаще себя называют сибиряками, 
противопоставляя себя остальной Рос-
сии. Влияние Китая на Дальнем Вос-
токе, уже говорилось, очень высоко. 
А про Северный Кавказ не стоит на-
поминать. Странные процессы идут 
в волжских мусульманских анклавах. 
Социологические исследования фик-
сируют, что мусульманская и русская 
молодежь все больше в этих регионах 
отгораживаются друг от друга», — при-
вел примеры Урнов.
Не меньшие сложности он видит и в 
восстановлении дружеских и партнер-
ских отношений с ближайшими со-
седями, что необходимо для статуса 
региональной державы. В 40-миллио-
ной Украине сегодня только 16% хотят 

сближения с Россией. Еще год назад 
соотношение сторонников пророссий-
ского и прозападного курса было поч-
ти одинаковым.
«России нужно расстаться с мечтой о 
статусе великой державы», — закончил 
свой доклад Урнов.

Точка невозврата
После выступления началось обсужде-
ние услышанного.
Первым слово взял экономист, заме-
ститель директора Института миро-
вой экономики и международных от-
ношений РАН Евгений Гонтмахер. Он 
подвергнул сомнению использование 
некоторых индексов докладчиком — 
например, рейтинг Bloomberg. «Напри-
мер, они считают россиян полностью 
грамотными людьми, потому что в 
России получение образования явля-
ется обязательным. Но они никак не 
оговаривают тот факт, что в России 
два миллиона детей совсем не ходит 
в школу», — указал Гонтмахер.
Огромные средства, вложенные в ме-
дицину, привели к ухудшению здоро-
вья населения, потому что стало выяв-
ляться больше заболеваний. «Большие 
начальники меня спрашивали: «Мы 
вложили столько денег в медицину, а 
все стало только хуже». Я им ответил, 
что нужно еще целое поколение для 
того, чтобы выздоровели те, кто сейчас 
болеет», — рассказал комментатор. Он 

привел в пример снижение мужской 
смертности, которое произошло не 
из-за инвестиций в медицину, а из-за 
того, что во всех домах появились при-
боры для измерения давления: с ним 
больше шансов, что человек, страдаю-
щий сердечно-сосудистыми заболева-
ниями, вовремя примет лекарство.
На взгляд Гонтмахера, использованная 
докладчиком терминология о великой 
державе полностью устарела. Сейчас 
происходит формирование наднаци-
ональных общностей, из-за которых 
статус великой державы полностью 
пересматривается. Так в Европейском 
Союзе маленький Люксембург играет 
большую роль, чем многие более круп-
ные страны. «Речь идет не о том, чтобы 
стать региональной державой, а о том, 
что необходимо быть частью какого-
то цивилизационного объединения. И 
далее уже осознать свое место в этом 
объединении, потому что в нем мож-
но находиться тоже в разных местах. 
Единственная альтернатива этому — 
failed state (неудавшееся государство 
— РП)», — объяснил Гонтмахер.
Он обратил внимание на важность 
понимания обществом и экспертным 
сообществом ответа на вопрос: про-
шла ли Россия точку невозврата в де-
градации человеческого капитала? 
«Негативный груз, который накоплен 
в человеческом капитале, начиная от 
психических заболеваний и заканчи-
вая низким уровнем образованности, 
заставляет опасаться совсем за бли-
жайшее будущее страны», — пояснил 
Гонтмахер. Он согласился с предло-
женными Урновым мерами по преодо-
лению кризиса, но задался вопросом: 
кто этим будет заниматься, если в Рос-
сии нет элиты?
Следующим прокомментировал тези-
сы доклада Урнова профессор Высшей 
школы экономики Юлий Нисневич.
Он согласился с предыдущим коммен-
татором, что терминология великих 
держав полностью устарела, и осталась 
в начале XX века. Большую проблему 
Нисневич видит в том, что подобная 
риторика используется людьми, опре-
деляющими повестку дня и внешнюю 
политику.
«Мы живем в эпоху цивилизационного 
слома. Речь идет даже не об объедине-
ниях стран, а об их попадании в тренд 
современности — либо ты в нем, либо 
нет, что означает конец», — прокоммен-
тировал Нисневич высказывание преды-
дущего выступающего.
По завершению дискуссии Урнов побла-
годарил всех собравшихся за внимание 
и выразил надежду, что и другие меро-
приятия секции политической антропо-
логии Департамента политической нау-
ки НИУ ВШЭ вызовут такой же интерес.

Прощание с великими державами
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Россия

ДИКАРИ И БИЗНЕС
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 Как  ответить на вопрос обывателя: 
«Почему в Россию не идут инвестиции?  Применительно к Дальнему Востоку?»

Борис Сухинин,  экономист,  журналист, Южно-Сахалинск

Рабочая группа по вопросам экономи-
ческого сотрудничества  Российского 
Дальнего Востока и Западного побережья 
США и Аляски была создана несколько 
лет назад. Результатом деятельности этой 
группы стала «Белая книга», подготов-
ленная и представленная в свое время 
Американской торговой палатой в России 
с широким участием российских бизнес-
менов и специалистов. Презентация про-
шла на «ура». Было вынесено решение 
о направлении ее в правительственные 
верха и - «способствовать её рекоменда-
циям по практическому использованию».
Конечно, во главу угла в книге поставлен 
вопрос о взаимном сотрудничестве. Но, 
о каком? Со всей заботливостью авторы 
«Белой книги» обрисовали сырьевую 
часть дальневосточной экономики. И 
обосновывали главную перспективность 
для нас сырьевого уклона. Особой све-
жестью идея не отдает. Американскому 
предпринимательству наши ресурсы от-
лично знакомы еще с позапрошлого века. 
Дальневосточный север был освоен ими 
куда лучше нами. В свое время один из 
посолов США в России, делая вояж в даль-
невосточный регион перед своим убыти-
ем в родные пенаты, посоветовал отдать 
Японии Курильские острова мирно.            
Вот, по-видимому, и пришло время рас-
ставаться с Курилами, а заодно можно 
вернуть Командоры и остров Врангеля 

США. Для начала. А мы говорим» инве-
стиции…»
Глубокие потрясения переживает сегодня 
сахалинцы, курильчане и все население 
России, связанные с общим падением 
уровня жизни, и эти потрясения сказы-
ваются на массовом сознании, которое 
подогревается некоторыми политиками 
идеей достижения «тысячелетнего цар-
ства» всеобщего счастья, изобилия и 
братства людей.

Английский ученый Питер Уорсли в своей 
книге «Когда протрубит труба»  исследо-
вал различные мессианские движения, 
объединенные так называемым культом 
«Кагэо» в Меланезии на уровне перво-
бытного общества с середины ХIХ века. 
Вступив в контакт с западной цивилиза-
цией, жители островов стали свидете-
лями несомненного экономического и 
технического превосходства пришельцев. 
Из-за моря прибывали разнообразные 
товары, в кораблях, называемые «Кагэо», 
Cargo ship – торговое судно (англ.). Тузем-
цы пытались осмыслить происходящее. 
Именно с помощью «кагэо» создаются 
необыкновенные предметы. Раз это есть 
у белых, то это может быть и у черных, и 
тогда они так же не будут работать, зато 
белые будут трудиться на них. Нередко об 
этом объявлял какой-нибудь пророк, на-
значая дату прибытия «кагэо».

Слова пророка захватывали воображе-
ние. Теперь население точно знало, ког-
да справедливость будет установлена, а 
изобилие позволит жить безбедно. Вера 
заставляла людей забрасывать поля, за-
бывать своих богов. В ожидании немину-
емого прихода корабля люди проводили 
все дни в песнях и танцах. 
И вот наступал роковой день. К удивле-
нию меланезийцев, корабль не прибы-
вал. Если пророк был не окончательно 
ослеплен своим пророчеством, он пере-
носил срок прибытия корабля и благораз-
умно скрывался. Чаще фанатик становил-
ся жертвой разочарования обманутых 
людей. Массовое безумие шло на убыль. 
Постепенно люди возвращались к про-
заическим будням. Отвыкшие от при-
вычного трудового ритма, они нелегко 
включались в работу на заброшенных по-
лях. Восстанавливался привычный ритм 
семейного и общинного быта. Но вера в 
богов, многие обычаи, о которых они за-
бывали в период ожидания «кагэо», ис-
чезали навсегда из их жизни. Пережив 
опьянение верой в немедленный приход 
тысячелетнего царства,  люди тяжело, 
словно с похмелья, вступали в новую ци-
вилизацию, уже зная, что за достижение 
её чудес надо много работать.
Одним из множества совместных эконо-
мических тандемов  созданных в то время 
был создан совместный международный 
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тандем между ООО «Рыбопромышленная 
компания «Океан» с российской стороны 
и КОКУСАЙ БОЭКИ КО. ЛТД с японской 
стороны.
На начальном этапе японская компа-
ния по договору должна была вложить 
определённую сумму на приобретение, 
ремонт и оборудование рыбопромысло-
вого судна, а российская сторона брала 
обязательство приобрести, отремонтиро-
вать и оборудовать это судно для работы 
на промысле рыбы и морепродуктов в 
дальневосточных морях.
Таким образом создавались и другие со-
вместные предприятия. 
Казалось, что такая совместная деятель-
ность, несмотря на отсутствие мирного 
договора между нашими странами, яв-
лялась одним из факторов, наряду с дру-
гими, сближения между двумя нациями, 
долгое время разделявшими их желез-
ным занавесом.  
Не вдаваясь в подробности, о них будет 
понятно из дальнейшего повествования, 
необходимо сказать, что японская сторо-
на добросовестно, выполняя свои обяза-
тельства, вложила деньги  в совместную 
компанию по подготовке судна к про-
мыслу, а российская сторона, заполучив 
деньги, благополучно для себя, де-юре, а 
не де-факто исчезла из поля зрения.
Естественно, противоправные действия 
российской компании привели японскую 
компанию в Сахалинский арбитражный 
суд, который 22 мая 2006 года вынес 
свой правосудный вердикт о возвраще-
нии денег японской компании КОКУСАЙ 
БОЭКИ КО. ЛТД.
Однако, получить деньги  от российской 
компании на основании судебного ре-
шения японской компании  с налёту, не 
удалось. И уже 4 июля 2006 года пред-

ставителем КОКУСАЙ БОЭКИ КО. ЛТД, 
действовавшим по доверенности, было 
подано заявление в Южно-Сахалинский 
межрайонный отдел судебных приставов 
по исполнению особых исполнительных 
производств о принудительном взыска-
нии финансовой задолженности с ООО 
«Рыбопромышленная компания «Океан» 
в сумме 7 млн. 298 тыс. руб. 70 коп. на ос-
новании исполнительного листа, выдан-
ного Сахалинским арбитражным судом 
23 июня 2006 года.
Здесь необходимо отметить, что предста-
вителю КОКУСАЙ БОЭКИ КО. ЛТД была 
выдана доверенность только на право по-
дачи заявления вместе с исполнительным 
листом в службу судебных приставов, без 
права совершать иные какие-либо дей-
ствия от имени японской компании. 
По истечению длительного срока, а имен-
но до 25  мая 2009 года судебным при-
ставом исполнителем по исполнитель-
ному производству № 6797/2/6 от 12 
июля 2006 года не совершалось никаких 
исполнительных действий в отношении 
взыскания долга с ООО  «Рыбопромыш-
ленная компания «Океан» в пользу КОКУ-
САЙ БОЭКИ КО. ЛТД. При этом судебный 
пристав о своих действиях по взысканию 
задолженности с ООО «Рыбопромышлен-
ная компания «Океан» ни  предприятию 
КОКУСАЙ БОЭКИ КО. ЛТД, ни его пред-
ставителю никоим образом, не извещал.
Таким образом, к этой означенной выше 
дате, российская компания окончательно 
(т.е. де-факто) исчезла из поля зрения, не 
только японской компании, но и судебно-
го пристава-исполнителя, предваритель-
но уведя из под носа судебного пристава-
исполнителя, все свои активы и пассивы. 
Лишь 25 мая 2009 года представителю 
японской компании на личном приёме у 

судебного пристава-исполнителя  Е. Ши-
манского была вручена копия письма-
уведомления от 20 сентября 2007 года 
№ 19-7671 (без приложенных каких-либо 
документов) об окончании исполнитель-
ного производства по причинам невоз-
можности взыскания, оригинал которого, 
якобы, было отправлено в адрес пред-
ставителя. При этом подтверждающих 
документов об отправке вышеназванного 
письма-уведомления судебный пристав-
исполнитель также не предъявил пред-
ставителю японской компании.   
А уже на следующий день - 26 мая 2009 
года в адрес представителя японской 
компании было направлено письмо № 
19-44948 за подписью заместителя на-
чальника отдела - судебного пристава-ис-
полнителя Ю. Граковича.
А 16 апреля 2009 года, в адрес представи-
теля японской компании поступил пись-
менный отказ в возобновлении исполни-
тельного производства № 6797/2/06 от 12 
июля 2006 года в связи с его отсутствием 
на исполнении (письмо от 16 апреля 2009 
года № 18-8111 за подписью зам. началь-
ника – судебного пристава-исполнителя 
Граковича.) 
Дальнейшее обращение представителя 
японской компании по вопросу испол-
нения возбуждённого исполнительного 
производства в отношении ООО РПК 
«Океан» в пользу КОКУСАЙ БОЭКИ КО. 
ЛТД ни к чему, ни привело.
И тогда, руководствуясь частью 1 статьи 
197 АПРК РФ и частью 3 статьи 27, пункта 
2 статьи 29 АПК РФ, японская компания 
в качестве истца обратилась в Арбитраж-
ный суд Сахалинской области с исковым 
заявлением о признании незаконным 
бездействие МОСП  по взысканию с ООО 
«Рыбопромышленная компания «Океан» 
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Россия

в пользу КОКУСАЙ БОЭКИ КО. ЛТД 7 млн. 
298 тыс. руб. 70 коп на основании испол-
нительного листа № 2476, выданного  Ар-
битражным судом Сахалинской области 
по делу А59-664/2006.
Иск был подан в Арбитражный суд Са-
халинской области представителем 
японской компании на основании новой 
доверенности – доверенности на право 
представления интересов японской ком-
пании во всех судах по всем вопросам, 
касающихся, непосредственно, восста-
новления нарушенных прав, принадле-
жащих КОКУСАЙ БОЭКИ КО. ЛТД.
Однако, Арбитражный суд Сахалинской 
области своим решением от 09 февраля 
2012 года отказал в удовлетворении иска, 
мотивировав свой отказ пропущенным 
процессуальным сроком на подачу иска, 
при этом суд сослался на  статью 122 Фе-
дерального закона «Об исполнительном 
производстве» от 02 октября 2007 года 
№ 229-ФЗ, согласно которой жалоба на 
постановление должностного лица служ-
бы судебных приставов, его действия 
(бездействие) подается в течение десяти 
дней со дня вынесения судебным приста-
вом-исполнителем или иным должност-
ным лицом постановления. И  ни одного 
постановления службой судебных при-
ставов не издавалось, а уж тем более не 
доводилось до японской стороны.
Решение Арбитражного суда Сахалин-
ской области поддержал Пятый арби-
тражный апелляционный суд и Федераль-
ный арбитражный суд Дальневосточного 
округа. И посоветовал  японской ком-
пании обратиться на основании статьи 
292 АПК РФ в Высший Арбитражный 
Суд Российской Федерации с просьбой 
о пересмотре в порядке надзора судеб-
ные акты Сахалинского арбитражного 
суда, Пятого арбитражного апелляцион-
ного суда, Федерального арбитражного  
суда Дальневосточного округа. При этом 

японская компания предполагала, что 
руководствуясь нормой материального 
права - статьёй 270 АПК РФ, решение всех 
трёх инстанций Арбитражного суда Рос-
сийской Федерации должно было быть 
отменено Высшим Арбитражным судом 
России. Однако этого не случилось.
При всём при этом автор этого материала 
сообщает, что ни одного судебного реше-
ния, ни одной инстанции Арбитражного 
суда не были доведены до истца в Япо-
нию. Не было переслано в Японию ни од-
ного сообщения, которые принимались 
службой судебных приставов г. Южно-
Сахалинска. О чём можно говорить, если 
даже «Постановление об исполнитель-
ном производстве» не было доведено 
до японской компании. И что особенно, 
в судебных заседаниях представители 
службы судебных приставов постоянно 
глаголили о том, что исполнительное про-
изводство уже давно закрыто, согласно 
акта, который якобы был принят самой 
службой судебных приставов. Однако в 
соответствии с тем же Законом «Об ис-
полнительном производстве», решение 
о прекращении исполнительного произ-
водства принимается арбитражным су-
дом, и только тем судом, которым выда-
вался исполнительный лист о взыскании 
задолженности.
И опять же, возвращаясь к теме инвести-
ций, необходимо сказать, что приведён-
ное в статье реальное событие, участни-
ком которого в качестве представителя 
был и остаётся автор  этой  статьи, от-
толкнуло большое количество мелких и 
средних японских предпринимателей от 
сотрудничества с предпринимателями 
острова  Сахалина.
Изначально, когда было вынесено судеб-
ное решение о взыскании долга с ООО 
«Рыбопромышленная компания «Океан» 
в пользу КОКУСАЙ БОЭКИ КО. ЛТД, пред-
ставители японского бизнеса откровенно 

радовались такому решению, поскольку 
до этого ни один суд не выносил ни одно-
го решения в пользу японских компаний. 
На слуху до сих пор довольно известные 
события, связанные с гостиницей «Саха-
лин-Саппоро», с гостиницей «Санта», что 
в Южно-Сахалинске. Спросите любого 
японского бизнесмена, нюхавшего рус-
ского бизнеса. Они полагали, что с этого 
момента начался истинный поворот в 
развитии японо-русского бизнес сотруд-
ничества. Однако они жестоко ошиблись. 
Сегодня, если говорить о сотрудничестве 
малых и средних компаний между Са-
халинской областью и Японией,  то оно, 
практически, сошло на нет. Здесь своё по-
следнее слово сказал Арбитражный суд 
России. Это не громкие слова, это есть 
на самом деле. Ведь компания КОКУСАЙ 
БОЭКИ КО. ЛТД, это не просто компа-
ния… Но это тема отдельного разговора.
И какие бы, в дальнейшем, не предприни-
мались попытки сближения двух стран на 
межгосударственном уровне, вплоть до 
заключения мирного договора, лёд, воз-
никший лет двадцать назад во взаимоот-
ношениях между японским и российским 
бизнесом, когда, практически японцы 
теряли лицо, вряд ли скоро удастся рас-
топить, если вообще удастся это сделать.
Чем же обусловлено неправосудное ре-
шение, вынесенное Арбитражным судом 
Сахалинской области, не признавшим 
незаконное бездействие службы судеб-
ных приставов г. Южно-Сахалинска в 
отношении исполнения судебного реше-
ния о взыскании долга с ООО «Рыбопро-
мышленная компания «Океан» в пользу 
КОКУСАЙ БОЭКИ КО. ЛТД? Очевидно, 
это обусловлено тем, что в России  дей-
ствительно  действует  репрессивно-трус-
ливое правосудие, о котором так  часто 
пишет на своих страницах «Объектив».

 Представитель КОКУСАЙ БОЭКИ 
КО.ЛТД в России  Борис Сухинин

http://invest-system
-blog-m

m
m

.blogspot.com
/






	_GoBack

