


Насильственный захват и удержание власти
питерской организованной преступной 
группировкой и гэбэшниками,
все преступления режима, длящиеся во времени,
ждут своего суда, осмысления и оценки
с исторической точки зрения.

Алексей Шмидт
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Уважаемые дамы и господа!

Этот спецвыпуск посвящен очередной провокации и фактам преследова-
ния моей семьи российским режимом.
Меня много лет незаконно преследовали в России за то, что я боролся за 
свою собственность и за экспроприированную собственность иностран-
ных инвесторов государством Россия.

10 лет борьбы в России с коррумпированной, подлой системой! Я прошел 
в России десятки судов, многого добился, но фабрикация уголовных дел в 
отношении меня, беспрерывный прессинг, шантаж, вымогательство и при-
нуждения к неправомерным сделкам, принудительные приводы, аресты, 
поражение меня в правах, заставили меня и мою семью попросить убежи-
ще и защиту в Республике Кипр. И я такое убежище получил!

Я сумел вывезти важнейшие документы и свидетельства преступной 
деятельности правоохранителей, судей и госчиновников. Я вскрыл всю 
коррумпированную верхушку Тюменской области ещё много лет назад. 
Мой вопрос дошел напрямую до президента России Путина на заседании 
СПЧ при президенте. Но… Это же и есть путинская Россия! 

Через несколько лет прямо или косвенно всё начало подтверждаться. Ряд судей отправили в отставку, заменили шефа 
УМВД области, тихо убрали начальника УФСБ области, но не из-за меня. Все, наверное, читали как в Тюменской об-
ласти орудовала банда киллеров в составе высокопоставленных офицеров ФСБ и ментов, которые занимались рекетом, 
прессованием бизнеса. Банда убивала людей, чтобы запугать предпринимателей!

Россия - страна силовиков! Когда этот ужас скрывать уже было невозможно, генерала ФСБ Пятилетова куда-то переве-
ли, а губернатора Якушева отправили «на повышение» в Москву.

Думаете система оздоравливается? Всё наоборот - на смену одним приходят другие. Это и есть путинский режим!

Чтобы не исполнять Решение Международного коммерческого арбитражного суда (опубликовано в этом выпуске) по 
взысканию с РФ и Люксембурга сумму нанесенного экспроприацией умущества ущерба, которое РФ не оспорила в за-
конном порядке и которое поэтому вступило в законную силу, мафия пошла своей проторенной дорожкой - возбужде-
ние уголовного дела, якобы по статье о мошенничестве, которое мы публикуем.

Бороться с преступной организацией по имени СК РФ и её оборотнями в погонах можно только открыто, публикуя ин-
формацию, потому что гласность - это оружие против их черных дел. Внутри России против них ничего поделать сейчас 
нельзя, но исторически надо зафиксировать эти факты. Зафиксировать ради будущих судов над режимом, ради люстра-
ции, ради реформ и выздоровления общества после многолетнего правления кремлевских упырей. 

Я верю, что Россия очистится!

Если власть сама по себе преступна, если её государственные силовые органы в лице таких силовиков, как К. Маслов, 
совершают преступления, то Гражданин вправе использовать все методы защиты.

Aleksei Schmidt,
журналист
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Внимание!
Алексей Шмидт из-за многолетнего неправомерного преследования в Российской Федерации получил в Республике 
Кипр убежище и государственную защиту. Это уже признание преследования со стороны государственных органов 
России.

Мафия не остановилась и продолжает преследовать заведомо невиновных лиц, фабрикуя новые уголовные дела. Мы 
предупреждаем, что акционерам Dastin Handelshaus AG не рекомендуется посещать опасное государство Россия, пока у 
власти находится этот режим, потому что опричники масловы в корыстных целях руководствуются не Законом, 
а мафиозными корпоративными интересами, являются оборотнами в погонах и по сути - преступниками.
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Полная версия постановления в редакции
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ИЗ АРХИВА "EU-OBJECTIVE"

Уважаемый господин Франц Шмидт, успешно публикую-
щийся под псевдонимом Николай Продиус!

Можете считать настоящий комментарий официальным 
приглашением (повесткой) явиться в ОВД ГСУ СК России 
в г.Екатеринбурге по адресу: ул.Щорса, 18 для дачи пока-
заний по Уголовному делу № 11702007709000026, возбуж-
дённому в отношении вас и г-на Алексея Шмидта по факту 
мошенничества и попытки хищения денежных средств 
Российской Федерации в сумме, превышающей 50,0 млн 
$. В настоящее время в отношении вас и г-на Алексея 
Шмидта Ленинским судом г. Екатеринбурга избрана мера 

пресечения в виде ареста (содержания под стражей), мате-
риалы переданы в международный розыск, уведомления 
направлены в органы юстиции Германии с ориентацией 
на адрес вашей фирмы по адресу: Murg, Gewerbestrasse 7, 
79730, Murg, Germany. В связи с изложенным предлагаю 
вам явиться для дачи показаний и проведения необходи-
мых следственных действий добровольно.

В ожидании вашего ответа (к сожалению не могу с вами 
связаться другими средствами связи)

Подполковник юстиции Маслов Константин Викторович

Как опричники режима пытаются торпедировать решение арбитра МКАС о взыскании 

с Российской Федерации суммы нанесенного ущерба
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Подполковнику юстиции г-ну Маслову К.В.,
в 1-й следственный отдел СУ (с дислокацией в г.Екатеринбург),
ГСУ СК РФ,  kmaslov@gmail.com 

Господин Маслов!
Наша редакция и Международное бюро журналистских расследований приступили к расследованию вашей 
противоправной деятельности и действий по фабрикации уголовного дела № 1170200770900002 в отношении на-
шего независимого журналиста - Гражданина Германии.
Мы понимаем, что жаловаться Гитлеру на Гиммлера, Гиммлеру - на  любого штандартенфюрера гестапо, Путину - 
на Бастрыкина, Бастрыкину - на вас, бессмысленно. 
Опричники фашистской хунты будут неизбежно осуждены и наказаны. Этому учит нас история.
Мы можем вам рекомендовать совершить явку с повинной. Может быть, это облегчит вашу вину.
Да очистится земля русская от всякой нечисти!

Aleksei Shmidt
Главный редактор общественно-политического журнала «EU-OBJECTIVE»

Obersturmbannführer der Justiz, Herr K. Maslov,
in der 1. Ermittlungsabteilung der SS (mit einem Einsatz in Ekaterinburg),
GSU RF, kmaslov@gmail.com 

Herr Maslov!
Unsere Redaktion und das Internationale Büro für investigativen Journalismus haben eine Untersuchung Ihrer illegalen 
Aktivitäten eingeleitet, um das Strafverfahren Nr. 1170200770900002 gegen unseren unabhängigen Journalisten, einen 
deutschen Staatsbürger, einzuleiten.
Wir verstehen, dass es sinnlos ist, sich bei Hitler über Himmler zu beschweren, bei Himmler über Gestapo-Standardisten, 
bei Putin über Bastrykin, bei Bastrykin über Standartenführer...
Die Gardisten der faschistischen Junta werden unweigerlich verurteilt und bestraft. Die Geschichte lehrt uns dies.
Wir können Ihnen empfehlen, ein Geständnis abzulegen. Vielleicht wird dies Ihre Schuld lindern.
Möge das russische Land von allen bösen Geistern gereinigt werden!

Aleksei Shmidt,
Chefredakteur der politischen Zeitschrift EU-OBJECTIVE

To the Lieutenant Colonel of Justice Mr. Maslov K. V.,
to the 1st investigation Department of Investigative Committee  (with the deployment in Ekaterinburg),
Main Investigation Department of the Investigative Committee of the Russian Federation kmaslov@gmail.com
 
Mr. Maslov!
Our editorial staff and the International Bureau for investigative journalism has begun to investigate your illegal activities 
on the fabrication of the criminal case 1170200770900002  with respect to our independent journalist, a Citizen of 
Germany.
We understand that it is meaningless to complain to Hitler about Himmler, about Himmler to one of the standartenfuehrer 
of the Gestapo, about Putin to Bastrykin, about Bastrykin to you.
The oprichnics of the fascist junta will inevitably be condemned and punished. History teaches us that.
We can recommend that you turn yourself in. Maybe this will ease your guilt.
Yes, the Russian land will be cleansed of all evil!

Aleksei Shmidt
Editor-in-chief of the socio-political magazine "EU-OBJECTIVE»
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Министру внутренних дел Республики Кипр,
Генеральному прокурору Российской Федерации,
Председателю Следственного комитета Российской Федерации,
Генеральному прокурору Германии
Генеральному прокурору Великого Герцогства Люксембург

Правление Международного комитета защиты собственности,
редакция журнала «EU-Objective”
Кипр, 16.08. 2019

по поводу уголовного дела № 11702007709000026,
сфабрикованного старшим следователем по особо важным делам
первого следственного отдела четвертого следственного управления 
(с дислокацией в городе Екатеринбург) ГСУ СК России, подполковником 
юстиции Масловым К.В.

ОТКРЫТОЕ ОБРАЩЕНИЕ В СМИ
в защиту общественных интересов и прав обвиняемых 
по сфабрикованному уголовному делу

Заявляем - УГОЛОВНОЕ ДЕЛО АБСУРДНО, БЕЗУМНО 
ПО СУТИ И СФАБРИКОВАНО СЛЕДОВАТЕЛЕМ К. 
МАСЛОВЫМ в целях длящегося во времени неправо-
мерного преследования заведомо невиновных лиц, 
очевидно, из корыстных побуждений.

Обоснование:

1. Международный комитет защиты собственности 
(МКЗС) учрежден в Республике Кипр на основании дей-
ствующего законодательства (Закон о компаниях, глава 
113). Является юридическим лицом. Зарегистрирован-
ный офис находился и находится сейчас в Республике 
Кипр. (сайт: http://icpp.center/)

Регистрационное свидетельство прилагается. 
Инициаторами учреждения были Европейский союз не-
зависимых журналистов (Люксембург, некоммерческая 
неправительственная организация) и кипрская компа-
ния Тритгольд Инвестментс Лтд (действующие на тот 
момент юридические лица). Затем в члены организации 
вошли другие компании и лица, которые поддерживают 
уставные задачи МКЗС. Руководит МКЗС избираемое 
Правление и избираемый каждые 5 лет Президент.

2. Общественно-полезные и некоммерческие цели и за-
дачи организации указаны в официально зарегистриро-
ванном Меморандуме компании (прилагается).

Среди основных задач меморандума значатся следую-
щие:
(1) Способствовать защите собственности, в том 
числе интеллектуальной собственности, по всему миру, 
сотрудничая с государственными и негосударственными 
структурами и, в соответствующих случаях, сотруд-
ничая и взаимодействуя с международными правитель-
ственными и неправительственными организациями в 
области защиты прав.

(2) Поддержать владельцев и авторов в их творческой 
деятельности, защитить права собственности, укре-
пить международно-правовые базы для всех областей 
собственности.
(3) Поддержка и защита авторских прав и прав авторов 
на вознаграждение, защита их экономических и профес-
сиональных интересов, чести и достоинства в законном 
порядке.
(4) Создание и/или участие в создании международного 
коммерческого арбитражного суда для достижения 
целей Компании в соответствии с международным 
правом, национальным законодательством и арби-
тражными правилами с согласия инкорпорирующих 
сторон такого суда.
(5) Поддержание общественного непубличного регистра 
авторских прав, базы данных авторских прав и при-
оритетов, классифицированных каталогов и списков 
данных, связанных с авторским правом и интеллекту-
альной собственностью, 
…..
(9) Учреждать средства массовой информации и осу-
ществлять издательскую деятельность в целях продви-
жения своих задач.
(10) Представлять и защищать свои права, законные 
интересы своих членов и других граждан в судебных, госу-
дарственных, международных, местных, юридических и 
общественных объединениях и структурах.
(11) Продвигать инициативы в различных сферах обще-
ственной жизни и вносить предложения в различные 
международные, государственные, неправительственные 
и общественные структуры и объединения.
….
(19) Открытие филиалов в любой части мира, предста-
вительств, учреждений, с или без образования юридиче-
ского лица, регулировать их деятельность и ликвидиро-
вать их.
….
(23) Подавать заявления, получать законные разреше-

http://icpp.center/
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ния, ордера, регулирования, постановления, уставы, 
концессии, права, привилегии, лицензии или разрешения, 
которое позволят Компании реализовать любую из по-
ставленных задач, или требуются для осуществления 
каких-либо изменений устава Компании, или для любой 
другой цели, которая может показаться целесообразной 
для Компании. Для выступления против любого дела или 
приложения, которое по рассмотрению вызвало подо-
зрение в возможности непосредственно или косвенно 
нанести ущерб интересам Компании, и войти в любой 
договор с любым правительством или органом (высшим, 
муниципальным, местным и т.д).
(24) Вести любой бизнес и деятельность, разрешаемые 
этим учредительным договором в любой части мира 
либо самостоятельно, либо в сочетании с другими ком-
паниями, фирмами или лицами, или как фактор, попе-
чителем, агентом, субподрядчиком или агентом любой 
другой компании, фирмы или лица, или с помощью иных 
доверенных лиц, субподрядчиков, адвокатов или других 
агентов других лиц.

(25) Заниматься той деятельностью, которая вызы-
вает интерес директоров, способствует достижению 
указанных целей или для поощрения и расширения ком-
пании.
…

3. При Международном Комитете защиты собствен-
ности практически сразу были созданы автономные 
структурные подразделения для выполнения уставных 
задач, действующие на основании Положений о них и 
регламентов, утвержденных Правлением МКЗС:
• Международное бюро журналистских расследований 
и при нем европейский общественно-политический 
журнал EU-Objective/ОБЪЕКТИВ для русскоязычных 
читателей стран-членов Совета Европы. (https://eu-
objective.online/). Первым редакцию журнала возглавил 
Franc Smidt, гражданин Германии, затем редакторами 
были профессор Евгений Мысловский (Россия), журна-
листка Н. Попова (Россия), ныне – журналист Алексей 
Шмидт (Кипр).
• Международный закрытый электронный реестр 
интеллектуальной собственности и корпоратив-
ных ноу-хау (инициатор Scientific Research Institute of 
Technological Progress, Кипр, некоммерческая организа-
ция).
• Международный коммерческий арбитражный суд 
(МКАС, постоянно действующий, на основе Регламента 
ЮНСИТРАЛ (ООН) http://arbitration.icpp.center/),  в со-
ответствии с Законом Республики Кипр

«ЗАКОН О МЕЖДУНАРОДНОМ КОММЕРЧЕСКОМ 
АРБИТРАЖЕ, № 101 от 1987 года, который гласит:

2. (1) Если контекст не определяет иное, в этом законе 
“арбитраж” означает любой арбитраж, независимо от 
того, осуществляется ли он постоянным арбитражным 
учреждением или нет;
“арбитражный суд” означает единоличного арбитра или 
коллегию арбитров;

(2) Арбитраж является “международным”, если:
(а) коммерческие предприятия сторон арбитражного 
соглашения в момент его заключения находятся в раз-
личных государствах;
(b) одно из следующих мест находится за пределами 
государства, в котором стороны имеют свои коммерче-
ские предприятия:
i. место арбитража, если оно определено в арбитражном 
соглашении или в соответствии с ним;
ii. любое место, где должна быть исполнена значитель-
ная часть обязательств, вытекающих из торговых от-
ношений, или место, с которым наиболее тесно связан 
предмет спора; или
c) стороны прямо договорились о том, что предмет 
арбитражного соглашения связан более чем с одной 
страной.
(4) Термин “торговый (коммерческий)” охватывает 
вопросы, вытекающие из всех отношений торгового 
характера, как договорных, так и не договорных.
(6) Если какое-либо положение настоящего Закона, за 
исключением статьи 28, предоставляет сторонам воз-
можность принимать решения по определенному вопро-
су, стороны могут поручить принятие такого решения 
какому-либо третьему лицу, включая учреждение;
(7) Если в каком-либо положении настоящего Закона 
имеется ссылка на то, что стороны договорились, или 
что они могут договориться, или в любой другой форме 
имеется ссылка на соглашение сторон, такое соглаше-
ние включает любые арбитражные правила, указанные в 
этом соглашении;

Отказ от права на возражение

5. Сторона, которая знает о том, что какое-либо 
положение настоящего Закона, от которого стороны 
могут отступать, или какое-либо требование согласно 
арбитражному соглашению не было соблюдено, и, тем не 
менее, продолжает участвовать в арбитражном разби-
рательстве, не заявив возражений против такого несо-
блюдения без неоправданной задержки или если для этой 
цели предусмотрен какой-либо конечный срок, в течение 
такого срока считается отказавшейся от своего права 
на возражение.

Пределы вмешательства суда

6. По вопросам, регулируемым настоящим Законом, не 
допускается никакое судебное вмешательство, кроме 
как в случаях, когда оно предусмотрено в настоящем 
Законе.

ГЛАВА II. АРБИТРАЖНОЕ СОГЛАШЕНИЕ

Определение и форма арбитражного соглашения

7. (1) “Арбитражное соглашение” – это соглашение сто-
рон о передаче в арбитраж всех или определенных споров, 
которые возникли или могут возникнуть между ними в 
связи с каким-либо конкретным правоотношением, неза-
висимо от того, носит ли оно договорный характер или 

https://eu-objective.online/
https://eu-objective.online/
http://arbitration.icpp.center/
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нет. Арбитражное соглашение может быть заключено 
в виде арбитражной оговорки в договоре или в виде от-
дельного соглашения.
(3) Арбитражное соглашение считается заключенным 
в письменной форме, если оно содержится в документе, 
подписанном сторонами,  или полученном в результате 
обмена письмами, посредством телекса, телеграммы 
или с помощью иных средств коммуникации, которые  
фиксируют соглашение, или в результате передачи иско-
вого заявления и возражения по иску, если одна из сторон 
заявляет о существовании арбитражное соглашение, 
а вторая сторона не возражает такому заявлению. 
Ссылка в договоре на какой-либо документ, содержащий 
арбитражную оговорку, представляет собой арбитраж-
ное соглашение при условии, что договор составлен в 
письменной форме, а данная ссылка такова, что делает 
упомянутую оговорку частью договора. 

(примечание: в приложении находится Международ-
ный договор между Великим Герцогством Люксембург 
и СССР «О взаимной защите инвестиций», положе-
ния которого переврал следователь Маслов, выделены 
желтым. В Решении ICAC r-711/14 подробно расписано, 
что истцы предприняли все возможные меры и претен-
зионный порядок в отношении РФ и Люксембурга, кото-
рые сознательно бездействовали и саботировали свои 
обязанности по международному договору).
…

6 Решение по любому вопросу, принимаемое в соответ-
ствии с пунктом 3 или 4 настоящей статьи судом не 
подлежит никакому обжалованию. При назначении арби-
тра суд должным образом учитывает любые требова-
ния, предъявляемые к арбитру в соответствии с согла-
шением сторон, и такие соображения, которые могут 
обеспечить назначение независимого и беспристраст-
ного арбитра, а в случае назначения единоличного или 
третьего арбитра принимает также во внимание 
желательность назначения арбитра иного гражданства, 
нежели гражданство сторон.

ГЛАВА IV. ЮРИСДИКЦИЯ АРБИТРАЖНОГО СУДА

Компетенция арбитражного суда по вынесению по-
становления о своей юрисдикции
16. (1) Арбитражный суд может сам вынести постанов-
ление о своей юрисдикции, в том числе по любым возра-
жениям относительно наличия или действительности 
арбитражного соглашения. Для целей этого пункта 
арбитражная оговорка, являющаяся частью договора, 
толкуется как соглашение, не зависящее от других ус-
ловий договора. Вынесение арбитражным судом решения 
о недействительности договора не влечет за собой ipso 
jure недействительности арбитражной оговорки.

(2) Заявление об отсутствии у арбитражного суда 
юрисдикции может быть сделано не позднее представле-
ния возражений по иску. Назначение стороной арбитра 
или ее участие в назначении арбитра не лишает эту 
сторону права сделать такое заявление. Заявление о 

том, что арбитражный суд превышает пределы своей 
компетенции, должно быть сделано, как только вопрос, 
который, по мнению стороны, выходит за эти пределы, 
будет поставлен в ходе арбитражного разбиратель-
ства. Арбитражный суд может в любом из этих случаев 
принять заявление, сделанное позднее, если он сочтет 
задержку оправданной.

(3) Арбитражный суд может вынести постановление по 
заявлению, указанному в пункте 2 настоящей статьи, 
либо как по вопросу предварительного характера, либо в 
решении по существу спора. Если арбитражный суд по-
становит как по вопросу предварительного характера, 
что он обладает юрисдикцией, любая сторона может в 
течение тридцати дней после получения уведомления об 
этом постановлении просить суд принять решение по 
данному вопросу, и такое решение не подлежит ника-
кому обжалованию; пока такая просьба ожидает своего 
разрешения, арбитражный суд может продолжать 
арбитражное разбирательство и вынести арбитражное 
решение.

Место арбитража

20 (1) Стороны могут по своему усмотрению дого-
вориться о месте арбитража. В отсутствие такой 
договоренности место арбитража определяется арби-
тражным судом с учетом обстоятельств дела, включая 
фактор удобства для сторон.
2) Несмотря на положения пункта 1 настоящей ста-
тьи, арбитражный суд может, если стороны не дого-
ворились об ином, собраться в любом месте, которое 
он считает надлежащим для проведения консультаций 
между его членами, заслушивания свидетелей, экспертов 
или сторон либо для осмотра товаров, другого имуще-
ства или документов.

Начало арбитражного разбирательства

21. (1) Если стороны не договорились об ином, арби-
тражное разбирательство в отношении конкретного 
спора начинается в день, когда просьба о передаче этого 
спора в арбитраж получена ответчиком. 
...
Непредставление документов или неявка стороны

25. Если стороны не договорились об ином, в тех случаях, 
когда без указания уважительной причины 
a) истец не представляет свое исковое заявление в со-
ответствии с пунктом 1 статьи 23, арбитражный суд 
прекращает разбирательство;
b) ответчик не представляет своих возражений по иску 
в соответствии с пунктом 1 статьи 23, арбитражный 
суд продолжает разбирательство, не рассматривая сам 
факт такого непредставления как признание утвержде-
ний истца;
c) любая сторона не является на слушание или не пред-
ставляет документальные доказательства, арбитраж-
ный суд может продолжить разбирательство и выне-
сти решение на основе имеющихся у него доказательств.
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31. (1) Арбитражное решение выносится в письменной 
форме и подписывается арбитром или арбитрами. При 
арбитражном разбирательстве, проводимом более чем 
одним арбитром, достаточно наличия подписей боль-
шинства всех членов арбитражного суда при условии 
указания причины отсутствия любой подписи.
(2) В арбитражном решении указываются мотивы, на 
которых оно основано, за исключением случаев, когда 
стороны договорились о том, что мотивы не должны 
приводиться, или когда арбитражное решение является 
решением на согласованных условиях в соответствии со 
статьей 30.
(3) В арбитражном решении указываются его дата и 
место арбитража, как оно определено в соответствии с 
пунктом 1 статьи 20. Арбитражное решение считает-
ся вынесенным в этом месте.
(4) После вынесения арбитражного решения каждой 
стороне вручается его копия, подписанная арбитрами в 
соответствии с пунктом 1 настоящей статьи.

ГЛАВА VII. ОБЖАЛОВАНИЕ 
АРБИТРАЖНОГО РЕШЕНИЯ

Ходатайство об и основания для отмены решения

34. (1) Обжалование в суде арбитражного решения 
может быть произведено только путем подачи хода-
тайства об отмене в соответствии со следующими 
пунктами настоящей статьи.

(3) Ходатайство об отмене не может быть заявлено 
по истечении трех месяцев с даты, когда сторона, за-
являющая это ходатайство, получила арбитражное 
решение, а в случае, если была подана просьба в соответ-
ствии со статьей 33, – с даты вынесения арбитражным 
судом решения по этой просьбе.

ГЛАВА VIII. ПРИЗНАНИЕ И ПРИВЕДЕНИЕ 
В ИСПОЛНЕНИЕ АРБИТРАЖНЫХ РЕШЕНИЙ

Признание и приведение в исполнение решения

35. (1) Арбитражное решение, независимо от того, в 
какой стране оно было вынесено, признается обязатель-
ным. При подаче любой из сторон письменного хода-
тайства суд выносит постановление о приведении в 
исполнение арбитражного решения с учетом положений 
настоящей статьи и следующих статей.
….

Мы подробно привели выдержки из Закона Ре-
спублики Кипр на русском языке, чтобы нагляд-
но показать уголовно-творческую фабрикацию 
старшим следователем Масловым уголовного дела 
№11702007709000026 и неправомерность его поста-
новлений о привлечении обвиняемых к уголовной 
ответственности, так как МКЗС и МКАС при нем дей-
ствовали на основании Международных конвенций 
(договоров), законов Республики Кипр, собственного 
устава и регламента ЮНСИТРАЛ (ООН), которые, 

очевидно, не известны некоторым представителям 
российской правовой системы.

Выдуманные и сфабрикованные следователем 
К. Масловым признаки и факты уголовного дела 
№11702007709000026 опровергаются не только действу-
ющим международным и кипрским законодательством и 
уставными документами МКЗС, но и самим Решением не-
зависимого арбитра С. Аветисяна по делу ICAC r-711/14 от 
8.03.2016 года, в котором он тщательно установил факты 
экспроприации инвестиций государственными органами 
РФ, и которое является неотъемлемым приложением к 
данному обращению.
Независимые арбитры, проводившие это арбитражное 
разбирательство, подробно и компетентно обосновали вы-
несенное Решение при полном соблюдении Регламента, над-
лежащем и своевременном извещении ответчиков – органов 
Великого Герцогства Люксембург и правительства Россий-
ской Федерации. Оспаривания компетенции, арбитрабель-
ности и самого арбитражного Решения в судах Республики 
Кипр не последовало, как того предусматривает Закон №101, 
соответственно, Решение вступило в силу. 
Всем сторонам арбитражного разбирательства данное 
Решение в оригинале было выслано в соответствии с Зако-
ном №101 и Регламентом ЮНСИТРАЛ канцелярией МКАС 
при МКЗС. 

Истцами Решение к исполнению на территории России 
в какой-либо суд или орган Российской Федерации не 
предъявлялось. 

Решение в оригинале подписано в соответствии с Регла-
ментом независимым арбитром С. Аветисяном. Каждая 
сторона подлинность оригиналов может подтвердить 
своим экземпляром, включая истцов и соответчиков - 
Российскую Федерацию и Великое Герцогство Люксембург. 
Признаков мошенничества и подделки документов нет, а 
значит нет состава преступления, предусмотренного ст.159 
УК РФ. Если же в отношении лица возбуждено уголовное 
дело, а в деянии, в совершении которого он подозревался, 
отсутствуют какие-либо уголовно-процессуально значи-
мые признаки объективной стороны состава преступле-
ния, возбуждение уголовного дела (а значит, и возбуж-
дение уголовного дела в отношении конкретного лица) 
следует признать незаконным. 

Незнание международного и кипрского законодательств 
не освобождает следователя К. Маслова от уголовной 
ответственности, а обладание специальными юриди-
ческими знаниями при фабрикации уголовного дела 
указывает на преступный умысел и усугубляет его вину.

Просим привлечь следователя К. Маслова к ответствен-
ности за фабрикацию уголовного дела, преследование 
заведомо невиновных лиц, клевету в СМИ и нанесение 
ущерба деловой и личной репутации обвиняемых.

Приложение 1: Решение ICAC r-711/14 от 8.03.2016 года
Приложение 2: Регистрационное свидетельство и мемо-
рандум.
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Приложение 3: Закон Республики Кипр «О МЕЖДУ-
НАРОДНОМ ТОРГОВОМ АРБИТРАЖЕ», № 101 от 1987 
года на английском языке.
Приложение 4: Ссылка на бесплатный учебник для 
повышения профессионального уровня и самообра-
зования следователю К. Маслову – Карабельников Б.Р. 
«Международный коммерческий арбитраж» (http://
arbitr.kg/web/documents/materials/25.pdf )
Приложение 5: Постановление прокуратуры по наруше-
нию Законодательства Следственным Комитетом.
Приложение 6: Выдержка из Международного договора 
между Великим Герцогством Люксембург и СССР «О 
поощрении и взаимной защите капиталовложений», по-
ложения из которого переврал в своем постановлении 
следователь К. Маслов:

Статья 10

1. Любой спор между одной из Договаривающихся Сто-
рон и инвестором другой Договаривающейся Стороны, 
касающийся размера или порядка выплаты возмещения, 
подлежащего выплате в соответствии со статьей 5 на-
стоящего Соглашения, является предметом письменного 
уведомления, сопровождаемого подробной памятной за-
пиской, которые инвестор направляет Договаривающей-
ся Стороне, участвующей в споре. По мере возможности 
стороны в споре будут стремиться к урегулированию 
этого спора на взаимоприемлемой основе.
2. Если спор не может быть разрешен таким образом в 
течение шести месяцев с даты письменного уведомле-
ния, упомянутого в пункте 1 настоящей статьи, он пере-
дается на рассмотрение по выбору инвестора:
2.1. в Арбитражный институт Стокгольмской торговой 
палаты;
2.2. в арбитраж ad hoc в соответствии с Арбитражным 
регламентом Комиссии Организации Объединенных 
Наций по праву международной торговли (ЮНСИ-
ТРАЛ).
3. Арбитраж принимает решения на основе:
3.1. положений настоящего Соглашения;
3.2. национального права Договаривающейся Стороны, 
на территории которой размещены капиталовложения, 
включая коллизионные нормы права;
3.3. общепризнанных норм и принципов международно-
го права.
4. Решения арбитража являются окончательными и 
обязательными для сторон в споре. Каждая Договари-
вающаяся Сторона обязуется исполнять эти решения 
в соответствии со своим национальным законодатель-
ством.

Статья 5

Капиталовложения, осуществленные инвесторами од-
ной Договаривающейся Стороны на территории другой 
Договаривающейся Стороны, не могут быть экспро-
приированы, национализированы или подвергнуты 
каким-либо другим мерам, имеющим аналогичные 
последствия, за исключением случаев, когда такие меры 
принимаются исходя из общественных интересов в со-

ответствии с установленным законодательством поряд-
ком и не являются дискриминационными.
Кроме того, они должны сопровождаться принятием 
положений, предусматривающих выплату возмещения, 
размер которого должен соответствовать реальной сто-
имости затронутых капиталовложений на день, предше-
ствующий дню принятия или обнародования этих мер.
Такое возмещение без задержки выплачивается инве-
сторам в свободно конвертируемой валюте и свободно 
переводится.

Статья 1

1. В настоящем Соглашении:
1.1. Термин "инвестор" означает:
1.1.1. любое физическое лицо, которое согласно со-
ветскому, бельгийскому или люксембургскому законо-
дательству считается гражданином Союза Советских 
Социалистических Республик, Королевства Бельгии или 
Великого Герцогства Люксембург соответственно и ко-
торое в соответствии с законодательством своей страны 
может осуществлять капиталовложения на территории 
другой Договаривающейся Стороны;
1.1.2. любое юридическое лицо, образованное в соответ-
ствии с советским, бельгийским или люксембургским 
законодательством и имеющее свое местонахождение 
на территории Союза Советских Социалистических Ре-
спублик, Королевства Бельгии или Великого Герцогства 
Люксембург соответственно, которое в соответствии с 
законодательством своей страны может осуществлять 
капиталовложения на территории другой Договариваю-
щейся Стороны.
Термин "капиталовложения" означает также косвенные 
капиталовложения, осуществленные инвесторами одной 
из Договаривающихся Сторон на территории другой 
Договаривающейся Стороны при посредстве инвестора 
третьего государства.
Никакое изменение юридической формы, в которой 
были первоначально или повторно вложены имуще-
ственные ценности, не влияет на их квалификацию в 
качестве "капиталовложений" в смысле настоящего Со-
глашения.
1.3. Термин "доходы" означает суммы, которые получены 
или могут быть получены в результате капиталовло-
жений, в частности в качестве прибыли, дивидендов, 
процентов, авторских, лицензионных и комиссионных 
вознаграждений, платежей за техническую помощь и 
техническое обслуживание.

Приложение 8: Клеветнический комментарий К. Мас-
лова в средстве массовой информации «Объектив» под 
публикацией журналистского расследования нашего 
журнала “ICO. Что это было?” 

От имени Правления и редакции журнала,
с уважением,

Алексей Шмидт,
info@eu-objective.online    

chancery@icpp.center 

http://arbitr.kg/web/documents/materials/25.pdf 
http://arbitr.kg/web/documents/materials/25.pdf 
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To the Minister of Internal affairs of the Republic of Cyprus,
To the General Prosecutor of the Russian Federation,
To the Chairman of the Investigative Committee of the Russian Federation,
To the Attorney General of Germany
Attorney-General of the Grand Duchy of Luxembourg

Board of the International Property Protection Committee,
Editorial Board of the EU-Objective Magazine
Cyprus, 08.16. 2019

regarding the criminal case No. 11702007709000026,
fabricated by a senior investigator for critical matters
First Investigation Division, Fourth Investigation Department 
(with deployment in the city of Yekaterinburg) GSU SK Russia, lieutenant colonel 
Justice Maslov K.V.

OPEN MEDIA REFERRAL
in defense of the public interest and rights of defendants in a fabricated criminal case
We declare - THE CRIMINAL CASE IS ABSURD, INSANE 
AND ,IN FACT, FABRICATED BY THE PROSECUTOR 
K. MASLOV for the purpose of continuing the unlawful 
persecution of knowingly innocent people over time, 
apparently out of selfish motives.

RATIONALE

1. The International Committee for the Protection of 
Property (ICPP) was established in the Republic of Cyprus 
on the basis of current legislation (Companies Act, Chapter 
113). It is a legal entity. The registered office was and is now 
in the Republic of Cyprus. (website: http://icpp.center/)

Registration certificate is attached. 
The institution was initiated by the European Union of 
Independent Journalists (Luxembourg, a non-profit non-
governmental organization) and the Cyprus-based company 
Trithold Investments Ltd (active legal entity at the time). 
The organization included other companies and individuals 
who support the statutory tasks of the ICPP. The ICPP is 
governed by an elected Board and a President, who is elected 
every 5 years.

2. Socially useful and non-commercial goals and objectives 
of the organization are indicated in the officially registered 
Memorandum of the company (attached).

Among the main objectives of the memorandum are the 
following:

(1) To promote the protection of property, including 
intellectual property, around the world, by cooperating 
with state and non-state structures and, as appropriate, by 
collaborating and interacting with international governmental 
and non-governmental organizations in the field of 
enforcement.
(2) Support owners and authors in their creative activities, 
protect property rights, strengthen international legal 
frameworks for all areas of property.

(3) Support and protection of copyright and authors' rights to 
remuneration, protection of their economic and professional 
interests, honor and dignity in a lawful manner.
(4) Creation and/or participation in the creation of an 
international commercial arbitration court to achieve the 
goals of the Company in accordance with international law, 
national legislation and arbitration rules with the consent 
of the incorporating parties of such a court.
(5)Maintaining a public non-public register of copyrights, a 
database of copyrights and priorities, classified catalogs and 
lists of data related to copyright and intellectual property, 
…..
(9) To establish mass media and carry out publishing activities 
in order to promote their objectives.
(10) Represent and protect their rights, the legitimate 
interests of their members and other citizens in judicial, 
state, international, local, legal and public associations and 
structures.
(11) To promote initiatives in various spheres of public life 
and make proposals to various international, state, non-
governmental and public structures and associations.
….
(19) Opening of branches in any part of the world, 
representative offices, institutions, with or without the 
formation of a legal entity, to regulate their activities and 
liquidate them.
….
(23) Submit applications, obtain legal permits, warrants, 
regulations, decrees, charters, concessions, rights, privileges, 
licenses or permits that will allow the Company to fulfill any 
of the tasks set, or are required to make any changes to the 
charter of the Company, or any other purpose that may seem 
appropriate for the Company. To speak out against any case 
or application that, by consideration, aroused suspicion of the 
possibility to directly or indirectly harm the interests of the 
Company, and enter into any contract with any government or 
body (supreme, municipal, local, etc.).
(24) To conduct any business and activity permitted by this 
constituent contract in any part of the world, either alone or 
in combination with other companies, firms or individuals, 

http://icpp.center/
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or as a factor, trustee, agent, subcontractor or agent of any 
other company, firm or or with the help of other proxies, 
subcontractors, lawyers or other agents of others.

(25) Engage in activities that arouse the interest of directors, 
contribute to the achievement of these goals or to promote and 
expand the company.
…

3. At the International Committee for the Protection of 
Property, almost immediately, autonomous structural units 
were created to perform statutory tasks, acting on the basis of 
the Regulations on them and the regulations approved by the 
Board of the ICPP:
• The International Bureau of Investigative Journalism 
and, with it, the European political magazine EU-Objective/
OBJECTIVE for Russian-speaking readers of Council of 
Europe member countries. (https://eu-objective.online/). 
The first editorial office of the journal was headed by Franc 
Smidt, a German citizen, then editors were Professor Evgeny 
Myslovsky (Russia), journalist N. Popova (Russia), now - 
journalist Alexey Schmidt (Cyprus).
• International closed electronic register of intellectual 
property and corporate know-how (initiated by the Scientific 
Research Institute of Technological Progress, Cyprus, non-
profit organization).
• International Commercial Arbitration Court (ICAC, 
permanent, based on the UNCITRAL (UN) Regulation  
http://arbitration.icpp.center/ accordance with the Law of the 
Republic of Cyprus

 "LAW ON INTERNATIONAL COMMERCIAL 
ARBITRATION, 

No. 101 of 1987, which states:

2. (1) In this Law, unless the context requires "arbitration"
means any arbitration whether not administered by a
permanent arbitral institution; 
“arbitral tribunal" means a sole arbitrator or a panel of 
arbitrators; 
(2) "International" is an arbitration if: 
(a) the parties to an arbitration agreement have, at the time 
of the conclusion of that agreement, their places of business in 
different States; or 
(b) one of the following places is situated outside the State in 
which the parties have their places of business:
i. the place of arbitration if determined in, or pursuant to, 
the arbitration agreement; ii. any place where a substantial 
part of the obligations of the commercial relationship is to be 
performed or the place with which the subject-matter of the 
dispute is most closely connected; or
a. the parties have expressly agreed that the subject-matter of 
the arbitration agreement relates to more than one country. 
(4) "Commercial" is an arbitration if it refers to matters 
arising from relationships of a commercial nature, whether 
contractual or not. (6) Where a provision of this Law, except 
section 28, leaves the parties free to determine a certain issue, 
such freedom includes the right of the parties to authorize 
a third party, whether an individual or body corporate, 
including an arbitral institution, to make that determination; 

(7) Where a provision of this Law refers to the fact that the 
parties have agreed or that they may agree or in any other way 
refers to an agreement of the parties, such agreement includes 
any arbitration rules referred to in that agreement;

Waiver of right to object

5. A party who knows that any provision of this Law from 
which the parties may derogate or any requirement under the 
arbitration agreement has not been complied with and yet 
proceeds with the arbitration without stating his objection to 
such non-compliance without undue delay or, if a time-limit is 
provided therefor, within such period of time, shall be deemed 
to have waived his right to object.

Extent of Court intervention 

6. In matters governed by this Law, no Court shall intervene 
except where so provided in this Law. 

PART II. - ARBITRATION AGREEMENT

Definition and form of arbitration agreement

7. (1) "Arbitration agreement" is an agreement by the parties 
to arbitration all or certain disputes which have arisen or 
which may arise between them in respect of a defined legal 
relationship, whether contractual or not. An arbitration 
agreement may be in the form of an arbitration clause in a 
contract or in the form of a separate agreement. 
(2) The arbitration agreement shall be in writing. 
(3) An agreement is in writing if it is contained in a document 
signed by the parties or in an exchange of letters, telex, 
telegrams or other means of telecommunication which provide 
a record of the agreement, or in an exchange of statements of 
claim and defence in which the existence of an agreement is 
alleged by one party and not denied by another. The reference 
in a contract to a document containing an arbitration clause 
constitutes an arbitration agreement provided that the 
contract is in writing and the reference is such as to make that 
clause part or the contract. (note: The International Treaty 
between the Grand Duchy of Luxembourg and the USSR “On 
Encouragement and Mutual Protection of Investments”)  

(note: the annex contains the International Treaty between 
the Grand Duchy of Luxembourg and the USSR “On Mutual 
Protection of Investments”, the provisions of which were 
examined by investigator Maslov, highlighted in yellow. 
Decision ICAC r-711/14 stipulates in detail that the plaintiffs 
took all possible measures and a claim procedure in respect of 
the Russian Federation and Luxembourg, which deliberately 
did nothing and sabotaged their obligations under an 
international agreement).
…

6 A decision on a matter entrusted by sub-sections (3) or (4) 
of this section to the Court shall be subject to no appeal. The 
Court in appointing an arbitrator, shall have due regard to 
any qualifications required of the arbitrator by the agreement 
of the parties and to such considerations as are likely to secure 

https://eu-objective.online/
http://arbitration.icpp.center/
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the appointment of an independent and impartial arbitrator 
and, in the case of sole or third arbitrator, shall take into 
account as well the advisability of appointing an arbitrator of 
a nationality other than those of the parties.

PART IV. - JURISDICTION OF ARBITRAL TRIBUNAL

Competence of arbitral tribunal to rule on its jurisdiction.

16. (1) The arbitral tribunal may rule on its own jurisdiction, 
including any objections with respect to the existence or 
validity of the arbitration agreement. For the purposes of 
this sub-section, an arbitration clause which forms part of a 
contract shall be treated as an agreement independent of the 
other terms of the contract. A decision by the arbitral tribunal 
that the contract is null and void shall not entail ipso jure the 
invalidity of the arbitration clause.

(2) A plea that the arbitral tribunal does not have jurisdiction 
shall be raised not later than the submission of the statement 
of defence. A party is not precluded from raising such a plea 
by the fact that he has appointed, or participated in the 
appointment of, an arbitrator. A plea that the arbitral tribunal 
is exceeding the scope of its authority shall be raised as soon 
as the matter alleged to be beyond the scope of its authority is 
raised during the arbitral proceedings. The arbitral tribunal 
may, in either case, admit a later plea if it considers the delay 
justified.

(3) The arbitral tribunal may rule on a plea referred to in 
sub-section (2) of this section either as a preliminary question 
or in an award on the merits. If the arbitral tribunal rules as 
a preliminary question that it has jurisdiction, any party may 
request, within thirty days after having received notice of that 
ruling, the Court to decide the matter, which decision shall 
be subject to no appeal; while such a request is pending, the 
arbitral tribunal may continue the arbitral proceedings and 
make an award.

Place of arbitration

20. (1) The parties are free to agree on the place of arbitration. 
Failing such agreement, the place of arbitration shall be 
determined by the arbitral tribunal having regard to the 
circumstances of the case, including the convenience of the 
parties. 
(2). Notwithstanding the provisions of sub-section (1) of this 
section, the arbitral tribunal may, unless otherwise agreed 
by the parties, meet at any place it considers appropriate 
for consultation among its members. For hearing witnesses, 
experts or the parties, or for inspection of goods, other 
property or documents.

Commencement of arbitral proceedings

21. (1) Unless otherwise agreed by the parties, the arbitral 
proceedings in respect of a particular dispute commence on 
the date on which a request for that dispute to be referred to 
arbitration is received by the respondent.
...

Default of a party

25. Unless otherwise agreed by the parties, if, without showing 
sufficient cause, 
a. the claimant fails to communicate his statement of claim 
in accordance with section 23(l), the arbitral tribunal shall 
terminate the proceedings; 
b. the respondent fails to communicate his statement of 
defence in accordance with section 23(l), the arbitral tribunal 
shall continue the proceedings without treating such failure in 
itself as an admission of the claimant's allegations; 
c. any party fails to appear at a hearing or to produce 
documentary evidence, the arbitral tribunal may continue the 
proceedings and make the award on the evidence before it.

31. (1) The award shall be made in writing and shall be signed 
by the arbitrator or arbitrators. In arbitral proceedings with 
more than one arbitrator, the signatures of the majority of all 
members of the arbitral tribunal shall suffice, provided that 
the reason for any omitted signature is stated therein. 
(2) The award shall state the reasons upon which it is based, 
unless the parties have agreed that no reasons are to be given 
or the award is an award on agreed terms under section 30 
(3) The award shall state its date and the place of arbitration 
as determined in accordance with section 20(1). The award 
shall be deemed to have been made at that place. 
(4) After the award is made, a copy signed by the arbitrators 
in accordance with sub-section (1) shall be communicated 
to each party.

PART VII. - RECOURSE AGAINST AWARD

Application and grounds for setting aside an award

34. (1) Recourse to a Court against an arbitral award may be 
made only by an application for setting aside in accordance 
with the following provisions of this section.
(3)An application for setting aside may not be made after 
three months have elapsed from the date on which the 
party making that application had received the award or if 
a re- quest had been made under section 33, from the date 
on which that request had been disposed of by the arbitral 
tribunal

PART VIII. - RECOGNITION AND 
ENFORCEMENT OF AWARDS 

Recognition and Enforcement of an award 

35. (1) An arbitral award, irrespective of the country in which 
and enforcement it was made, shall be recognized as binding. 
Upon application in writing by either party, the Court, shall 
issue an order of enforcement of the arbitral award, subject to 
the provisions of this or the following section….
….

We cited in detail excerpts from the Law of the Republic 
of Cyprus in Russian, in order to clearly demonstrate the 
criminal-creative fabrication by the senior investigator 
Maslov of the criminal case №11702007709000026 and the 
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illegality of his decisions to prosecute the accused, since the 
ICPP and the ICAC acted on the basis of the International 
conventions (treaties), laws of the Republic of Cyprus, its 
own charter and UNCITRAL (UN) regulations, which, 
obviously, are not known to some representatives of the 
Russian legal system.

Fictional and fabricated case by investigator K. Maslov. 
The signs and facts of the criminal case number 
11702007709000026 are refuted not only by applicable 
international and Cypriot law and statutory documents 
of the ICPP, but also by the decision of the independent 
arbitrator S. Avetisyan in the case of ICAC r-711/14 
of 8.03.2016, in which he carefully established facts of 
expropriation of investments by state bodies of the Russian 
Federation, and which is an integral appendix to this 
appeal.

The independent arbitrators who conducted this arbitration, 
in detail and competently substantiated the decision in full 
compliance with the Rules, proper and timely notification 
of the defendants - the bodies of the Grand Duchy of 
Luxembourg and the government of the Russian Federation. 
There was no challenge to the competence, arbitrability, 
and the arbitral award itself in the courts of the Republic of 
Cyprus, as provided for by Law No. 101, respectively, the 
decision entered into force. 

To all parties to the arbitral proceedings, this Decision 
was sent in the original in accordance with Law No. 101 
and the UNCITRAL Rules by the ICAC Chancellery at the 
ICPP. 

Claimants The decision to enforce in Russia in any court or 
body of the Russian Federation was not presented. 

The decision in the original was signed in accordance with 
the Rules by an independent arbitrator S. Avetisyan. Each 
side can confirm the authenticity of the originals with its 
own copy, including the plaintiffs and co-defendants - the 
Russian Federation and the Grand Duchy of Luxembourg. 
There are no signs of fraud and forgery of documents, which 
means there is no corpus delicti provided by Article 159 of 
the Criminal Code of the Russian Federation. If, however, a 
criminal case has been instituted against a person, and there 
is no criminal procedural evidence of an objective aspect 
of the crime in the act he was suspected of committing, 
a criminal case (and, therefore, a criminal case against a 
specific person) should be recognize illegal. 

Ignorance of international and Cypriot legislation does not 
exempt investigator K. Maslov from criminal liability, and 
the possession of special legal knowledge in the fabrication 
of a criminal case indicates a criminal intent and aggravates 
his guilt.

Please bring investigator K. Maslov, who is responsible for 
fabricating a criminal case, prosecuting knowingly innocent 
people, slandering the media, and damaging the business 
and personal reputation of the accused to justice. 

Appendix 1. ICAC Decision r-711/14 of March 8, 2016
Appendix 2. Registration certificate and memorandum.
Appendix 3. Law of the Republic of Cyprus “ABOUT 
INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION”, No. 
101 of 1987 in English.
Appendix 4. Link to a free textbook to enhance professional 
skills and self-education for investigator K.  Maslov - 
Karabelnikov B.R. International Commercial Arbitration  
(http://arbitr.kg/web/documents/materials/25.pdf )
Appendix 5. Resolution of the prosecutor's office on 
violation of the Legislation by the Investigative Committee.
Appendix 6. Excerpt from the International Treaty 
between the Grand Duchy of Luxembourg and the USSR 
“On the Promotion and Reciprocal Protection of Capital 
Investments”, the provisions of which investigator K. Maslov 
lied about (English version of treaty is unavailable, however 
translation is attached):

Section 10

1. Any dispute between one of the Contracting Parties and 
the investor of the other Contracting Party regarding the 
amount or procedure for payment of compensation payable 
in accordance with Article 5 of this Agreement is the subject 
of a written notice, accompanied by a detailed memo, which 
the investor sends to the Contracting Party participating in 
dispute. To the extent possible, the parties to the dispute will 
seek to resolve this dispute on a mutually acceptable basis.

2. If the dispute cannot be resolved in this way within 
six months from the date of the written notice referred 
to in paragraph 1 of this article, it shall be referred for 
consideration at the option of the investor:
2.1. to the Arbitration Institute of the Stockholm Chamber 
of Commerce;
2.2.  in ad hoc arbitration in accordance with the Arbitration 
Rules of the United Nations Commission on International 
Trade Law (UNCITRAL) .
3. Arbitration makes decisions based on: 
3.1. provisions of this Agreement;
3.2. the national law of the Contracting Party in whose 
territory investments are made, including conflict of law 
provisions;
3.3. universally recognized norms and principles of 
international law.
4. Arbitration decisions are final and binding on the parties 
to the dispute. Each Contracting Party undertakes to enforce 
these decisions in accordance with its national law.

Article 5

Capital investments made by investors of one Contracting 
Party in the territory of another Contracting Party may 
not be expropriated, nationalized or subjected to any 
other measures having similar consequences, except when 
such measures are taken on the basis of public interests 
in accordance with the established legislation and are not 
discriminatory.
In addition, they should be accompanied by the adoption 
of provisions providing for the payment of compensation, 

http://arbitr.kg/web/documents/materials/25.pdf 
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the amount of which should correspond to the real value of 
the affected investments on the day preceding the date of 
adoption or promulgation of these measures.
Such reimbursement without delay is paid to investors in 
freely convertible currency and freely transferred.

Article 1

1. In this Agreement:
1.1. The term "investor" means:
1.1.1. any natural person who, under Soviet, Belgian or 
Luxembourg law, is considered a citizen of the Union of 
Soviet Socialist Republics, the Kingdom of Belgium or 
the Grand Duchy of Luxembourg, respectively, and who, 
in accordance with the laws of his country, can make 
investments in the territory of the other Contracting Party;
1.1.2. any legal entity established in accordance with 
Soviet, Belgian or Luxembourg legislation and located in 
the territory of the Union of Soviet Socialist Republics, the 
Kingdom of Belgium or the Grand Duchy of Luxembourg, 
respectively, which, in accordance with the laws of its 
country, may make investments in the territory of the other 
Contracting Party.

The term "investment" also means indirect investment made 
by investors of one of the Contracting Parties in the territory 
of the other Contracting Party through an investor of a third 
state.
No change in the legal form in which property values were 
originally or re-invested does not affect their qualification as 
"investment" in the sense of this Agreement.
1.3. The term "income" means the amount that is received 
or can be received as a result of capital investments, 
in particular, as profit, dividends, interest, royalties, 
commissions, commissions, payments for technical 
assistance and maintenance.

Appendix 8. Slanderous comment by K. Maslov  in the 
media "Objective" under the publication of a journalistic 
investigation of our journal "ICO. What was that? 

On behalf of the Management Board and Editorial Board,
with respect,

Alexei Schmidt,
info@eu-objective.online    

chancery@icpp.center 
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Доказательная база противоправной деятельности 
государства в лице опричника режима - следователя СК К. 
Маслова
Каждый последующий, публикуемый нами документ доказывает фабрикацию уголовного дела № 11702007709000026  
следователем К. Масловым. 
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Решение арбитра С. Аветисяна по делу ICAC 
№11702007709000026, которое мы публикуем полностью, в 
полной мере опровергает и доказывает неправомерность 
уголовного дела №11702007709000026, сфабрикованное 
следователем СК К. Масловым.

Мало того, из решения следователь К. Маслов, как право-
охранитель, обладающий специальными знаниями, видел 
составы уголовных преступлений, совершенных пред-
ставителями гос. органов и коррупционерами во власти, 
должен был по Закону квалифицировать эти преступления 
и возбудить по ним уголовные дела, т.к. оценка этих пре-
ступлений не входила в компетенцию арбитра при рассмо-
трении экономического спора.

Мы понимаем, что опричник режима руководствовался не 
Законом, а интересами мафиозной корпорации.

И хотим заметить, что решение принималось не МКАС 
при МКЗС, а единоличным независимым арбитром, кан-
дидатура которого была согласована сторонами и который 
был назначен по процедуре ЮНСИТРАЛ (ad hoc) с над-
лежащим извещением всех участвующих в арбитражном 
разбирательстве сторон.

Данное решение арбитража по поручению арбитра через 
МКАС при МКЗС было отправлено всем участвующим 
сторонам арбитражного процесса в соответствии с требо-
ваниями Регламента и Закона Республики Кипр "О между-
народном торговом арбитраже". 

Таким образом, обвиняемые опричником К. Масловым 
в уголовном деле №11702007709000026 лица, решение не 
изготавливали, в правительство Российской Федерации не 
предъявляли.

Решение данного арбитража участвующими сторонами в 
Республике Кипр не оспаривалось и вступило в законную 
силу на основании регламента ЮНСИТРАЛ и Закона Ре-
спублики Кипр "О международном торговом арбитраже". 

Рекомендуем следователю К. Маслову совершить явку 
с повинной в связи с фабрикацией им уголовного дела 
№11702007709000026, что молго бы значительно смягчить 
его ответственность.

The decision of the arbitrator S. Avetisyan in the ICAC 
case No. 11702007709000026, which we publish in full, 
completely refutes and proves the illegality of the criminal 
case No. 11702007709000026, fabricated by the investigator of 
investigative committee K. Maslov:

Moreover, from the decision, investigator K. Maslov,  as a 
law enforcement officer with special knowledge, seeing the 
elements of criminal offences committed by representatives 
of the state authorities and corrupt officials in power, had 
to qualify these crimes under the Law and institute criminal 
proceedings against them, because the assessment of these 
crimes did not fall within the competence of the arbitrator 
when considering an economic dispute. 

We understand that the oprichnik of the regime was guided not 
by the Law, but by the interests of the mafia corporation. 

And we want to note that the decision was not rendered by 
the ICAC at the ICPP, but constituted by a sole independent 
arbitrator, whose candidacy was agreed by the parties and 
which was appointed by the UNCITRAL (ad hoc) procedure 
with proper notification of all parties involved in the 
arbitration. 

This decision of the arbitration on behalf of the arbitrator was 
sent via the ICAC at the ICPP to all parties involved in the 
arbitration process in accordance with the requirements of the 
Rules and the Law of the Republic of Cyprus "On International 
Commercial Arbitration". 

Thus, the persons accused by K. Maslov in criminal case No. 
11702007709000026 did not produce the decision and have not 
presented it to the Government of the Russian Federation. 

The decision of this arbitration by the parties involved in the 
Republic of Cyprus was not contested and entered into legal 
force on the basis of the UNCITRAL rules and the Law of the 
Republic of Cyprus "On international commercial arbitration". 

We recommend that investigator K. Maslov makes a confession 
in connection with the fabrication of a criminal case No. 
11702007709000026, which would greatly mitigate his 
responsibility.
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РЕШЕНИЕ 
Международного коммерческого арбитражного суда при 

Международном Комитете защиты собственности 
по делу № ICAC r-7/11/14 

 
«акционеры компании Dastin Handelshaus AG  

и Алексей Шмидт против Российской Федерации  
и Великого Герцогства Люксембург» 

 
О возмещении экономического ущерба -  компенсации суммы экспроприированных 
прямых инвестиций и упущенной выгоды. 

 
вынесено 08.03.2016, 
офис МКАС при МКЗС,  
20, Медоузис стрит, Ларнака, Кипр 
арбитр Сергей Аветисян 
 
ПРИМЕЧАНИЕ:  
некоторые наименования, сокращения и пояснения 
 
Шмидт Алексей Иосифович – Шмидт А.И./ А.И. Шмидт /Алексей Шмидт - гражданин Российской 
Федерации – (директор, со-акционер ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет», член правления и представитель 
акционеров на территории России Dastin Handelshaus AG) 
 
Franc Smidt – гражданин Германии, ранее до 2001 года гражданин Российской Федерации Франц Шмидт, 
со-акционер и член правления, председатель правления компании ―Dastin Handelshaus AG». 
 
Vladislav Reger – гражданин Германии, ранее гражданин Республики Казахстан Владислав Регер 
(Горшков), со-акционер и член правления компании ―Dastin Handelshaus AG». 
 
АПК РФ - "Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации" от 24.07.2002 N 95-ФЗ (с изм. от 
17.11.2005). 
 
Венская конвенция о договорах международной купли-продажи товаров, подписанная 11.04.1980 г. – 
(КМКПТ или Конвенция) является соглашением или многосторонним договором, в котором содержатся 
единообразные правовые нормы, регулирующие международную куплю-продажу товаров.  
 
Dastin Handelshaus AG – компания, акционерное общество «Дастин Хандельсхаус АГ», (DHH AG, ДХХ 
АГ), зарегистрирована в Великом Герцогстве Люксембург № B 72 027. Является материнской компанией по 
отношению к ЗАО ―ПИИ ―ДастинМаркет‖ (99% участия) в России. 
 
ЕГРЮЛ РФ - Единый Государственный Реестр Юридических Лиц - федеральный информационный ресурс, 
содержащий общие систематизированные сведения о юридических лицах, осуществляющих 
предпринимательскую деятельность на территории Российской Федерации. (Согласно положениям 
Федерального закона о государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей от 08.08.2001 года N 129-ФЗ с послед изм. и доп.). 
 

Данное арбитражное решение доступно в переводе на английский язык по ссылке: 
http://arbitration.icpp.center/wp-content/uploads/2018/08/7_11_14_.pdf
Также на немецкий язык https://icpp.center/wp-content/uploads/2019/09/BESCHLUSSFASSUNG-
DEU-U_BERSETZUNG.pdf

http://arbitration.icpp.center/wp-content/uploads/2018/08/7_11_14_.pdf
https://icpp.center/wp-content/uploads/2019/09/BESCHLUSSFASSUNG-DEU-U_BERSETZUNG.pdf
https://icpp.center/wp-content/uploads/2019/09/BESCHLUSSFASSUNG-DEU-U_BERSETZUNG.pdf
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ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет» - закрытое акционерное общество «Предприятие с иностранными 
инвестициями «ДастинМаркет», ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет», ЗАО «ДастинМаркет». Является дочерним 
предприятием люксембургской компании Dastin Handelshaus AG в России (99% участия), г. Тюмень. Было 
создано акционерами и зарегистрировано в России 25.06.1998 года Управлением юстиции Администрации 
Тюменской области. 1% акций принадлежал гражданину России Алексею Шмидту, который был назначен 
акционерами директором этого предприятия – единоличным исполнительным органом, зарегистрированным 
в ЕГРЮЛ. 
 
МКАС при МКЗС – Международный коммерческий арбитражный суд при Международном комитете 
защиты собственности (Кипр, ICAC - International Commercial Arbitration Court, ICPP – International 
Committee for Property Protection, reg. HE 330972). 
 
ОАО «Ханты-Мансийский банк» - открытое акционерное общество «Ханты-Мансийский банк», ОАО 
«ХМБ», ХМБ, в настоящее время - публичное акционерное общество «Ханты-Мансийский банк Открытие» 
- ПАО «Ханты-Мансийский банк Открытие» 
 
РФ – Российская Федерация, Россия. 
 
РФФИ – Российский фонд федерального имущества 
 
СГАУ - Саморегулируемая организация - некоммерческое партнерство "Сибирская гильдия антикризисных 
управляющих" –  саморегулируемая организация арбитражных управляющих некоммерческое партнерство 
«Сибирская Гильдия антикризисных управляющих» - НП «СГАУ»  учреждена в соответствии 
с Постановлением Совета Губернаторов от 23.01.2003г. № 121/СГ. Инициативу о создании Гильдии 
проявили губернатор Тюменской области - Собянин С.С., губернатор Ямало-Ненецкого АО - Неелов Ю.В., 
губернатор Ханты-Мансийского АО - Филлипенко А.В. (сокращенное наименование НП СГАУ) 
http://www.npsgau.ru/ru/gildia/index.html. Временный арбитражный управляющий в деле о банкротстве ЗАО 
«Предприятие с иностранными инвестициями «ДастинМаркет» - Юлий Васильев-Чеботарев, конкурсный 
управляющий в деле о банкротстве ЗАО «Предприятие с иностранными инвестициями «ДастинМаркет» – 
Юрий Шабалин, оба из гильдии СГАУ.  
 
ТО ФСФО - Территориальный орган Федеральной Службы по Финансовому Оздоровлению и Банкротству - 
являлся федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим исполнительные, контрольные, 
разрешительные, регулирующие и организационные функции, предусмотренные законодательством 
Российской Федерации о финансовом оздоровлении и несостоятельности (банкротстве) организаций. 
Федеральная служба осуществляла возложенные на нее функции и полномочия непосредственно и через 
свои территориальные органы и представителей на соответствующих территориях (создан в соответствии с 
Постановлением Правительства Российской Федерации от 04.04.2000 г. N 301 Об утверждении Положения о 
федеральной службе России по финансовому оздоровлению и банкротству). Сокращенное наименование ТО 
ФСФО. Правопреемником ФСФО по всем правоотношениям, связанным с представлением интересов 
Российской Федерации в процедурах банкротства согласно положениям Постановления Правительства РФ 
от 30.09.2004 N 506 является Федеральная налоговая служба и ее территориальные органы. 
 
Омское РО ФКЦБ РОСИИ - Омское региональное отделение Федеральной комиссии по рынку Ценных 
бумаг. В соответствии со ст. 47 Закона "О рынке ценных бумаг" региональные отделения ФКЦБ образуются 
решением ФКЦБ по согласованию с органами  исполнительной власти субъектов РФ для обеспечения 
выполнения  установленных законодательством норм, правил и условий функционирования  фондового 
рынка, практической реализации принимаемых ФКЦБ решений  и  контроля  за деятельностью 
профессиональных участников рынка ценных бумаг. Региональное отделение ФКЦБ действует на 
основании положения, утверждаемого ФКЦБ. Является органом, регистрирующим эмиссии выпуска акций 
ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет». 
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ФНС России - Федеральная налоговая служба России, правопреемник Министерства по налогам и сборам 
Российской Федерации. 
ИФНС – инспекция Федеральной налоговой службы, налоговая инспекция  
 
Федеральный закон (ФЗ) РФ "О несостоятельности (банкротстве) - "Федеральный закон от 26.10.2002 N 
127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" в редакции от 22.08.2004 г., 22.12.2004г., 31.12.2004г., 
24.10.2005 действовавших на момент рассмотрения дела Арбитражного суда Тюменской области А70-
7994/3-2003 
 
Федеральный закон (ФЗ) РФ от 07.07.1993 г. (№5338-1) «О международном коммерческом арбитраже»  
 
Федеральный закон (ФЗ) РФ от 09.07.1999 г. (№ 160-ФЗ) «Об иностранных инвестициях в Российской 
Федерации» 
 
ЮНСИТРАЛ - Комиссия Организации Объединенных Наций по праву международной торговли 
(ЮНСИТРАЛ), основной юридический орган системы Организации Объединенных Наций в области права 
международной торговли. Типовой закон ЮНСИТРАЛ – типовой закон ЮНСИТРАЛ "О международном 
торговом арбитраже", одобрен Комиссией ООН по праву международной торговли 21.06.1985 г. и 
рекомендован Генеральной Ассамблеей ООН 11.12.1985 г. (Резолюция 40/72).  
 
Источник права для МКАС при МКЗС по данному делу Типовой закон ЮНСИТРАЛ и арбитражный 
регламент ЮНСИТРАЛ (http://www.uncitral.org). 
 
Прецеденты - http://www.uncitral.org/pdf/russian/clout/CISG-digest-2012-r.pdf   
 
 

 
Арбитражный судья МКАС при МКЗС Сергей Аветисян (Украина) заменивший арбитра 

Игоря Буряка единолично, в соответствии со ст.ст. 7 – 10 , ст. 17, ст.ст. 14-15 Арбитражного 
регламента ЮНСИТРАЛ, рассмотрел исковые требования о возмещении прямого экономического 
ущерба в связи с экспроприацией прямых инвестиций на территории Российской Федерации и 
упущенной выгоды со стороны Истцов: 

компании Dastin Handelshaus AG (адрес компании по выписке из регистра: 24, проспект 
Монтерей, L-2163 Великое Герцогство Люксембург) в лице:  

− директора и со-акционера V. Reger (паспорт гражданина Германии стр.  231 том 1); 
со-акционера компании Dastin Handelshaus AG гражданина Германии Franc Smidt, (паспорт 
гражданина Германии лист дела 321 том № 1), 
 
и гражданина Российской Федерации Шмидта Алексея Иосифовича, со-акционера и 
директора компании ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет» (паспорт гражданина России лист дела 8 
том №2); 

 
  к Ответчикам: 

Российская Федерация  
− в лице Правительства Российской Федерации, адрес: Российская Федерация, 103274 г. 

Москва, Краснопресненская набережная, 2 строение 2, и в лице Министерства финансов 
Российской Федерации, адрес: Российская Федерация, 109097, г. Москва, ул. Ильинка, 9; 
 
Саморегулируемая организация - Некоммерческое партнерство "Сибирская гильдия 

антикризисных управляющих", адрес: 121059, Российская Федерация, г. Москва, Бережковская 
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набережная, д. 10, офис 200 и 628001, Российская Федерация, Ханты-Мансийский автономный 
округ-Югра, г. Ханты-Мансийск, ул. Конева, д. 18; 

  
Публичное акционерное общество «Ханты-Мансийский банк Открытие», адрес 

(регистрационный и офисный): Российская Федерация, 119021, город Москва, улица Тимура 
Фрунзе, дом 11, строение 13 и 628012, Российская Федерация, Ханты-Мансийский автономный 
округ-Югра, г. Ханты-Мансийск, ул. Мира, д. 38. 

 
Великое Герцогство Люксембург в лице Правительства и Министерства Экономики и 

Торговли Великого Герцогства Люксембург, 19-21, Boulevard Royale, L-2449, Luxembourg,  
 
При участии: 
 
от Истцов - 
 
− акционера и директора компании Dastin Handelshaus AG V. Reger (личность установлена по 

паспорту);  
− акционера компании Dastin Handelshaus AG Franc Smidt, члена правления, президента-

председателя правления компании Dastin Handelshaus AG (личность установлена по паспорту); 
− гражданина России Алексея Шмидта, члена правления компании Dastin Handelshaus AG, 

директора еѐ дочернего предприятия в городе Тюмени РФ - ЗАО ―ПИИ ―ДастинМаркет‖ 
(личность установлена по паспорту). Права акционеров и должности истцов-заявителей 
установлены арбитражным судьѐй по выпискам из государственных реестров компаний 
России и Великого Герцогства Люксембург. 

 
От Ответчиков – 
 
представители в арбитражные заседания не являлись; документов, подтверждающих 
уважительное отсутствие представителей, не представлено. 
Согласно ст.ст. 2, 17 Регламента МКАС, стороны надлежащим образом уведомлены о 
поступивших исках, времени и месте арбитражных разбирательств. 
 
1. Об исковых требованиях и предмете исков: 
 
 07.07.2014 года вх. № r-7/11/14 на рассмотрение МКАС при МКЗС поступило исковое 
заявление акционера и директора компании из Великого Герцогства Люксембург Dastin 
Handelshaus AG г-на V. Reger (В. Регер) от 06.08.2014 г. исх. № 6-08/14 к Российской Федерации о 
возмещении акционерам компании Dastin Handelshaus AG нанесенного прямого экономического 
ущерба в размере 13 080 808,05 (тринадцать миллионов восемьдесят тысяч восемьсот восемь евро, 
пять центов). Требования приняты к производству в дело № ICAC r-7/11/14 решением от 
11.08.2014 года. 

17.10.2014 г. на рассмотрение МКАС при МКЗС поступило исковое заявление гражданина 
РФ Шмидта А. И. исх. № 1 о возмещении имущественного вреда в размере 88 000 000,00 
(восемьдесят восемь миллионов) российских рублей и 200 000,00 (двести тысяч) долларов США к 
Российской Федерации. Требования приняты к производству в дело 10/09-27/2014 24.10.2014 года. 
Заявление об уточнении исковых требований гражданина РФ Шмидта А. И. поступило в 
канцелярию суда 10.11.2014 года вх. № 15/11-10/2014 с ходатайством об объединении требований 
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с требованиями по делоу ICAC r7/11/14. Ходатайство удовлетворено и заявление об уточнении 
требований принято к производству в дело № ICAC r-7/11/14 Решением от 10.11.2014 года, так как 
предметом исков являются имущественные требования к одним и тем же ответчикам, основанные 
на нарушении прав и интересов истцов в процедуре банкротства компании ЗАО «ПИИ 
«ДастинМаркет», 99% обыкновенных бездокументарных акций которой принадлежат инвестору - 
компании Dastin Handelshaus AG, а 1% - гражданину РФ А. Шмидту. 

 
 10.11.2014 г. на рассмотрение в МКАС при МКЗС в рамках дела ICAC r-7/11/14 
(дополнительно к иску акционера и директора компании Dastin Handelshaus AG V. Reger к 
Российской Федерации) поступил консолидированный иск от акционера компании Dastin 
Handelshaus AG Franc Smidt (Франц Шмидт) о взыскании в пользу акционеров Dastin Handelshaus 
AG суммы нанесѐнного прямого и косвенного ущерба, упущенной выгоды, в соответствии с 
заключением экспертизы и существующих отчѐтов, и оценок независимых оценщиков.  

10.11.2014 года арбитр МКАС при МКЗС И. Буряк вынес процессуальное Решение об 
объединении поступивших исковых требований в интересах акционеров компании Dastin 
Handelshaus AG от V. Reger и Franc Smidt к Российской Федерации в рамках арбитражного 
производства № ICAC r-7/11/14 для дальнейшего рассмотрения, так как предметом исков 
являются имущественные требования к одним и тем же ответчикам, основанные на нарушении 
прав и интересов истцов в процессе банкротства компании ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет», 99% 
акций которой принадлежат инвестору - иностранной по отношению к России компании Dastin 
Handelshaus AG, а 1% - гражданину РФ А. Шмидту. 
 26.03.2015 г. от акционеров Компании Dastin Handelshaus AG  V. Reger и F. Smidt 
поступило ходатайство с приложением дополнительных доказательств по делу (вх.) № 16/03-
26/2015 о привлечении к арбитражному разбирательству в качестве соответчика Великое 
Герцогство Люксембург в лице Правительства Великого Герцогства Люксембург, Министерства 
экономики и внешней торговли Великого Герцогства Люксембург. Решением МКАС при МКЗС от 
26.03.2015 г. ходатайство о привлечении в качестве соответчика Великого Герцогства Люксембург 
удовлетворено, о чем Соответчик надлежащим образом уведомлен 01.06.2015 года. 
 
2. Установление арбитрабильности и компетентности МКАС при МКЗС: 
 

11.08.2014 г. МКАС при МКЗС вынес Решение об арбитрабильности и принятии дела к 
своему производству (л.д. 335 том №1), в силу нижеследующего:  
 

2.1. Компетенция МКАС при МКЗС представляет собой совокупность установленных 
нормативными правовыми актами задач, функций, прав и обязанностей (полномочий) в 
соответствии с Законом Республики Кипр ―О международном торговом арбитраже‖ от 29.05.1987 
года, Уставом Международного комитета защиты собственности, Положением о МКАС при 
МКЗС, собственным Регламентом, Конвенцией «О признании и приведении в исполнение 
иностранных арбитражных решений» (Нью-Йорк, 10.06.1958 года), Типовым законом 
ЮНСИТРАЛ «О международном торговом арбитраже» (в редакции 1985 года, с изменениями 
2006 года). 
 

2.2. Поскольку объективная арбитрабильность определяет категории споров, которые 
могут быть предметом арбитражного соглашения, то с учетом  пункта  6 статьи 1 Регламента 
МКАС, согласно положениям которого с использованием процедуры, установленной 
Регламентом, МКАС вправе рассматривать споры, вытекающие из экономических, коммерческих, 
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хозяйственных и торговых контрактов и договоров, споры, вытекающие из инвестиционных 
контрактов и договоров, в том числе в соответствии с Законом РФ «Об иностранных инвестициях 
в РФ» и заключѐнным 09.02.1989 года между правительством СССР и Правительствами 
Королевства Бельгии и Великого Герцогства Люксембург Соглашением «о взаимном поощрении и 
взаимной защите капиталовложений". 

Субъективная арбитрабильность определяет наличие способности сторон заключать 
действительное арбитражное соглашение, т.е. возможность быть субъектами третейского 
соглашения либо договора. В Соглашении между Правительством СССР и Правительствами 
Королевства Бельгии и Великого Герцогства Люксембург «о взаимном поощрении и взаимной 
защите капиталовложений" в ст. 10 прямо предусмотрено право инвесторов обратиться в 
арбитраж, в том числе ad hoc в соответствии с Арбитражным регламентом Комиссии Организации 
Объединенных Наций по праву международной торговли (ЮНСИТРАЛ). Кроме того, между 
акционерами компании Dastin Handelshaus AG имеется отдельное Арбитражное соглашение (лист 
дела № 329 том № 1) 
 

2.3. Право вступить в процесс и принять участие в формировании компетентного органа 
для арбитражного разбирательства предложено Ответчикам в строгом соответствии с Типовым 
Законом  ЮНСИТРАЛ, арбитражным регламентом ЮНСИТРАЛ и соответствующим ему 
Регламентом МКАС при МКЗС при надлежащих извещениях ответчиков истцами и арбитражным 
судом. Такое же право имело и Великое Герцогство Люксембург после его надлежащего 
извещения о привлечении соответчиком в арбитражное разбирательство. Несмотря на то, что 
Ответчики своим правом, проистекающим из Арбитражного регламента Комиссии Организации 
Объединенных Наций по праву международной торговли (ЮНСИТРАЛ) не воспользовались, 
субъективно РФ, Великое Герцогство Люксембург и субъекты в соответствии с заключѐнным 
09.02.1989 года между правительством СССР и правительствами Королевства Бельгии и Великого 
Герцогства Люксембург "Соглашением о взаимном поощрении и взаимной защите 
капиталовложений" вступили в правоотношения по категории спора (защита инвестиций и 
справедливая компенсация инвесторам). Кроме того, наличие соответствующего договора между 
государствами, в одном из которых инвестор осуществил инвестиции, избавляет его (инвестора) 
от необходимости отдельно получать согласие государства на рассмотрение споров в 
коммерческих арбитражах.  
 

2.4. Арбитрабильность спора определяется также по Закону «О Международных торговых 
(коммерческих) арбитражных судах», который принят и в Республике Кипр, где расположен 
МКАС при МКЗС и производится настоящее арбитражное разбирательство. В этом отношении 
нормы, действующие в кипрском законодательстве, дублируют Конвенцию «О признании и 
приведении в исполнение иностранных арбитражных решений» (Нью-Йорк, 10.06.1958 года), с 
которой коррелируется как Закон РФ от 07.07.1993 года "О международном коммерческом 
арбитраже‖, так и законодательные положения Великого Герцогства Люксембург. Требования к 
характеру споров предполагают наличие иностранного элемента - в данном споре стороны 
представляют Великое Герцогство Люксембург и Российскую Федерацию, то есть являются 
иностранными лицами как по отношению друг к другу, так и к Республике Кипр, где расположен 
Международный коммерческий арбитражный суд при МКЗС и организовано арбитражное 
разбирательство по этому делу, что соответствует Арбитражному Регламенту ЮНСИТРАЛ и 
регламенту МКАС при МКЗС об арбитрабильности (Преамбула и ст. ст. 1, 3 Регламента). 
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2.5. Также при рассмотрении вопроса Международным коммерческим арбитражным судом 
о своей арбитрабильности (компетентности) и принятии заявленных исковых требований к своему 
рассмотрению было принято во внимание следующее: 
  24.06.1994 году Российской Федерацией с одной стороны и Европейскими сообществами и 
их государствами — членами, в том числе Великим Герцогством Люксембург, с другой стороны, 
было подписано «Соглашение о партнѐрстве и сотрудничестве», дополнительно к Соглашению с 
ЕС был подписан Протокол, ратифицированный в соответствии с Федеральным законом РФ от 
05.11.2004 г.  N 130-ФЗ  «О ратификации Протокола к Соглашению о партнерстве и 
сотрудничестве, учреждающему партнерство между Российской Федерацией с одной стороны и 
Европейскими сообществами и их государствами-членами с другой стороны, учитывающего 
присоединение Республики Чехия, Республики Эстония, Республики Кипр, Республики Венгрия , 
Республики Латвия, Республики Литва, Республики Мальта, Республики Польша, Республики 
Словения и Республики Словакия к Европейскому союзу», принятый Государственной Думой РФ 
22 октября 2004 года и одобренный Советом Федерации РФ 27 октября 2004 года. 

Согласно ст. 98 Соглашения с ЕС: «В рамках настоящего Соглашения каждая Сторона 
обязуется обеспечить свободный от дискриминации по сравнению с собственными лицами доступ 
физических и юридических лиц другой Стороны в компетентные суды и административные 
органы Сторон для защиты их индивидуальных прав и прав собственности, включая те из них, 
которые касаются интеллектуальной собственности. В рамках их соответствующей компетенции 
Стороны: «1) поощряют использование арбитража для урегулирования споров, возникающих в 
связи с коммерческими сделками и сделками о сотрудничестве, заключенными экономическими 
операторами России и Сообщества; 2) соглашаются с тем, что когда спор передан в арбитраж, 
каждая сторона спора может, если иное не предусмотрено правилами арбитражного центра, 
выбранного сторонами, назначить собственного арбитра, независимо от его гражданства, и что 
председательствующий третий арбитр или единоличный арбитр может быть гражданином 
третьего государства; 3) поощряют использование арбитражных правил, разработанных 
Комиссией Организации Объединенных Наций по праву международной торговли (ЮНСИТРАЛ), 
и проведение  арбитража  в  любом  центре государства-участника Конвенции о признании и 
приведении в исполнение иностранных арбитражных решений, принятой в Нью-Йорке 10.06.1958 
года».  

2.6. В рамках отдельного нормативно-правового акта Республика Кипр через процедуру 
присоединения, которая произошла 29.12.1980 г., распространила действие «Конвенции о 
признании и приведении в исполнение иностранных арбитражных решений, принятой в Нью-
Йорке 10.06.1958 года», набравшей силу на еѐ территории с 29.03.1981 года.  
  2.7. Учитывая, что основными требованиями Истцов является возмещение прямого 
экономического ущерба и упущенной выгоды в результате экспроприации и прочего 
дискриминационного принудительного лишения права собственности на их инвестиции 
(капиталовложения) и собственность в РФ, которые были незаконно по их мнению 
перераспределены в результате неправомерных действий органов государственной власти России 
при участии государственных структур в интересах банка с государственным участием в капитале 
и в управлении ОАО «Ханты-Мансийский банк», что подтверждается материалами дела 
арбитражного суда Тюменской области А70-7994/3-2003 и, учитывая неоднократные обращения 
Истцов на протяжении 2002-2014 г.г. в суды и органы государственной власти РФ (что уже было 
установлено также Заключительным решением МКАС от 22.10.2014 г. по делу ICAC № ru–07-
04\2014),  в том числе в рамках процедуры банкротства ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет», 
исполнительного производства № 982-8-03 и уголовного дела № 200403835/14 в РФ, для 
восстановления их нарушенных прав и экономических интересов, в том числе заявления 
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акционеров компании Dastin Handelshaus AG в Министерство юстиции Люксембурга и в 
Министерство экономики и торговли Великого Герцогства Люксембург, которые не принесли 
справедливых и законных правовых последствий, МКАС при МКЗС констатирует, что со стороны 
Истцов были приняты все меры для защиты своих капиталовложений. И это давало возможность 
государственным органам России и Великого Герцогства Люксембург инициировать официальные 
законные процедуры для мирного урегулирования вопроса и для проведения переговоров с целью 
возмещения капиталовложений в виде денежных средств инвесторам, которыми оба государства 
не воспользовались, что в свою очередь предоставляет истцам право обратиться в 
Международный коммерческий арбитражный суд в соответствии с Арбитражным регламентом 
Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли (ЮНСИТРАЛ) и 
Соглашением между правительством СССР и правительствами Королевства Бельгии и Великого 
Герцогства Люксембург "о взаимном поощрении и взаимной защите капиталовложений" от 1989 
года . 

2.8. Дополнительно компетентность МКАС при рассмотрении спора между Истцами и 
Ответчиками подтверждается Законом Республики Кипр № 101 от 29.05.1987 г. «О 
МЕЖДУНАРОДНОМ ТОРГОВОМ АРБИТРАЖЕ» в силу того, что настоящий Закон применяется 
к международному торговому арбитражу при условии соблюдения любого соглашения, 
действующего между Республикой Кипр и любым другим государством или государствами. Что в 
свою очередь корреспондируется с вышеуказанными международными соглашениями, 
участником которых является Республика Кипр. Так, согласно ст. 2 указанного закона: если 
контекст не определяет иное, в этом законе ―арбитраж‖ означает любой арбитраж, независимо от 
того, осуществляется ли он постоянным арбитражным учреждением или нет, а ―арбитражный суд‖ 
означает единоличного арбитра или коллегию арбитров. 

Пунктом 2 ст. 2 закона устанавливается, что арбитраж является ―международным‖, если: 
(а) коммерческие предприятия сторон арбитражного соглашения в момент его заключения 
находятся в различных государствах; 
(b) одно из следующих мест находится за пределами государства, в котором стороны имеют свои 
коммерческие предприятия: место арбитража, если оно определено в арбитражном соглашении 
или в соответствии с ним.  

Пунктом 4 статьи 2 закона определяется термин ―торговый‖, который охватывает вопросы, 
вытекающие из всех отношений торгового характера. 

2.9. МКАС также учел, что участниками Европейской конвенции о внешнеторговом 
арбитраже от 21.04.1961 года, являются Российская Федерация (подписано: 21.04.1961 г., 
ратифицировано: 27.06.1962 г.) и Великое Герцогство Люксембург (присоединилось: 26.03.1982 г.) 
  2.10. В соответствии с Регламентом МКАС при МКЗС от 20.09.2014 г. арбитрабильным и 
подсудным МКАС считается иск, инициированный истцом в соответствии с правами, 
проистекающими из Международных договоров и Конвенций, если истцом является физическое 
или юридическое лицо страны, подписавшей такие Договоры и Конвенции и если в таких 
Договорах и Конвенциях напрямую указан порядок разрешения споров субъектами в 
арбитражных, третейских и Международных арбитражных судах. 

2.11. К компетенции МКАС при МКЗС, на основании его собственного регламента, 
основанного на Арбитражном Регламенте ЮНСИТРАЛ, относятся различного характера 
экономические (коммерческие, хозяйственные, торговые), гражданско-правовые и трудовые 
споры, споры по интеллектуальной собственности, имущественные споры между резидентами 
различных государств или резидентами одного государства по объекту и предмету 
международного права, которые подлежат рассмотрению в соответствии с Регламентом 
ЮНСИТРАЛ. Регламент регулирует арбитражное разбирательство, осуществляемое МКАС. 
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МКАС при МКЗС также рассматривает споры, вытекающие из экономических, коммерческих, 
хозяйственных и торговых договоров и контрактов, когда хотя бы одной из спорящих сторон 
является нерезидент Республики Кипр – юридическое лицо иностранной юрисдикции, или 
физическое лицо – гражданин иностранного государства. 

При таких обстоятельствах, Международный коммерческий арбитражный суд при 
Международном комитете защиты собственности (Республика Кипр) является компетентным для 
рассмотрения настоящего спора. 
 
3. О порядке назначения арбитражного судьи: 
 

3.1. Порядок назначения арбитра регламентируется ст. 7 Регламента МКАС при МКЗС и 
разделом II  ЮНСИТРАЛ, согласно которым:  

«если стороны не согласовали ранее число арбитров и если в течение 14 дней после 
получения ответчиком уведомления об арбитраже стороны не договорились о том, что будет лишь 
один арбитр, то назначаются три арбитра. 

Несмотря на пункт 1, если другие стороны не ответили на предложение какой-либо 
стороны назначить единоличного арбитра в течение срока, установленного в пункте 1, и 
соответствующая сторона или стороны не назначили второго арбитра в соответствии со статьей 9 
или статьей 10 Регламента, то Международный арбитражный суд может, по просьбе какой-либо 
стороны, назначить единоличного арбитра, согласно процедуре, предусмотренной в пункте 2 
статьи 8, если он определит, что с учетом обстоятельств дела это является более целесообразным». 
 

3.2. Своим Уведомлением об открытии арбитражного производства от 02.10.2014 г. № 
ru024, МКАС при МКЗС, руководствуясь ст. cт. 7, 8, 9, 10 Регламента, предложил Ответчикам в 
течение тридцати дней с момента получения настоящего уведомления с приложениями по почте 
DHL, выбрать арбитра из списка арбитров МКАС, размещѐнных на его сайте: 
www.worldarbitration.center, либо направить в адрес МКАС уведомление о рассмотрении спора 
единолично одним арбитром, и предупредил Истцов об их праве ходатайствовать о единоличном 
рассмотрении арбитражного дела одним арбитром, в случае если со стороны Ответчика, в 
указанный срок, не поступит предложение о назначении второго арбитра, а также разъяснил 
Сторонам, о том, что после назначения второго арбитра, два арбитра выбирают третьего - 
председателя арбитражного состава, либо он будет назначен председателем МКАС при МКЗС.  

                                                                                                                                                                            
3.3. Несмотря на тот факт, что Правительство РФ и Министерство финансов РФ получили 

указанное уведомление от 06.10.2014 г., (почтовое уведомление компании DHL № N006 RU-
MOW-NKT NKT WAYBILL 85 6980 8391 — о направлении 03.10.2014 г. МКАС в адрес 
Правительства РФ уведомления об открытии арбитражного разбирательства  от 02.10.2014 г. № ru-
024, и почтовое уведомление компании DHL N006 RU-DME-DON DO76 WAYBILL 85 6980 8380 
— о направлении 03.10.2014 г. МКАС в адрес Министерства финансов РФ уведомления об 
открытии арбитражного разбирательства от 02.10.2014 г. № ru-024), последние не воспользовались 
своим правом в вопросе выбора арбитра, и проигнорировали процедуру назначения арбитражного 
судьи. 

                                                                                                                                                                                                                                
3.4. Через канцелярию МКАС 06.11.2014 г. от акционеров компании Dastin Handelshaus AG 

поступило ходатайство о назначении единоличного арбитра по делу (вх. № 13\11-06\2014), в связи 
с отсутствием предложений о назначении второго арбитра со стороны Ответчиков и с целью 
избежания дополнительных арбитражных издержек и задержек в рассмотрении арбитражного дела 
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по существу. 11.11.2014 г. решением председателя Судебной палаты МКАС, исполняющим 
обязанности председателя МКАС при МКЗС, по делу № ICAC r-7/11/14 был назначен 
единоличный арбитр Игорь Буряк (Украина), который в порядке, предусмотренном Арбитражным 
Регламентом ЮНСИТРАЛ, проводил процедуру арбитражного разбирательства настоящего дела 
№ ICAC r-7/11/14 (л.д. 334 том № 1).  

 
3.5. До назначения арбитром в арбитражное разбирательство Игорь Буряк никаких 

правовых и деловых отношений с истцами и ответчиками не имел, имеет соответствующую 
квалификацию, свободен от каких-либо обязательств перед сторонами процесса, является 
гражданином третьей страны по отношению к странам сторон арбитражного разбирательства, что 
является предпосылкой независимости, беспристрастности и непредвзятости. 

 
3.6. На стадии вынесения решения в арбитражном разбирательстве по делу № ICAC r-

7/11/14 произошла замена арбитра по ходатайству истцов. Судья И. Буряк коллегией арбитров 
отстранѐн от производства вынесения окончательного решения по делу за несоблюдение 
процессуальных сроков. Решением председателя МКАС при МКЗС для вынесения Решения по 
делу № ICAC r-7/11/14 назначен арбитр Сергей Аветисян (Украина), который никаких правовых и 
деловых отношений с истцами и ответчиками не имел, имеет соответствующую квалификацию, 
свободен от каких-либо обязательств перед сторонами процесса, является гражданином третьей 
страны по отношению к странам сторон арбитражного разбирательства, что является 
предпосылкой независимости, беспристрастности и непредвзятости. 

 
Решением председателя МКАС арбитру Сергею Аветисян, в связи с исключительным 

случаем, предоставлен трѐхмесячный срок для ознакомления с делом и доказательной базой и 
дополнительно двухмесячный срок для вынесения Решения по законченному в арбитражном 
процессе 30.06.2015 делу № ICAC r-7/11/14.  

 
 
4. О хронологии арбитражного производства: 
 

4.1. Арбитражное разбирательство данного спора осуществлялось в период с 11.08.2014 г. 
по 30.06.2015 г. в офисе МКАС при МКЗС в г. Ларнака, Кипр. 

30.06.2015 года арбитражное разбирательство завершено. Арбитр Игорь Буряк определил 
срок вынесения Решения – в течение 4 месяцев после окончания арбитражного разбирательства на 
основании Регламента МКАС при МКЗС.  

30.10.2015 года постановлением правления МКЗС приостановлены полномочия арбитра 
МКАС И. Буряка по ходатайству истцов о замене арбитра в деле. 

15.11.2015 года арбитр И. Буряк исключен из списка рекомендованных арбитров МКАС 
приказом Президента МКЗС. 

15.11.2015 года к ознакомлению с делом приступил арбитр Сергей Аветисян с целью 
вынесения окончательного Решения. Председателем МКАС определен 3-месячный срок для 
ознакомления с материалами дела и дополнительный 2-месячный срок для вынесения решения.  

Основываясь на ст. 17 п. 1 ЮНСИТРАЛ и руководствуясь ст. 14 компетентный орган – 
МКАС при МКЗС определил как исключительное обстоятельство и лишил стороны ответчиков 
права назначать нового арбитра за игнорирование данного арбитражного разбирательства, а также 
по причине того, что слушания по делу были завершены 30.06.2015. Арбитр С. Аветисян назначен 



53СпецВыпуск 2019 :: ОБЪЕКТИВ

ДОКАЗАТЕЛЬНАЯ БАЗА

 

11 
 

председателем МКАС для вынесения арбитражного решения в соответствии со ст. 15 
ЮНСИТРАЛ.  
 

4.2. В процессе арбитражного производства по делу, для обеспечения процессуальных прав 
Сторон, полного, всестороннего и объективного установления всех обстоятельств по делу, в 
арбитражных заседаниях объявлялись перерывы, слушания переносились, в том числе 10.11.2014 
г., 25.11.2014 г., 28.02.2015 г., 26.03.2015 г., проводилась судебная экспертиза и опросы 
участвующих в заседаниях сторон.  

 
4.3. О всех датах арбитражных заседаний Стороны уведомлялись заблаговременно 

судебными уведомлениями, направляемыми почтой DHL, с учетом отметок о получении 
адресатами, о чѐм имеются соответствующие отчѐты в арбитражном деле № ICAC r-7/11/14, а 
также отдельными расписками лиц в форме уведомлений о получении судебных документов (л.д. 
330-333 том № 1, л.д. 207-219 том № 2,  л.д. 221-225 том № 2, л.д. 1-17 том № 6, л.д.23-38 том № 6, 
л.д. 345-360, том № 6, л.д.361-374 том №6).  
 

4.4. За весь период арбитражного производства по делу № ICAC r-7/11/14 с 11.08.2014 г. по 
30.06.2015 г. в адрес МКАС при  МКЗС со стороны Ответчиков заявлений о недоверии составу 
арбитража и его отводе, компетентности, а также заявлений о неподсудности или 
арбитрабильности спора, каких-либо возражений и отзывов на предмет спора  не поступало. 
 

4.5. 03.09.2014 г. через канцелярию МКАС поступило сопроводительное письмо от 
акционеров компании Dastin Handelshaus AG с просьбой о приобщении в дело документов, 
подтверждающих направление в адрес ответчиков уведомления об арбитражном разбирательстве 
(л.д. 308-319 том №1).  
 

4.6. 17.09.2014 г. через канцелярию МКАС поступило пояснение директора, акционера 
Компании Dastin Handelshaus AG Vladislav Reger (Владислав Регер) (л.д. 315-328 том №1). 
  

4.7. При направлении уведомления об открытии арбитражного производства от 02.10.2014 
г. № ru-024 и назначении арбитражного заседания на 10.11.2014 г. по исковым требованиям, 
МКАС при МКЗС предложил Ответчикам в течение тридцати дней с момента получения 
настоящего уведомления с приложениями по почте DHL выбрать арбитра из списка арбитров 
МКАС, размещѐнного на его сайте: www.worldarbitration.center, либо направить в адрес МКАС 
уведомление о рассмотрении спора единолично одним судьѐй (л.д. 330-333 том № 1). 

 
4.8. 27.10.2014 г. через канцелярию МКАС поступило ходатайство Шмидта А. И. о 

приобщении к материалам дела, документов, подтверждающих направление в адрес Министерства 
финансов РФ уведомления об арбитражном разбирательстве от 17.10. 2014 года с приложением 
подтверждения почтового отправления (л.д. 165-167 том № 2).    
 

4.9. Через канцелярию МКАС 10.11.2014 г. поступил консолидированный иск на 
возмещение экономического ущерба (дополнительно к иску акционера и директора компании 
Dastin Handelshaus AG V. Reger) от акционера этой компании F. Smidt (Франц Шмидт), а также 
документы, подтверждающие направление консолидированного иска и уведомление об арбитраже 
в адрес Ответчиков (л.д. 338-432 том № 1, л.д. 199-205 том № 2). 
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4.10. Поступило ходатайство акционеров компании Dastin Handelshaus AG о приобщении 
дополнительных документов (л.д. 433-441 том №1). 
  

4.11. В арбитражном заседании 10.11.2014 г. истец Шмидт А. И. подал уточнение к 
исковому заявлению (рег. № 15\11-10\2014) и заявил ходатайство о приобщении своего иска в 
порядке, предусмотренном ст. 17-1 Регламента МКАС к материалам настоящего арбитражного 
дела и поддержал ходатайство представителя Истца о единоличном рассмотрении исковых 
требований одним арбитром (л.д. 169-198 том № 2).   
 

4.12. Ознакомившись с доводами, изложенными в  исковом заявлении F. Smidt и исковом 
заявлении (с уточнениями) А. Шмидта, приложениями к ним, арбитр МКАС при МКЗС пришѐл к 
выводу о необходимости приобщения их к материалам настоящего арбитражного производства по 
сути заявленных требований, объединении исковых требований для дальнейшего их 
рассмотрения, о чем вынес Решение от 10.11.2014 года об объединении исковых заявлений по 
делу ICAC r7/11/14 (л.д.220 том № 2).  
 

4.13. Арбитражное заседание по исковым требованиям было назначено на 25.11.2014г., о 
чѐм все стороны процесса были заблаговременно уведомлены. 
  

4.14. 24.11.2014 г. через канцелярию МКАС поступило ходатайство Шмидта А. И. о 
приобщении к материалам арбитражного дела документов, подтверждающих направления 
уточнения к исковому заявлению в адрес Ответчиков (л.д. 226-230 том № 2).  
 

4.15. В очном арбитражном заседании 25.11.2014 г. поступило ходатайство со стороны 
Истцов о проведении  судебной экспертизы с целью дополнительного подтверждения и 
обоснования исковых требований, а именно: определение рыночной стоимости имущественного 
комплекса ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет», определение стоимости пакета акций ЗАО «ПИИ 
«ДастинМаркет» и размера упущенной экономической выгоды за период с 17.03.2004 г. по 
25.11.2014 г. (л.д. 233-258 том № 2). 

 В арбитражном заседании Истцы поддержали основания и требования, изложенные в 
исковых заявлениях, и пояснили, что на дату судебного заседания исковые требования не 
удовлетворены. 
 

4.16. Истец Шмидт А. И. 25.11.2014 года подал в канцелярию МКАС ходатайство о 
приобщении к материалам дела отчетов об оценке имущественного комплекса ЗАО "ПИИ 
"ДастинМаркет" и об оценке права требования на возмещение компенсационной выплаты (л.д.  
260 том № 2, л.д. 1-478 том № 3).  
 

4.17. Арбитр в своѐм Решении от 25.11.2014 г., принимая во внимание необходимость 
полного, всестороннего и объективного рассмотрения всех обстоятельств арбитражного дела и 
установления истины, удовлетворил заявленные ходатайства о приобщении к материалам дела 
документов (л.д. 1-3 том № 4) и назначении судебной экспертизы, а также в порядке, 
предусмотренном ст. 29 Регламента МКАС, назначил судебную экспертизу, проведение которой 
поручил экспертной организации из России: Общество с ограниченной ответственностью «Вип 
Груп» (ОГРН 1027200807644), местонахождение: РФ, 625035, Тюменская область, г. Тюмень, ул. 
50 лет ВЛКСМ, д. 91, лит. «Б», офис 134 (л.д. 4-5 том № 4). 

Перед экспертом были поставлены следующие вопросы:                                                               
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 определение рыночной стоимости имущественного комплекса ЗАО «ПИИ 
«ДастинМаркет», находящегося по адресу: Россия, Тюменская область, г. Тюмень, ул. 
Демьяна Бедного, д. 96, строение 14, введѐнного в эксплуатацию 07.08.2001 года, на дату 
25.11.2014 г.; 

 определение стоимости пакета акций ЗАО «Предприятие с иностранными инвестициями 
«ДастинМаркет» на 17.03.2004 год; 

 определение упущенной экономической выгоды за период 17.03.2004 по 25.11.2014 годы. 
4.18. В порядке, предусмотренном п. 2 ст. 29 Регламента МКАС и статьи 29 Арбитражного 

регламента ЮНСИТРАЛ, было предложено Сторонам арбитражного разбирательства в течение 
двух календарных дней с момента получения уведомления по почте DHL направить в адрес 
МКАС, при наличии, обоснованные возражения с подтверждающими письменными 
доказательствами относительно беспристрастности, квалификации или независимости 
назначенного эксперта (л.д. 6-21 том № 4).                                      

По состоянию на 30.06. 2015 года – к окончанию арбитражного разбирательства - каких-
либо возражений относительно кандидатуры экспертной организации в адрес МКАС не 
поступало. 
 

4.19. 05.02.2015 г. в адрес МКАС поступило Экспертное заключение с приложениями от 
13.01.2015 г. по делу № ICAC r-7/11/14 (л.д. 1-441 том № 5).  
 

4.20. 11.02.2015 г. через канцелярию МКАС поступило заявление эксперта с материалами 
по сути поставленных вопросов (л.д. 442-443 том № 5). 
  

4.21. Своим уведомлением Сторонам МКАС от 12.02.2015 г. № ru-03\02-11\2015 сообщил о 
назначении арбитражного слушания по делу на 28.02.2015 г., а также разъяснил Сторонам, что 
согласно п. 4 ст. 29 Регламента МКАС каждая из Сторон имеет право выразить своѐ мнение 
относительно доклада эксперта (л.д. № 1-12 том №6). Дополнительно в адрес публичного 
акционерного общества «Ханты-Мансийский банк Открытие» по адресу в г. Москве было 
направлено дополнительное уведомление исх.№ ru-04/02-19/2015 от 19.02.2015 (л.д. 13-17 том № 
6). На дату арбитражного слушания каких-либо возражений относительно доклада эксперта в 
адрес МКАС от сторон арбитражного разбирательства — не поступало. 
  

4.22. 27.02.2015 г. от Истца - акционера Компании Dastin Handelshaus AG поступило 
ходатайство об отложении арбитражного разбирательства в связи с нахождением в служебной 
поездке (л.д. 21 том №6). Арбитр, принимая во внимание необходимость полного, всестороннего и 
объективного рассмотрения всех обстоятельств арбитражного дела и установления истины, 
удовлетворил заявленное ходатайство о переносе арбитражного заседания с 28.02.2015 г. на 
26.03.2015 г. 

 
4.23. В арбитражном заседании 26.03.2015 истцом Шмидтом А. И. заявлены следующие 

ходатайства:                                          
 - № б\н от 25.03.2015 г. о приобщении копии заявлений и обращений А. Шмидта о 
фиктивном и неправомерном банкротстве ЗАО "ПИИ "ДастинМаркет" при активном участии и 
содействии группы государственных должностных лиц по сговору и приложениями о 
направлениях в адрес Президента РФ, Комитета по борьбе с коррупцией РФ, совета Федерации 
РФ, Генеральной прокуратуры РФ (л.д. 39-82 том № 6); 
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 - № 2 от 25.03.2015 г. о приобщении в дело Заключительного решения МКАС при МКЗС 
«об установлении фактов, имеющих юридическое значение» по делу № ICAC ru-07-04/2014 (л.д. 
83-92 том № 6); 
 - № 3 от 25.03.2015 г. о приобщении ответа Департамента международного права и 
сотрудничества Министерства Юстиции РФ, поступившего в адрес МКАС в рамках арбитражного 
дела № ICAC ru07-04/2014 по обращению гражданина РФ Шмидта А. И. и Компании Dastin 
Handelshaus AG об установлении фактов, имеющих юридическое значение (л.д. 1-339 том № 7);  
 - № 4 от 25.03.2015 г. о приобщении копий Отчѐта № 01-08 «Об определении рыночной 
стоимости простых векселей ЗАО "ПИИ "ДастинМаркет" и Заключения Экспертного совета 
российского общества оценщиков от 11.05.2007 года по экспертизе отчѐта № 01-08, выполненных 
ЗАО «ЭКО-Н» (л.д. 340-519 том № 7); 
 - № 5 от 25.03.2015 г. о приобщении документов, касающихся обоснования исковых 
требований по делу № ICAC r-7/11/14 (л.д. 93-125 том № 6). 
 В арбитражном заседании 26.03.2015 года поступило письменное ходатайство 
представителей компании Dastin Handelshaus AG в лице члена правления, акционера и директора 
Vladislav Reger и  акционера Franc Smidt о привлечении к арбитражному разбирательству в 
качестве соответчика Великое Герцогство Люксембург в лице Правительства Великого Герцогства 
Люксембург и в лице Министерства экономики. (л.д.127-274 том № 6). 
 26.03.2015 г. арбитр МКАС в арбитражном заседании удовлетворил ходатайства А. 
Шмидта и акционеров Dastin Handelshaus AG от 26.03.2015 года (л.д.275-278 том № 6). 
  

4.24. 04.04.2015 г. в канцелярию МКАС поступило ходатайство Шмидта А.И. о 
приобщении к материалам арбитражного дела Заключения, сделанного по результатам изучения 
материалов арбитражного дела № А70-7994/3-2003 арбитражного суда Тюменской области (102 
тома фотокопий) профессором Российской государственной академии интеллектуальной 
собственности, член-корреспондентом Академии общественных наук Мысловским Е. Н. (л.д. 279-
297 том № 6).  

Через канцелярию МКАС поступило также ходатайство истца Шмидта А. И. о 
приобщении доказательств противоправных деяний и бездействий должностных лиц 
государственных органов РФ и органов субъекта федерации РФ (вх. № 24\05-22/2015 от 22.05.2015 
г.) (л.д. 298-323 том № 6), а также ходатайство истца Шмидта А. И.  о приобщении к материалам 
дела расчетов суммы компенсации невыплаченной заработной платы и процентных выплат и 
доказательств по делу (л.д. 324-344 том № 6). 
 

4.25. Уведомлением от 26.05.2015 г. № ru-013 МКАС сообщил Сторонам о назначении 
арбитражного слушания по делу на 30.06.2015 г., а также разъяснил Сторонам, что согласно ст.ст. 
17-29 Регламента МКАС при МКЗС каждая из Сторон имеет право с момента получения 
настоящего уведомления с приложениями по почте DHL направить (нарочно или по почте) в адрес 
МКАС и сторонам по делу обоснованные отзывы по иску, либо иные ходатайства, заявления, 
доказательства, пояснения, а также обеспечить явку своих представителей, с надлежаще 
оформленной доверенностью с правом принимать участие в арбитражном разбирательстве  МКАС 
при МКЗС (л.д. 345-360 том № 6).  

   
4.26. Через канцелярию МКАС (вх. № 25/06-02/2015 от 02.06.2015 г.) поступило 

ходатайство истца - акционера и директора компании Dastin Handelshaus AG V. Reger о 
приобщении документов, а именно: квитанции DHL 287999 7444 от 29.05.2015 г. о направлении в 
адрес Министерства экономики Великого Герцогства Люксембург по поручению МКАС 
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уведомления, выполненного на русском языке и переведѐнного на немецкий язык, ходатайства 
акционеров компании Dastin Handelshaus AG о привлечении Великого Герцогства Люксембург в 
лице Правительства в качестве соответчика по данному делу, а также выполненного на русском 
языке и переведѐнного на немецкий язык уведомления МКАС от 26.05.2015 г. исх.№ ru-013 о дате 
арбитражного разбирательства, назначенного на 30.06.2015 г. (л.д. 361-374 том № 6). 
   

4.27. В арбитражном заседании 30.06.2015 г. истцом Шмидтом А.И. были представлены 
пояснения по делу с ходатайством о приобщении подтверждающих эти пояснения документов к 
материалам настоящего дела в качестве доказательств и пояснения представителей компании 
Dastin Handelshaus AG в лице члена правления, акционера и директора Vladislav Reger и акционера 
Franc Smidt с ходатайством о приобщении подтверждающих документов к материалам настоящего 
дела в качестве доказательств (л.д. 375-629 том № 6, л.д.1-600 том № 8). 
 
 Также 30.06.2015 года акционером компании Dastin Handelshaus AG Franc Smidt было 
заявлено отдельное ходатайство о приобщении материалов журналистских расследований 
независимого журналиста Александра Симакова, опубликованных в прессе и его обращений в 
органы власти РФ с ответами этих органов и других подтверждающих документов к материалам 
настоящего дела в качестве доказательств (л.д. 1-365 том № 9). 
 
 На этом же заседании 30.06.2015 года поступило устное ходатайство акционера компании 
Dastin Handelshaus AG Franc Smidt о выделении исковых требований истца А. Шмидта и исковых 
требований в части векселей, принудительно изъятых арбитражным судьей Арбитражного суда 
Тюменской области В. Лоскутовым в отдельное производство. Присутствующий на заседании А. 
Шмидт по данному ходатайству не возражал. Арбитр предупредил стороны, что выделение в 
отдельное производство части требований истцов будет отражено в Решении по делу и повлечет за 
собой новое арбитражное разбирательство по этой части требований с самого начала, извещение 
сторон и новый состав арбитров в соответствии с процедурой МКАС при МКЗС. Ходатайство 
истца Franc Smidt (Франц Шмидт) внесено в протокол арбитражного разбирательства.  
 
 30.06.2015 г. арбитр в арбитражном заседании удовлетворил все ранее заявленные 
ходатайства Истцов о приобщении документов от 04.04.2015 г., от 22.05.2015 г., от 02.06.2015 г. и 
от 30.06.2015 года к материалам настоящего арбитражного дела (л.д. 367-370 том № 9). 
 

Истец Шмидт А.И. не возражает о выделении в отдельное производство своих исковых 
требований, как и все истцы не возражают о выделении в отдельное исковое производство 
требований по возмещению стоимости изъятых арбитражным судьей Арбитражного суда 
Тюменской области В. Лоскутовым векселей. 
 
 Ответчики в очередной раз отсутствовали на судебном заседании, проигнорировав 
уведомления МКАС и Истцов. 

 
В арбитражном заседании 30.06.2015 г. со стороны Истцов заявлено устное ходатайство о 

завершении  слушаний по делу и  вынесении окончательного арбитражного Решения на основании 
предоставленных доказательств. Ходатайство присутствующих сторон удовлетворено арбитром. 
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4.28. Дополнительным подтверждением фактов надлежащего уведомления Сторон об 
арбитражном процессе, направления документов в их адрес и адрес МКАС, являются следующие 
квитанции компании DHL: 
 

− WAYBILL 14 9893 3122 — о направлении 03.09.2014 г. Компании Dastin Handelshaus AG в 
адрес Правительства РФ уведомления об арбитраже от 06.08.2014 г.  № 7-08/14, 
полученное представителем последнего 04.09.2014 г.; 

− WAYBILL 14 9893 3111 — о направлении 03.09.2014 г. Компании Dastin Handelshaus AG в 
адрес Министерства финансов РФ уведомления об арбитраже от 06.08.2014 г. № 7-08/14, 
полученное представителем последнего 04.09.2014 г.;  

− WAYBILL 85 6980 8391 — о направлении 03.10.2014 г. МКАС в адрес Правительства РФ 
уведомления об открытии арбитражного разбирательства от 02.10.2014 г. № ru-024, 
полученное представителем последнего 06.10.2014 г.; 

− WAYBILL 85 6980 8380 — о направлении 03.10.2014 г. МКАС в адрес Министерства 
финансов РФ уведомления об открытии арбитражного разбирательства от 02.10.2014 г. № 
ru-024, полученное представителем последнего 06.10.2014 г.;   

− WAYBILL 85 6981 0476 — о направлении 27.10.2015 г. гражданином РФ Шмидтом А. И. в 
адрес Министерства финансов РФ уведомления об арбитраже от 17.10.2014 г. № 1; 

− WAYBILL 85 6981 1633 — о направлении 12.11.2014 г. акционером Компании Dastin 
Handelshaus AG F. Smidt в адрес Правительства РФ уведомления об арбитраже     от 
10.11.2014 г.; 

− WAYBILL 85 6981 1655 — о направлении 12.11.2014 г. акционером Компании Dastin 
Handelshaus AG F. Smidt в адрес ОАО «Ханты-Мансийский банк» уведомления об 
арбитраже от 10.11.2014 г.; 

− WAYBILL 85 6981 1644 — о направлении 12.11.2014 г. акционером Компании Dastin 
Handelshaus AG F. Smidt в адрес Некоммерческого партнерства "Сибирская гильдия 
антикризисных управляющих" уведомления об арбитраже от 10.11.2014 г.;   

− WAYBILL 85 6981 1832 — о направлении 13.11. 2014 г. МКАС в адрес Правительства РФ 
уведомления о дате арбитражного разбирательства от 13.11. 2014 г. № ru-027, полученное 
представителем последнего 17.11.2014 г.; 

− WAYBILL 85 6981 1821 — о направлении 13.11.2014 г. МКАС в адрес Министерства 
финансов РФ уведомления о дате арбитражного разбирательства от 13.11.2014 г. № ru-027, 
полученное представителем последнего 17.11.2014 г.; 

− WAYBILL 85 6981 1854 — о направлении 13.11.2014 г. МКАС в адрес ОАО «Ханты-
Мансийский банк» уведомления о дате арбитражного разбирательства от 13.11.2014 г. № 
ru-027, полученное представителем последнего 17.11.2014 г.; 

− WAYBILL 85 6981 1843 — о направлении 13.11.2014 г. МКАС в адрес Некоммерческого 
партнерства "Сибирская гильдия антикризисных управляющих" уведомления о дате 
арбитражного разбирательства от 13.11.2014 г. № ru-027, полученное представителем 
последнего 21.11.2014 г.; 

− WAYBILL 85 6981 2392 - о направлении 19.11.2014 г. МКАС в адрес Некоммерческого 
партнерства "Сибирская гильдия антикризисных управляющих" уведомления о дате 
арбитражного разбирательства от 19.11.2014 г. № ru-028, полученное представителем 
последнего 20.11.2014 г.; 

− WAYBILL 85 6981 2661 — о направлении 24.11.2014 г. гражданином РФ Шмидтом А. И. в 
адрес ОАО «Ханты-Мансийский банк» уточнений к исковому заявлению; 
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− WAYBILL 85 6981 2635 — о направлении 24.11.2014 г. гражданином РФ Шмидтом А. И. в 
адрес Министерства финансов РФ уведомления об арбитраже и приложением иска; 

− WAYBILL 85 6981 2646 — о направлении 24.11.2014 г. гражданином РФ Шмидтом А. И. в 
адрес Некоммерческого партнерства "Сибирская гильдия антикризисных управляющих" 
уточнений к исковому заявлению; 

− WAYBILL 85 6981 2650 — о направлении 24.11.2014 г. гражданином РФ Шмидтом А. И. в 
адрес Правительства РФ уточнений к исковому заявлению; 

− WAYBILL 85 6981 3254 — о направлении 28.11.2014 г. МКАС в адрес ООО «Вип Груп» 
уведомления о назначении экспертизы по делу от 27.11.2014 г. № ru-029, полученное 
представителем последнего 04.12.2014 г.; 

− WAYBILL 85 6981 3243 — о направлении 28.11.2014 г. МКАС в адрес ОАО «Ханты-
Мансийский банк» уведомления о назначении экспертизы по делу от 27.11.2014 г. № ru-
029, полученное представителем последнего 03.12.2014 г.; 

− WAYBILL 85 6981 3210 — о направлении 28.11.2014 г. МКАС в адрес Министерства 
финансов РФ уведомления о назначении экспертизы по делу от 27.11.2014 г. № ru-029, 
полученное представителем последнего 01.12.2014 г.; 

− WAYBILL 85 6981 3221 — о направлении 28.11.2014 г. МКАС в адрес Некоммерческого 
партнерства «Сибирская гильдия антикризисных управляющих» уведомления о 
назначении экспертизы по делу от 27.11.2014 г. № ru-029, полученное представителем 
последнего 01.12.2014 г.; 

− WAYBILL 85 6981 3232 — о направлении 28.11.2014 г. МКАС в адрес Правительства РФ 
уведомления о назначении экспертизы по делу от 27.11.2014 г. № ru-029, полученное 
представителем последнего 01.12.2014 г.; 

− WAYBILL 50 1725 0335 — о направлении 12.02.2015 г. МКАС в адрес Министерства 
финансов РФ уведомления об арбитраже и копии экспертного заключения от 13.01.2015 г., 
полученное представителем последнего 16.02.2015 г.; 

− WAYBILL 50 1725 0346 — о направлении 12.02.2015 г. МКАС в адрес ОАО «Ханты-
Мансийский банк» об арбитраже и копии экспертного заключения от 13.01.2015 г., 
полученное представителем последнего 16.02.2015 г.; 

− WAYBILL 50 1725 0350 — о направлении 12.02.2015 г. МКАС в адрес Некоммерческого 
партнерства "Сибирская гильдия антикризисных управляющих" уведомления об 
арбитраже и копии экспертного заключения от 13.01.2015 г., полученное представителем 
последнего 13.02.2015 г.; 

− WAYBILL 50 1725 0361 — о направлении 12.02.2015 г. МКАС в адрес Правительства РФ 
уведомления об арбитраже и копии экспертного заключения от 13.01.2015 г., полученное 
представителем последнего 13.02.2015 г.; 

− WAYBILL 37 2199 2024 — о направлении 19.02.2015 г. МКАС в адрес ПАО «Ханты-
Мансийский банк Открытие» уведомления о дате арбитражного разбирательства от 
19.02.2015 г. № ru-04/02-19/2015, полученное представителем последнего 24.02.2015 г.; 

− WAYBILL 37 2199 3892 — о направлении 16.03.2015 г. МКАС в адрес ПАО «Ханты-
Мансийский банк Открытие» уведомления о дате арбитражного разбирательства от 
16.03.2015 г. № ru-032, полученное представителем последнего 19.03.2015 г.; 

− WAYBILL 37 2199 3881 — о направлении 16.03.2015 г. МКАС в адрес ПАО «Ханты-
Мансийский банк Открытие» уведомления о дате арбитражного разбирательства от 
16.03.2015 г. № ru-032, полученное представителем последнего 18.03.2015 г.; 
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− WAYBILL 37 2199 3870 — о направлении 16.03.2015 г. МКАС в адрес Правительства РФ 
уведомления о дате арбитражного разбирательства от 16.03.2015 г. № ru-032, полученное 
представителем последнего 18.03.2015 г.; 

− WAYBILL 37 2199 3866 — о направлении 16.03.2015 г. МКАС в адрес Министерства 
финансов РФ уведомления о дате арбитражного разбирательства от 16.03.2015 г. № ru-032, 
полученное представителем последнего 18.03.2015 г.; 

− WAYBILL 37 2199 3855 — о направлении 16.03.2015 г. МКАС в адрес Некоммерческого 
партнерства «Сибирская гильдия антикризисных управляющих» уведомления о дате 
арбитражного разбирательства от 16.03.2015 г. № ru-032, полученное представителем 
последнего 18.03.2015 г.; 

− WAYBILL 28 7999 7190 — о направлении 27.05.2015 г. МКАС в адрес ПАО «Ханты-
Мансийский банк Открытие» уведомления о дате арбитражного разбирательства от 
26.05.2015 г. № ru-013, полученное представителем последнего 01.06.2015 г.; 

− WAYBILL 28 7999 7186 — о направлении 27.05.2015 г. МКАС в адрес ПАО «Ханты-
Мансийский банк Открытие» уведомления о дате арбитражного разбирательства от 
26.05.2015 г. № ru-013, полученное представителем последнего 29.05.2015 г.; 

− WAYBILL 28 7999 7175 — о направлении 27.05.2015 г. МКАС в адрес Правительства РФ 
уведомления о дате арбитражного разбирательства от 26.05.2015 г. № ru-013, полученное 
представителем последнего 29.05.2015 г.; 

− WAYBILL 28 7999 7164 — о направлении 27.05.2015 г. МКАС в адрес Министерства 
финансов РФ уведомления о дате арбитражного разбирательства от 26.05.2015 г. № ru-013, 
полученное представителем последнего 29.05.2015 г.; 

− WAYBILL 28 7999 7153 — о направлении 27.05.2015 г. МКАС в адрес Некоммерческого 
партнерства «Сибирская гильдия антикризисных управляющих» уведомления о дате 
арбитражного разбирательства от 26.05.2015 г. № ru-013, полученное представителем 
последнего 29.05.2015 г.; 

− WAYBILL 28 7999 7444 – о направлении 29.05.2015 г. по поручению МКАС в адрес 
Министерства Экономики Великого Герцогства Люксембург уведомления о дате 
арбитражного разбирательства  от 26.05.2015 г. № ru-013 с ходатайством Компании Dastin 
Handelshaus AG (вх. № 16/03-26/2015 от 26.03.2015 г.) на русском и немецком языках. 

 
4.29. Кроме того, факты осведомлѐнности Сторон о датах судебных заседаний, документах, 

направляемых в МКАС для приобщения к материалам судебного дела, подтверждаются 
следующими документами: 

 Уведомление о получении гражданином РФ Шмидтом А. И. уведомления об арбитраже, 
искового заявления и пояснительного письма от 03.09.2014 г.; 

 Уведомление о получении 04.10.2014 г. Компанией Dastin Handelshaus AG в лице 
директора V.Reger 

 Уведомление о получении 04.10.2014 г. гражданином РФ Шмидтом А. И. уведомления о 
дате арбитражного разбирательства; 

 Уведомление о получении 12.11.2014 г. Компанией Dastin Handelshaus AG в лице 
директора V.Reger 

 Уведомление о получении 12.11.2014 г. гражданином РФ Шмидтом А. И. уведомления 
Franc Smidt о дате арбитражного разбирательства, консолидированного иска и приложений 
к нему от 10.11.2014 г.; 

 Уведомление о получении 13.11.2014 г. Franc Smidt уведомления о дате арбитражного 
разбирательства; 
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 Уведомление о получении 13.11.2014 г. директором компании Dastin Handelshaus AG 
V.Reger и гражданином РФ Шмидтом А. И. уведомления о дате арбитражного 
разбирательства; 

 Уведомление о получении 27.11.2014 г. гражданином РФ Шмидтом А. И. уведомления 
МКАС исх. № ru-029 от 27.11.2014 г. о назначении экспертизы по делу; 

 Уведомление о получении 27.11.2015 г. директором Компанией Dastin Handelshaus AG 
V.Reger уведомления МКАС исх. № ru-029 от 27.11.2014 г. о назначении экспертизы по 
делу; 

 Уведомление о получении 27.11.2014 г. гражданином ФРГ Franc Smidt уведомления 
МКАС исх. № ru-029 от 27.11.2014 г. о назначении экспертизы по делу; 

 Уведомления о получении 12.02.2015 г. гражданином РФ Шмидтом А. И., директором 
Компанией Dastin Handelshaus AG V.Reger и гражданином ФРГ Franc Smidt уведомления 
МКАС исх.№ ru-03/02-11/2015 от 12.02.2015 г. о дате арбитражного разбирательства по 
делу; 

 Уведомление о получении 19.02.2015 г. гражданином РФ Шмидтом А. И. уведомления 
МКАС исх. № ru-04/02-19/2015 от 19.02.2015 г. о дате арбитражного разбирательства по 
делу; 

 Уведомление о получении 20.02.2015 г. акционером и директором компании Dastin 
Handelshaus AG V.Reger уведомления МКАС исх. № ru-04/02-19/2015 от 19.02.2015 г. о 
дате арбитражного разбирательства по делу; 

 Уведомление о получении 20.02.2015 г. гражданином ФРГ Franc Smidt уведомления 
МКАС исх. № ru-04/02-19/2015 от 19.02.2015 г. о дате арбитражного разбирательства по 
делу; 

 Уведомление о получении 16.03.2015 г. гражданином РФ Шмидтом А. И. уведомления 
МКАС исх. № ru-032 от 16.03.2015 г. о дате арбитражного разбирательства по делу; 

 Уведомление о получении 16.03.2015 г. акционером и директором компании Dastin 
Handelshaus AG V.Reger уведомления МКАС исх. № ru-032 от 16.03.2015 г. о дате 
арбитражного разбирательства по делу; 

 Уведомление о получении 16.03.2015 г. гражданином ФРГ Franc Smidt уведомления 
МКАС исх. № ru-032 от 16.03.2015 г. о дате арбитражного разбирательства по делу; 

 Уведомление о получении 29.05.2015 г. гражданином РФ Шмидтом А. И. уведомления 
МКАС исх. № ru-13 от 26.05.2015 г. о дате арбитражного разбирательства по делу;  

 Уведомление о получении 29.05.2015 г. акционером и директором компании Dastin 
Handelshaus AG V.Reger уведомления МКАС исх. № ru-13 от 26.03.2015 г. о дате 
арбитражного разбирательства по делу; 

 Уведомление о получении 29.05.2015 г. гражданином ФРГ Franc Smidt уведомления 
МКАС исх. № ru-13 от 26.05.2015 г. о дате арбитражного разбирательства по делу; 

 
4.30. По результатам каждого арбитражного заседания арбитром составлялся протокол 

судебного заседания, с описанием процедуры судебного слушания и фактов, для ознакомления 
Сторон о ходе арбитражного разбирательства, в том числе от 10.11.2014 г. (л.д. 206 том №2), 
25.11.2014 г. (л.д. 259 том №2), 28.02.2015 г. (л.д. 22 том №6), 26.03.2015 г. (л.д. 126 том №6),  
30.06.2015 г. (л.д. 366 том №9). 
 

4.31. Также, по результатам процессуального рассмотрения ходатайств Сторон, арбитр 
МКАС выносил отдельные решения от 10.11.2014г. (л.д. 220 том №2), от 25.11.2014 г. (л.д. 1-3, 4-5 
том № 4), от 26.03.2015 г. (л.д. 275-278 том №6) и от 30.06.2015 г.  (л.д.  367-370 том № 9). 
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4.32. Таким образом, при проведении арбитражного разбирательства все участники 

арбитражного процесса были предупреждены о проводимых арбитражных процедурах, имели 
возможность ознакомится с материалами арбитражного дела, и с целью обеспечения их 
процессуальных прав, предусмотренных Регламентом ЮНСИТРАЛ, им была предоставлена 
возможность выразить свою позицию. 

Представители Ответчиков на арбитражные заседания не являлись, пояснений, ходатайств, 
доказательств, отзывов и заявлений в МКАС в период арбитражного разбирательства не подавали, 
через процедуру подачи отзыва или возражений исковые требования Истцов не оспорили, 
встречные исковые требования не заявляли, против компетентности МКАС при МКЗС и 
арбитрабильности, против применения Регламента ЮНСИТРАЛ и процедур МКАС при МКЗС, 
против процедуры назначения и кандидатуры единоличного арбитра, против кандидатуры 
эксперта и против его экспертного заключения, а также по правоприменению в период 
арбитражного разбирательства с 11.08.2014 по 30.06. 2015 не возражали.  

4.33. Правительство Великого Герцогства Люксембург в лице Министерства экономики о 
дате судебного заседания по делу было добросовестно заблаговременно уведомлено (почтовая 
квитанция DHL 28 7999 7444 от 29.05.2015 г. в адрес Министерства Экономики Великого 
Герцогства Люксембург о направлении уведомления МКАС от 26.05.2015 г. исх. № ru-013 о 
назначении даты арбитражного разбирательства на 30.06.2015 года и ходатайства Компании Dastin 
Handelshaus AG (вх. № МКАС 16/03-26/2015 от 26.03.2015 г.) на русском и немецком языках о 
привлечении в процесс в качестве соответчика Правительства Великого Герцогства Люксембург в 
лице Министерства экономики (лист дела 361-373 том № 6).  

Согласно данных почтовой службы DHL почтовое отправление 28 7999 7444 было 
получено адресатом 01.06.2015 года в 9 час 15 минут, о чем имеется соответствующая отметка в 
виде подписи ответственного лица (л.д. 374 том № 6).  

Арбитром установлено, что никаких надлежащих процессуальных действий со стороны 
ответчика Правительства Великого Герцогства Люксембург в установленный регламентом 30-
дневный срок по этому уведомлению предпринято не было.  

Дело рассмотрено по существу и арбитражное разбирательство по делу завершено 
30.06.2015 года. Следовательно, все риски по последствиям при не совершении процессуальных 
действий в отведѐнный процессуальный срок относятся на стороны, не использовавшие свои 
процессуальные права на совершение определенных процессуальных действий.  

В связи с этим обстоятельством, арбитр МКАС оставляет без рассмотрения письмо 
Правительства Великого Герцогства Люксембург от 08.07.2015 года, поступившее в МКАС 
23.07.2015 года (вх. № МКАС 29/07-23/2015) за подписью Вице-Премьера, министра экономики 
Этьена Шнайдера. Ходатайство о восстановлении пропущенного срока и возобновлении процесса 
по делу ответчиком - Правительством Великого Герцогства Люксембург не заявлялось. 

 
4.34. Арбитром МКАС установлены и констатируются факты, что представители всех 

ответчиков в судебные заседания в период арбитражного разбирательства с 11.08.2014 года по 
30.06.2015 года по настоящему делу не являлись. Свои пояснения, ходатайства, отзывы, заявления 
и доказательств не подавали. Исковые требования Истцов не оспорили, встречные исковые 
требования не заявляли. Не возражали против компетентности МКАС при МКЗС, 
арбитрабильности, применения Регламента ЮНСИТРАЛ, правоприменения, процедуры 
назначения и кандидатуры единоличного арбитра, кандидатуры эксперта, экспертного 
заключения. 
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5. АРБИТР МКАС при МКЗС УСТАНОВИЛ: 
 

5.1. Инициатива инвестиций и правоотношения между Dastin GmbH, Dastin 
Handelshaus AG и ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет». 
 

Компания Dastin GmbH (рег. № 70.202 В), зарегистрированная в Содружестве Багамских 
островов по адресу: SAFFREY SQUARE, SUITE 205, BANK LANE, P.O.BOX 8188,NASSAU, 
BAHAMAS, имевшая счет  USD  6020009131, EUR  6100001598  в Lateko Bank (Riga, Latvia) 
(копия свидетельства рег. и учредительных документов – лист дела 270-337 том № 9) по решению 
акционеров проинвестировала в России и создавала современный Торговый центр в городе 
Тюмень. Основные акционеры компании привлекли со-инвесторов и приступили к созданию 
такого центра через специально зарегистрированную компанию в России – ЗАО ―Предприятие с 
иностранными инвестициями ―ДастинМаркет‖.  

Договор между учредителями о создании Закрытого акционерного общества "Предприятие 
с иностранными инвестициями "ДастинМаркет" в РФ был заключен 25.06.1998 года. Предприятие 
зарегистрировано Управлением юстиции Администрации Тюменской области 09.07.1998 под 
номером 22. 

09.12.2002 года о предприятии внесена запись в ЕГРЮЛ как о юридическом лице, 
зарегистрированном до 01.07.2002 года под Основным Государственным Регистрационным 
номером 1027200843328. Уставный капитал на момент учреждения общества составил 84000 
рублей (регистрация эмиссии проведена Омским региональным отделением ФКЦБ России № 1-01-
00630-N). В связи с увеличением уставного капитала ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет» регистрация 
последующей дополнительной эмиссии акций проводилась в Государственной Регистрационной 
палате при Министерстве Юстиции РФ, так как уровень иностранных инвестиций превысил более 
100 000,00 рублей.   

В июле-августе 1999 года проведена дополнительная эмиссия акций, и уставный капитал 
увеличен на 10 500 000 рублей за счет внесения инвесторами-акционерами денежных средств, а 
также за счет внесения торгового оборудования супермаркета (регистрация эмиссии проведена 
Омским региональным отделением ФКЦБ России № 1-02-00630-N). В марте – апреле 2000 года 
проведена следующая дополнительная эмиссия акций, и уставный капитал увеличен еще на 36 036 
000 рублей за счет внесения денежных средств, а также за счет внесения части здания, 
расположенного по адресу: Россия, г. Тюмень, ул. Демьяна Бедного, 96, 14/2 (регистрация эмиссии 
проведена Омским региональным отделением ФКЦБ России № 1-03-00630-N) (листы дела 34-74 
том № 1, лист дела 345-353 том № 9).  

Распределение долей в ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет» было следующим: 99% принадлежало 
багамской компании Dastin GmbH, а 1% - гражданину России Алексею Шмидту. Алексей Шмидт 
был назначен директором ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет», что подтверждается выписками из 
государственного реестра ЕГРЮЛ, договором о создании совместного предприятия Закрытого 
акционерного общества «ДастинМаркет» от 25.06.1998 года, протоколом собрания учредителей 
совместного предприятия Закрытого акционерного общества «ДастинМаркет» от 25.06.1998 года 
(лист дела 546-550, 568-584 том №6 лист дела 338-344 том 9). 

После проведения акционерами юридического анализа норм действующего 
законодательства России относительно обеспечения прав иностранных инвесторов и защиты 
иностранных инвестиций, а также международных договоров, участником которых является РФ и 
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Великое Герцогство Люксембург, акционеры компании Dastin GmbH приняли решение 
переоформить права владения 99 % акций ЗАО «ДастинМаркет» на люксембургскую компанию 
«Dastin Handelshaus AG» по соглашению с последней, специально для этого подготовленную 
акционерами, которая переняв все права и обязанности, в свою очередь, продолжила вложения 
инвестиций в экономику РФ путем создания крупного торгового центра в Тюмени 
«ДастинМаркет». 

Переуступка прав акционеров на 99% акций ЗАО "ПИИ "ДастинМаркет" между компанией 
— продавцом «Dastin GmbH» (Багамские острова) и компанией — покупателем «Dastin 
Handelshaus AG» была оформлена Договором купли — продажи от 12.03.2002 г. № 1, что 
подтверждается Протоколом Общего собрания акционеров ЗАО "ПИИ "ДастинМаркет" от 
12.03.2002 г. № 4 и самим Договором. (Лист дела 389-395 том № 6). Владение акциями ЗАО «ПИИ 
«ДастинМаркет» компанией Dastin Handelshaus AG подтверждается выписками из реестра 
акционеров ЗАО "ПИИ "ДастинМаркет" по состоянию на 20.03.2002 года, на 24.02.2003г., на 
19.07.2004 г., выданными реестродержателем – ЗАО «Предприятие с иностранными инвестициями 
«ДастинМаркет» (л.д. 22-33 том №1). 

Арбитр установил факт, имеющий юридическое значение, что собственником 99% акций в 
ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет» (Россия) является компания Dastin Handelshaus AG на основании 
волеизъявления акционеров, подтвержденных протоколом общего собрания Dastin GmbH и 
договором купли-продажи акций от 12.03.2002 (лист дела 389 том № 6), которые не противоречат 
законодательству Багам и Великого Герцогства Люксембург и полномочиям акционеров и 
директора Dastin GmbH в соответствии с уставом компании. Соответственно, компания «Dastin 
Handelshaus AG», является Инвестором, осуществившим иностранную инвестицию в виде 
капиталовложений на территории Российской Федерации с 2002 года путем создания, а также 
сдачи в эксплуатацию имущественного комплекса – Торговый центр ЗАО «ПИИ "ДастинМаркет" 
в состав которого входили:  

1). Капитальные здания (сооружения), комплект оборудования (складское, торговое, 
холодильное, разделочное, погрузочное и др.), которые были внесены в оплату 99% акций ЗАО 
"ПИИ" "ДАСТИНМАРКЕТ", по адресу г. Тюмень ул. Демьяна Бедного 96/14, площадью около 
4416,90 кв. м. вместе с нежилыми помещениями.  

2). Земельный участок на праве постоянного бессрочного пользования площадью 9679 кв. 
м. с сервитутом на ½ двух подъездных дорог к зданию торгового центра. 

Компания Dastin Handelshaus AG утвердила назначение директором ЗАО «ПИИ 
«ДастинМаркет» Алексея Шмидта и предоставила ему Доверенность на представление интересов 
зарубежного акционера в Российской Федерации от 12.03.2002 года (лист дела 354-355 том №  9). 

С 2002 года торговое предприятие ―ДастинМаркет‖, действующий имущественный 
комплекс, стал одним из крупнейших налогоплательщиков в городе Тюмени того времени, 
предоставив также, благодаря иностранным инвестициям, 200 рабочих мест. 

Здание Торгового центра «ДастинМаркет», как объект недвижимости, было 
зарегистрировано в установленном законом России порядке в Тюменской областной палате 
государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним (л.д. 225-230 том 
№1). 
 По оценке независимых оценщиков по состоянию на 01.10.2003 года стоимость 
имущественного комплекса ДастинМаркет составляла 459 млн. рублей (л.д. 94 том № 6, л.д. 238 
том № 5). 
 

Компания «Dastin Handelshaus AG (Люкембург) обладает всеми правами и обязанностями 
акционера ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет» (Россия), в том числе действуя в рамках Соглашения от 
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09.02.1989 года между правительством СССР и правительствами Королевства Бельгии и Великого 
Герцогства Люксембург "О взаимном поощрении и взаимной защите капиталовложений" и 
Соглашения "О партнѐрстве и сотрудничестве" между РФ и ЕС от 24.06.1994 г. 

Гражданин Российской Федерации Алексей Шмидт, в соответствии с информационной 
выпиской из ЕГРЮЛ РФ №462182 от 03.12.2012 г., предоставленной ООО ―Справочная служба 
юридических лиц», являлся со-акционером ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет» (1%) и единоличным 
исполнительным органом ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет» - директором (лист дела 22-33, 85-93 том 
№ 1). 

В соответствии с информационной выпиской из ЕГРЮЛ РФ №462182 от 03.12.2012 г., 
предоставленной ООО ―Справочная служба юридических лиц», уставный капитал ЗАО «ПИИ 
«ДастинМаркет» на 01.03.2003 года составлял в рублях 231 252 000,00 (двести тридцать один 
миллион двести пятьдесят две тысячи рублей) – (ГРН 2037200595397) (лист дела 85-93 том № 1), 
на основании чего арбитр МКАС делает вывод об отсутствии признаков банкротства, так как 
активы и основные фонды многократно превышали сумму налоговой недоимки, предъявленной 
ИФНС № 4 по г. Тюмени и по сути (де факто) погашенной изъятым товаром Службой судебных 
приставов Тюмени. Дальнейшие согласованные действия госорганов России и Арбитражного суда 
Тюменской области служили лишь прикрытием для экспроприации имущества истцов в пользу 
банка с государственным участием ОАО «Ханты-Мансийский банк» и последующей ликвидации 
ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет» без волеизъявления собственников-акционеров. Уголовную 
составляющую данных действий арбитр оставляет без рассмотрения за рамками данного 
арбитражного разбирательства в силу компетенции. 
 
5.2. Хронология экспроприации собственности иностранных акционеров в РФ и еѐ 
последствия. 
 
 В погашение налоговой недоимки ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет» в размере 4134244,32 
рублей в связи с недостаточностью денежных средств на счетах налогоплательщика на основании 
решения налогового органа ИФНС РФ № 4 по г. Тюмени от 25.08.2003 года №12-50/32 было 
возбуждено 27.08.2003 года исполнительное производство № 982-8-03 (97-8-04).  

15.09.2003 года служба судебных приставов РФ наложила арест на недвижимое имущество 
действующего предприятия (торгового центра) ЗАО "Предприятие с иностранными инвестициями 
"ДастинМаркет": нежилое здание (общей площадью 4416,9 кв.м., расположенный по адресу – г. 
Тюмень, ул. Д. Бедного, д.96, строение 14 условный номер объекта №72:01/01:01:99:96/с14:01 на 
праве собственности) и земельный участок (площадью 9679 кв.м. кадастровый номер объекта 
72:23:30:29:11:059 на праве постоянного (бессрочного) пользования). 

8 октября 2003 года на основании акта описи и ареста имущества службой судебных 
приставов России был изъят товар на сумму 4 701 458,5 рублей. 
 После продажи товара на сумму 97 778,79 рублей, вырученные денежные средства 
преднамеренно не были перечислены службой судебных приставов в счѐт погашения бюджетной 
задолженности как того требуют нормативы РФ, а налоговый орган - ИФНС РФ № 4 по г. Тюмени 
дополнительно обратился в Федеральную Службу Финансового Оздоровления (ФСФО) 
Тюменской области для возбуждения процедуры банкротства предприятия (лист дела 500-534 том 
№ 8). 

Так, 19.11.2003 года территориальное отделение ФСФО Тюменской области обратилось с 
заявлением в Арбитражный Суд Тюменской области о признании несостоятельным (банкротом) 
ЗАО "Предприятие с иностранными инвестициями "ДастинМаркет". При этом сумма недоимки 
резко увеличилась вдвое с 4 134 244,32 рублей до 8 311 479,02 рублей (лист дела 404-405 том № 
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8). И это при имеющемся частично исполненным на тот момент взыскании суммы налоговой 
недоимки. 

20.11.2003 года судья Арбитражного Суда Тюменской области А.А. Кокшаров вынес 
определение о подготовке дела о банкротстве к судебному разбирательству на 08.12.2003 года 
(дело А70-7994-3-2003) (лист дела 150-151 том № 1). 

10.12.2003 года судьей Арбитражного Суда Тюменской области Лоскутовым В.В. введена 
процедура наблюдения и назначен временный управляющий Ю.А. Васильев- Чеботарев из 
Некоммерческого Партнерства Сибирской Гильдии антикризисных управляющих (СГАУ) (лист 
дела 400-403 том № 8).  

После наложения судебными приставами ареста на имущество, ЗАО "ПИИ 
"ДастинМаркет" был лишен возможности самостоятельно погасить все задолженности 
предприятия. Таким образом, не смотря на положительный баланс, уставный фонд ЗАО "ПИИ 
"ДастинМаркет" в размере более 221 млн. рублей, наличие высоколиквидных товаров, большой 
стоимости основных фондов и устойчивое финансовое положение ЗАО "ПИИ "ДастинМаркет", 
госорганы России возбуждают и проводят процедуру противоправного принудительного 
банкротства. Решением Арбитражного суда Тюменской области (арбитражный судья В. Лоскутов) 
от 18.03.2004 г. ЗАО "ПИИ" ДастинМаркет" объявлен банкротом. Из представленных истцами в 
МКАС доказательств явствует, что противоправное принудительное банкротство было 
организовано с целью экспроприации всего имущества, переданного на баланс Истцом в счѐт 
оплаты 99% акций уставного фонда ЗАО "ПИИ "ДастинМаркет", что подтверждается материалами 
дела Арбитражного Суда Тюменской области № А70-7994/3-2003 о банкротстве ЗАО 
"Предприятие с иностранными инвестициями "ДастинМаркет".  

Проанализировав происходящее на тот момент, материнская компания Dastin Handelshaus 
AG (Великое Герцогство Люксембург) поставила вопрос перед ЗАО "ПИИ "ДастинМаркет" о 
выкупе еѐ доли в уставном капитале предприятия самим предприятием ЗАО «ДастинМаркет». 

ЗАО "ПИИ "ДастинМаркет" выкупил долю Dastin Handelshaus AG (Великое Герцогство 
Люксембург) за 225 000 000,00 рублей, расплатившись векселями ЗАО "ПИИ "ДастинМаркет", 
выпущенными под обеспечение уставного фонда. Данные векселя (являющиеся имуществом 
заинтересованного лица) были впоследствии изъяты судьей Арбитражного суда Тюменской 
области Лоскутовым и в нарушение законодательства прошиты в  материалах арбитражного дела 
А70-7994/3-2003, что лишило  Dastin Handelshaus AG прав на защиту своих имущественных 
интересов. 

Впоследствии конкурсный управляющий Шабалин Ю.Г. права акционера Dastin 
Handelshaus AG (Великое Герцогство Люксембург)  на акции ЗАО "ПИИ "ДастинМаркет" 
восстановил, включил его в реестр акционеров (выписка из реестра акционеров ЗАО "ПИИ 
"ДастинМаркет" от 19.07.2004 года, составленная конкурсным управляющим Шабалиным Ю.Г., 
лист дела  30-33 том № 1), но при этом в реестр кредиторов ЗАО "ПИИ "ДастинМаркет" как 
кредитора по Агентскому соглашению № 1/00-ВЭД от 01.08.2000 года и на основании Соглашения 
между Правительством СССР и Правительством Королевства Бельгии и Великого Герцогства 
Люксембург «о взаимном поощрении и взаимной защите капиталовложений» от 09.02.1989 г. как 
прямого иностранного инвестора, не окупившего прямые инвестиции на территории РФ не 
включил. 

05.01.2004 года приказом директора А.И. Шмидта на основании отчета ООО "Регион-
Оценка" от 08.12.2003 года, об оценке рыночной стоимости активов и пассивов предприятия ЗАО 
"ПИИ "ДастинМаркет" по состоянию на 01.10.2003г., имущественный комплекс был поставлен на 
баланс стоимостью более 459 264 718,80 рублей (лист дела 94 том № 6). 
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06.02.2004 года судьей Арбитражного Суда Тюменской области Лоскутовым В.В. были 
установлены требования кредитора - ОАО «Ханты-Мансийский банк» (дело №  А70-7994/3-2003). 
Кредитор в лице ОАО «Ханты-Мансийский банк» не соблюдал положенный в Российской 
Федерации претензионный порядок. Как следует из содержания абзаца 4 мотивировочной части 
Определения Арбитражного суда Тюменской области от 06.02.2004 года по делу А70-7994/3-2003, 
а также из резолютивной части данного определения, судом не производилась замена лица в 
порядке процессуального правопреемства в соответствии со ст. 48 АПК РФ (лист дела 169-171 том 
№1). Кроме этого грубого нарушения ФКЗ «О введение в действие АПК РФ», канцелярия 
арбитражного суда так же грубо нарушила правила судопроизводства, приняв и передав в дело 
А70-7994/2003 заявление от ОАО «Ханты-Мансийский банк, подлежавшее регистрации в 
канцелярии суда и рассмотрению по правилам общеискового судопроизводства (ст.125 АПК РФ).  
То есть суд, таким образом, в лице судьи В. Лоскутова, с канцелярией суда и представителями 
ненадлежащих кредиторов совершили действия в нарушение п. 4 ст. 163 АПК РФ, тем самым в 
очередной раз нарушили правила судопроизводства в РФ, ФКЗ « О введении в действие АПК РФ», 
о введении в действие ФКЗ «О судебной системе в РФ». В связи с совершением этих незаконных 
действий, для истцов по данному делу и для предприятия ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет» наступили 
тяжкие неправовые последствия, выразившиеся в принятии в судебном заседании, назначенном по 
установлению требований ООО "ЛК "ХЭСЛИЗИНГ", вынесения решения в пользу лица, не 
являвшегося участником дела - ОАО "Ханты-Мансийский» банк». В отношении последнего был 
сделан необоснованный вывод о наличии у ОАО "Ханты-Мансийский банк" якобы «прав» 
залогодержателя, в отношении недвижимого имущества ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет» по договору 
залога от 31.08.2001 года. Арбитр констатирует, что наличие прав залогодержателя по ипотеке 
подлежит в России государственной регистрации и определяется соответствующей записью в 
государственном реестре прав на недвижимое имущество, и подтверждается соответствующей 
выпиской из государственного реестра (ст. 131 Гражданского Кодекса РФ, положения 
Федерального Закона о государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с 
ним от 21.07.1997г. № 122-ФЗ с послед. изм. и доп.). Данные доказательства не представлялись 
ОАО "Ханты-Мансийский банк" в арбитражный суд, а в последствии запрошенная и полученная 
ЗАО "ПИИ "ДастинМаркет" выписка из государственного реестра подтверждает, что лицо ОАО 
"Ханты-Мансийский банк" в качестве залогодержателя не зарегистрировано в реестре (выписка из 
Единого государственного реестра прав на недвижимое имущество и сделок с ним № 30/2004-314 
от 24.02.2004 года, лист дела 409-410 том № 8). На основании изложенного следует, что вывод о 
наличии у ОАО Ханты-Мансийский банк прав залогодержателя в отношении недвижимого 
имущества должника противоречит положениям ст. 131 ГК РФ и повлек нарушение положений ст. 
134, 138 ФЗ РФ "О несостоятельности (банкротстве)".  

Шмидтом А.И. 02.03.2004 года была подана кассационная жалоба в Федеральный 
Арбитражный суд Западно-Сибирского округа на решение Арбитражного суда Тюменской 
области от 06.02.2004 года по установлению требований ОАО "Ханты-Мансийский банк". 
Одновременно с кассационной жалобой было подано ходатайство об отложении первого собрания 
кредиторов, которое, естественно, неправомочно. Данное ходатайство было сдано в канцелярию 
Арбитражного Суда Тюменской области также 02.03.2004 года, но рассмотрено судом в 
нарушение ст. 159 АПК РФ не было (л.д.396-399, 593 том № 8), ограничив возможности лиц, 
участвующих в деле, эффективно и в полном объѐме представлять и защищать свои права и 
интересы, чем допущена процессуальная дискриминация, что напрямую запрещено 
процессуальным законом и ч.3 ст.56 Конституции РФ. 

05.04.2004 года кассационная жалоба ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет», поданная директором 
А. Шмидтом, была рассмотрена Федеральным Арбитражным судом Западно-Сибирского округа. 
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Установление требований ОАО "Ханты-Мансийский банк" было отменено, дело А70-7994/3-2003 
было направлено на новое рассмотрение в суд первой инстанции - Арбитражный Суд Тюменской 
области с заменой состава суда (лист дела 19-21 том №2).  

В Определении о разъяснении постановления кассационной инстанции по делу 
№Ф04/1780-251/А70-2004) от 26.05.2004г. Федеральный арбитражный суд Западно-Сибирского 
округа указал, что конкурсному управляющему необходимо исходить из отсутствия правового 
основания для нахождения требования ОАО «Ханты-Мансийский банк» в реестре кредиторов, что 
было неправомерно проигнорировано конкурсным управляющим Ю. Шабалиным при проведении 
процедуры банкротства ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет», равно как и судьѐй Арбитражного суда 
Тюменской области В. Лоскутовым.       

Часть 3 ст. 28, ст. ст. 54, 68 и 71 Федерального Закона РФ «О несостоятельности 
(банкротстве)» и ст. 186 АПК РФ предусматривают обязательную процедуру опубликования 
объявления о ведении в отношении должника стадии наблюдения в течение 14 дней с момента 
вынесения соответствующего определения, а конкурсные кредиторы направляют свои требования 
к должнику в течение 30 дней с даты опубликования сообщения о введении наблюдения. 
Учитывая, что Определением Арбитражного суда Тюменской области  от 06.02.2004 г. в деле № 
А70-7994/2003  установлено, что дата введения процедуры наблюдения в отношении ЗАО «ПИИ 
«ДастинМаркет» является 10.12.2003 года, то объявление должно было быть опубликовано не 
позднее 24.12.2003 года, а требования предъявлены не позднее 24.01.2004 года.  В то же время, 
Решением Арбитражного суда Тюменской области от 18.03.2004 г. установлено, что «объявление 
о введении в отношении должника процедуры наблюдения опубликовано в «Российской газете» 
16.01.2004 года» (то есть с нарушением сроков более чем 20 дней). ОАО «Ханты-Мансийский 
банк» обратилось в суд с заявлением об установлении требований 06.02.2004 года, что 
подтверждается Определением Арбитражного суда Тюменской области от 06.02.2004 г. по делу № 
А70-7994/2003. 

Всѐ вышеизложенное подтверждает факт нарушения сроков опубликования объявления о 
введении процедуры наблюдения со стороны арбитражного управляющего, нарушения процедуры 
рассмотрения Арбитражным судом Тюменской области заявления ОАО «Ханты-Мансийский 
банк», а также непринятия законных судебных процессуальных актов по указанным нарушениям.  

Арбитражный суд Тюменской области в определении от 06.02.2004 г. в деле № А70-
7994/2003 не дал юридическую оценку заявлению ООО «Лизинговая компания «ХЭСЛИЗИНГ» о 
замене его в порядке процессуального правопреемства на ОАО «Ханты-Мансийский банк», и не 
обосновал процессуальную норму, позволяющую проведение данной процедуры, однако 
фактически удовлетворил своим решением указанное заявление. 
 Вместе с тем, процедура процессуального правопреемства предусмотрена ст. 48 АПК РФ, 
согласно которой: 
«1. В случаях выбытия одной из сторон в спорном или установленном судебным актом 
арбитражного суда правоотношении (реорганизация юридического лица, уступка требования, 
перевод долга, смерть гражданина и другие случаи перемены лиц в обязательствах) арбитражный 
суд производит замену этой стороны ее правопреемником и указывает на это в судебном акте. 
Правопреемство возможно на любой стадии арбитражного процесса.  
2. На замену стороны ее правопреемником или на отказ в этом арбитражным судом указывается в 
соответствующем судебном акте, который может быть обжалован.  
3. Для правопреемника все действия, совершенные в арбитражном процессе до вступления 
правопреемника в дело, обязательны в той мере, в какой они были обязательны для лица, которое 
правопреемник заменил». 
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На основании изложенного при проведении процедуры процессуального правопреемства и 
рассмотрения заявления  ОАО «Ханты-Мансийский банк» о признании его конкурсным 
кредитором Арбитражный суд Тюменской области допустил процессуальные нарушения, 
предусмотренные  главой 28 АПК РФ, частью 3 ст. 28, ст. ст. 54, 68 и 71 Федерального Закона РФ 
«О несостоятельности (банкротстве)», поскольку на ОАО «Ханты-Мансийский банк» также 
распространяются требования данного закона в вопросах порядка обращения в арбитражный суд с 
целью признания конкурсным кредитором по делу о банкротстве.   

05.05.2004 года в деле № Ф04/1780-251/А70-2004 (в первой инстанции А70-7994/3-2003)  
Федеральный арбитражный суд Западно-Сибирского округа вынес постановление об отмене 
определения Арбитражного суда Тюменской области от 06.02.2004 г., которым ОАО «Ханты-
Мансийский банк» был признан конкурсным кредитором с размером кредиторских требований 
123 288 101,00 рублей (л.д. 126-128 том №1). В результате ОАО «Ханты-Мансийский банк» 
должен был быть исключѐн из числа кредиторов по делу о банкротстве ЗАО «ПИИ 
«ДастинМаркет». Однако решение о введении конкурсного производства и признание ЗАО «ПИИ 
«ДастинМаркет» в порядке ст. 12 ФЗ РФ «О несостоятельности (банкротстве)»  банкротом 
принималось с участием кредитора ОАО «Ханты-Мансийский банк», как имеющим право голоса в 
размере 94,99% (л.д. 79-58 том № 6) и было принято судебным актом арбитражного суда 
Тюменской области от 18.03.2004 г. (дело А70-7994/2003).  

Несмотря на меры, предпринятые руководством ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет», 03.03.2004 
года временным управляющим из СГАУ Ю. Васильевым–Чеботаревым было проведено первое 
собрание кредиторов ЗАО "Предприятие с иностранными инвестициями "ДастинМаркет". На 
данном собрании приняли отчет временного управляющего и проголосовали за введение 
конкурсного производства в отношении ЗАО "ПИИ "ДастинМаркет". При этом решение 
принималось с учетом представителей ОАО «Ханты-Мансийский банк»  (с учетом 94,99% голосов 
кредиторов согласно составленному временным управляющим протоколу и журналу регистрации 
участников собрания кредиторов ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет») и ТО ФСФО России в Тюменской 
области (с учетом 4,94% голосов кредиторов). Участниками собрания кредиторов от этих лиц 
являлись: Баськова С.В., действовавшая на основании доверенности ОАО «Ханты-Мансийский 
банк» №76-06/04-03-1 от 26.01.2004 года и представитель территориального органа ФСФО России 
по Тюменской области Дегтярева Н.Н., действовавшая на основании доверенности от 12.01.2004 
года (лист дела 49-58 том № 6). 

Кассационная жалоба А. Шмидта на решение от 06.02.2004 года, согласно положениям ч.1, 
2 ст. 275 Арбитражно-процессуального Кодекса РФ, была направлена в Федеральный 
Арбитражный суд Западно-Сибирского округа с материалами дела А70-7994/3-2003. Рассмотрение 
кассационной жалобы было назначено на 05.04.2004 года. Следовательно, в соответствии с 
российским арбитражно-процессуальным законодательством все материалы дела А70-7994/3-2003 
были отправлены и находились в суде кассационной инстанции. Кроме того, 12.03.2004 года (со 
дня опубликования в «Российской Газете» № 50 от 12.03.2004 года) Указа Президента России № 
314 от 09.03.2004 года «О системе и структуре федеральных органов исполнительной власти» 
ФСФО РФ была упразднена (п.12 Указа). Функции по представлению интересов РФ перед 
кредиторами в процедурах банкротства переданы Федеральной налоговой службе (п.14 Указа). 

Однако, несмотря на эти обстоятельства, в отсутствие всех материалов дела А70-7994/3-
2003 в первой инстанции, 18.03.2004 года судья Арбитражного Суда Тюменской области В. 
Лоскутов рассмотрел и вынес решение о введении конкурсного производства в отношении ЗАО 
"Предприятие с иностранными инвестициями "ДастинМаркет" и о назначении конкурсного 
управляющего Шабалина Ю.Г. из гильдии СГАУ, опираясь исключительно на свой  собственный, 
не вступивший в законную силу и незаконный судебный акт  от 06.02.2004 года, вынесенный в 
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интересах и в пользу не участника дела о банкротстве, ненадлежащего кредитора - ОАО «Ханты- 
Мансийский банк», вынесенный с грубыми нарушениями действующего на тот момент 
законодательства, в т. ч. норм процессуального и материального права в отношении истцов по 
данному делу и их собственности - действующего предприятия ЗАО «ПИИ « ДастинМаркет».  
Решение от 18.03.2004 года арбитражного судьи В. Лоскутова по делу А70-7994/3-2003 подлежало 
немедленному исполнению (Лист дела 396-399 том №8), что противоречило действующему на тот 
момент законодательству РФ, так как в соответствии со статьей 150 АПК РФ  дело подлежало 
прекращению производством в связи с ликвидацией ФСФО РФ (заявитель о возбуждении 
процедуры банкротства) Указом Президента России № 314 от 09.03.2004. 

Ходатайство А. Шмидта о приостановлении производства по делу А70-7994/3-2003 не 
было удовлетворено судом (л.д.396-399,408 том № 8). Несмотря на то, что обоснованием подачи 
ходатайства о приостановлении производства являлись: 

- подача ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет» заявления о признании недействительным первого 
собрания кредиторов от 03.03.2004 года;  

- то, что на рассмотрении суда кассационной инстанции находятся жалобы на определение 
от 06.02.2004 года (по установлению требований кредитора ОАО Ханты-Мансийский банк, 
имевшего решающий голос в размере 94,99% и проголосовавшего за введение конкурсного 
производства) и на определение от 19.02.2004 года (об отказе в удовлетворении требований 
кредитора ООО «ТФК «Премьера» в рамках судебного разбирательства по требованиям которой 
были изъяты векселя ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет»). Судебные акты по жалобам еще не были 
вынесены судом, но могут повлиять на дальнейший исход дела, т.к. установят факты, имеющие 
существенное значение для рассмотрения по существу (принятые судебные акты позволят 
определить состав кредиторов, правомочных принимать решение на собрании кредиторов ЗАО 
«ПИИ «ДастинМаркет»);  

- а также в связи с упразднением, согласно Указу Президента РФ от 09.03.2004 года № 314 
(вступившего в силу 12.03.2004 года), Федеральной службы по финансовому оздоровлению и 
банкротству России (ФСФО РФ). 

На основании судебного акта от 18.03.2004 года по делу А70-7994/3-2003 24.03.2004 года, 
директор ЗАО "Предприятие с иностранными инвестициями "ДастинМаркет" А.И. Шмидт был 
вынужден передать печать и все имущество предприятия назначенному судом конкурсному 
управляющему Ю. Шабалину.  

В дальнейшем ни судом, ни конкурсным управляющим Ю. Шабалиным А. Шмидт (как 
директор, как собственник 1% акций, как представитель иностранных акционеров-инвесторов) не 
уведомлялся, не привлекался в проведение инвентаризации имущества предприятия.  Согласие 
акционеров на совершение крупных сделок с имуществом предприятия не давалось. Имущество 
ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет» распродавалось без реальных торгов и без реальной рыночной 
оценки. При этом акционеру, директору и представителю акционеров А. Шмидту не давали 
знакомиться с материалами дела Арбитражного суда Тюменской области А70-7994/3-2003. Все 
письменные жалобы и ходатайства судье В. Лоскутову на незаконные действия конкурсного 
управляющего Шабалина судом оставались без рассмотрения.  

На основании заявления адвоката С. Баськовой (являющейся также начальником 
юридического отдела Тюменского филиала ОАО «Ханты-Мансийский банк» и представителем 
конкурсного управляющего Ю. Шабалина на основании доверенности) А. Шмидт, как 
единоличный исполнительный орган ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет», был оклеветан и в отношении 
него с согласия Прокуратуры Центрального административного округа города Тюмени было 
возбуждено уголовное дело № 200403835/14 по ст. 30, 159, 196 Уголовного Кодекса РФ (лист дела 
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10-14 том № 2), что затруднило А. Шмидту деятельность по защите имущества иностранных 
акционеров и собственного имущества. 

Арбитр МКАС установил на основании приложенных доказательств, что при 
осуществлении своих полномочий в рамках процедуры конкурсного производства арбитражный 
управляющий Юрий Шабалин не внѐс записи в ЕГРЮЛ, о том, что к нему перешли полномочия 
единоличного исполнительного органа ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет» как к конкурсному 
арбитражному управляющему, что противоречит ст. 129 ФЗ РФ «О несостоятельности 
(банкротстве)». Фактически в государственном реестре для всеобщего обозрения имелись 
сведения о том, что предприятием руководит единоличный исполнительный орган - директор А. 
Шмидт, в отношении которого возбудили уголовное дело о преднамеренном банкротстве ЗАО 
«ПИИ «ДастиМаркет» и мошенничестве.  

Постановлением судьи Центрального районного суда г. Тюмени Белоусовой М.Ю. от 
27.09.2004 года факт возбуждения в отношении А.И. Шмидта уголовного дела № 200403835/14 по 
ст. 30, 159, 196 Уголовного Кодекса РФ признан незаконным. Постановлением ст. следователя 
(дознавателя) Следственного Управления при УВД Центрального АО г. Тюмени Колмаковой С.А. 
от 10.09.2004 года уголовное дело/уголовное преследование в отношении А. И. Шмидта 
прекращено по основаниям, предусмотренным ст. 24 ч.1 п.2, ст.27 ч.1 п.1 УПК РФ - отсутствие в 
деянии состава преступления и непричастность подозреваемого к совершению преступления (п.1 
резолютивной части постановления), а мера пресечения (процессуального принуждения) – 
подписка о невыезде и надлежащем поведении в отношении А. Шмидта отменена в п.2 
резолютивной части постановления  (лист дела 8-9, 22-31 том №2). А Шмидт семь лет добивался в 
судах извинения прокуратуры от имени Российской Федерации за незаконное уголовное 
преследование. В октябре 2011 года заместитель прокурора Центрального АО г. Тюмени А.С. 
Мохов исх.№ 135-204 от 28.10. 2011 года принес А. Шмидту официальные извинения в связи с 
необоснованным привлечением к уголовной ответственности по уголовному делу № 200403835/14 
(л.д. 10 том №2).  

В это же время заявление директора ЗАО "ПИИ "ДастинМаркет" А.И. Шмидт в 
прокуратуру Тюменской области вх. от 04.03.2004 года (лист дела 104-106 том № 9) по факту 
мошенничества со стороны сотрудников ОАО «Ханты-Мансийский банк» в нарушении 
положений закона не было рассмотрено в положенный срок и ЗАО "Предприятие с иностранными 
инвестициями "ДастинМаркет" в нарушении ст. 2 Конституции РФ было лишено защиты от 
рейдерского захвата. Наступили неправовые последствия, вылившиеся в неправомерное изъятие 
(экспроприацию) имущества, в т.ч. не были удовлетворены и установленные требования 
государства (налоговых органов) в размере налоговой недоимки, из-за которой, якобы, и начался 
процесс банкротства крупного предприятия Тюмени «ДастинМаркет». В последствии по данному 
заявлению возбуждено уголовное дело № 200500108/01, производство по которому неоднократно 
приостанавливалось и искусственно затягивалось государственными правоохранительными 
органами, и которое так и не было расследовано, а затем прекращено «по истечению срока 
давности». 

В процедуре  банкротства ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет» были допущены многочисленные 
факты нарушений законодательства России, в том числе: рассмотрение одной из жалоб А. Шмидта 
на действия конкурсного управляющего Юрия Шабалина судьей Арбитражного Суда Тюменской 
области Лоскутовым было назначено на 08.02.2005 года. На этот же день данный судья назначил 
судебное заседание по рассмотрению завершения конкурсного производства по делу о 
банкротстве ЗАО "Предприятие с иностранными инвестициями "ДастинМаркет", утверждение 
отчета конкурсного управляющего Ю. Шабалина, не уведомляя при этом заблаговременно А. 
Шмидта о времени и дате данного судебного заседания, лишая его тем самым возможности 
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ознакомиться с отчетом конкурсного управляющего, подготовить свои возражения по отчету и 
вопросы к конкурсному управляющему. Следует отметить, что отчет конкурсного управляющего 
не был заранее представлен иностранным акционерам «ДастинМаркета»; как и отчет о прибылях и 
убытках; промежуточный и ликвидационный балансы, утвержденные аудитором; результаты 
оценок и открытых торгов. То есть акционеры согласованными действиями судьи Лоскутова и 
арбитражного управляющего были лишены возможности подготовиться к процессу, ознакомиться 
с материалами дела (лист дела 432-436 том № 6).  

Арбитр МКАС установил, что в нарушение  п. 6 ст. 16, ст. 134 ФЗ РФ «О 
несостоятельности (банкротстве)» при установлении временным управляющим Ю. Васильевым-
Чеботарѐвым из гильдии СГАУ требований кредиторов не были включены требования 
сотрудников предприятия по заработной плате - требования 2 очереди, в том числе требования 
суммы заработной платы, причитающейся к выплате Шмидту А.И. директору ЗАО "ПИИ 
"ДастинМаркет". 

10.02.2005 года отчет конкурсного управляющего Шабалина был утвержден судьей 
Арбитражного Суда Тюменской области В. Лоскутовым, конкурсное производство по делу А70-
7994/3-2003 завершено (лист дела 433-435 том № 6). 

Арбитр МКАС на основании предъявленных документов установил, что ходатайство о 
досрочном рассмотрении отчета конкурсного производства ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет» 
конкурсный управляющий Шабалин Ю.Г. сдал в Арбитражный Суд Тюменской области 18.01. 
2005 года, т.е. на следующий день после вынесения Определения судьей Арбитражного суда 
Тюменской области В. Лоскутовым «о подготовке дела к судебному разбирательству по делу А70-
7994/3-2003 от 17.01.2005 года» (вынесенное при рассмотрении ходатайства конкурсного 
управляющего об утверждении отчета конкурсного производства и завершении конкурсного 
производства). Об этом свидетельствует штамп канцелярии Арбитражного Суда Тюменской 
области  на ходатайстве конкурсного управляющего от 18.01.2005 года исх. № 200 (вх. № 
Арбитражного суда Тюменской области А70-Со3б-702 от 18.01.2005 года, определение 
Арбитражного суда Тюменской области о подготовке дела к судебному разбирательству по 
рассмотрению отчета конкурсного управляющего от 17.01.2005 года (лист дела 431-432 том № 6). 

Шмидтом А.И. 10.02.2005 года была подана апелляционная жалоба на определение о 
завершении конкурсного производства по делу А70-7994/3-2003 в апелляционную инстанцию 
Арбитражного суда Тюменской области и 11.02.2005 года подано ходатайство о принятии 
обеспечительных мер: запрете исключения предприятия ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет» из ЕГРЮЛ 
на основании определения от 10.02.2005 года до рассмотрения судом апелляционной жалобы по 
делу.  

Арбитр МКАС приобщил в дело документ, свидетельствующий, что 14.02.2005 года на 
основании ходатайства Шмидта А.И. судебным актом апелляционной инстанции Арбитражного 
Суда Тюменской области по делу А70-79943/2003 были приняты обеспечительные меры о запрете 
исключения ЗАО "Предприятие с иностранными инвестициями "ДастинМаркет" из единого 
государственного реестра юридических лиц (ЕГРЮЛ) до момента рассмотрения апелляционной 
жалобы (лист дела  473-474 том №6). 

15.02.2005 года А. Шмидтом был получен и сдан к исполнению в регистрирующий орган - 
Инспекцию МНС по г. Тюмени № 3 исполнительный лист № 081531 на запрет исключения ЗАО 
"Предприятие с иностранными инвестициями "ДастинМаркет" из ЕГРЮЛ до момента 
рассмотрения апелляционной жалобы (лист дела  477-478 том №6). Тем не менее, не взирая на 
судебный запрет, государственным регистрирующим налоговым органом города Тюмени 
предприятие было исключено из ЕГРЮЛ уже 15.02.2005 года (л.д. 480 том №6), что повлекло 
прекращение рассмотрения всех поданных представителем акционеров-инвесторов А. Шмидтом 
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исков и жалоб в Арбитражном суде Тюменской области и Федеральном Арбитражном суде 
Западно-Сибирского округа (л.д. 481-523 том № 6): 

 12.04.2005 года по делу Арбитражного суда Тюменской области А70-7994/3-2003 (жалоба 
представителя акционеров ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет» А. И. Шмидт от 24.03.2005 года о 
недействительности заниженной оценки имущества ЗАО "Предприятие с иностранными 
инвестициями "ДастинМаркет", заказанной конкурсным управляющим от имени ЗАО 
"Предприятие с иностранными инвестициями "ДастинМаркет"", жалобы представителя 
акционеров ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет» А. И. Шмидт на действия конкурсного 
управляющего от 08.02.2005 года и 10.02.2005 года);  

 29.12.2005 года по делу Арбитражного суда Тюменской области А70-3078/6-2005 (исковое 
заявление представителя акционеров ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет» А.И. Шмидта о 
признании сделки между конкурсным управляющим Шабалиным Юрием Геннадьевичем и 
ООО «Дефо», заключенной по результатам торгов по продаже имущества ЗАО 
«Предприятие с иностранными инвестициями «ДастинМаркет» от 03.08.2004 года,  
договора купли-продажи имущества на торгах от 03.08.2004 года ничтожной),  

 22.03.2006 года по делу Арбитражного суда Тюменской области А70-7243/26-2005 
(исковое заявление представителя акционеров ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет» А.И. Шмидта о 
признании недействительной ничтожной сделки залога предприятия, оформленной при 
помощи притворного договора залога имущества № 458 и притворного договора залога 
недвижимого имущества от 31.08.2001 г., удостоверенного закладной  от 31.08.2001 г.),  

 26.12.2005 года по делу Арбитражного суда Тюменской области А70-12590/26-2005 
(исковое заявление представителя акционеров ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет» А.И. Шмидта о 
признании недействительным договора об открытии кредитной линии и применении 
последствий недействительности оспоримой сделки),  

 19.10.2006 года по делу Арбитражного суда Тюменской области А70-5921/26-2006 (иск 
Dastin Handelshaus AG в лице представителя по доверенности от 12.03.2002 года А.И. 
Шмидта о признании недействительной ничтожной сделки залога предприятия, 
оформленной при помощи притворного договора залога имущества № 458 и притворного 
договора залога недвижимого имущества от 31.08.2001 г., удостоверенного закладной  от 
31.08.2001 г.),   

 14.09.2009 года по делу Арбитражного суда Тюменской области А70-7162/ 18-2007 
(исковое заявление представителя акционеров ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет» А.И. Шмидта о 
признании сделки по результатам торгов по продаже имущества ЗАО «ПИИ 
«ДастинМаркет» от 03.08.2004 года не заключенной в силу ст. 554 ГК РФ и о применении 
последствий незаключенной сделки). 

 
Акционеры действия государственного органа по незаконному исключению ЗАО из 

ЕГРЮЛ опротестовали в суде. Решением Арбитражного Суда Тюменской области от 17.06.2005 
года по делу А70-1693/8-05 исключение ЗАО "Предприятие с иностранными инвестициями 
"ДастинМаркет" из ЕГРЮЛ признано незаконным. Налоговым органам предписано 
восстановить в полном объеме государственную регистрацию ЗАО "Предприятие с иностранными 
инвестициями "ДастинМаркет" (лист дела 129-133 том № 1). Апелляционная и кассационная 
инстанции, несмотря на жалобы конкурсного управляющего Ю. Шабалина и регистрационного 
органа (Инспекции МНС России по г. Тюмени № 3), решение Арбитражного Суда Тюменской 
области от 17.06.2005 года по делу А70-1693/8-05 оставили в силе (лист дела 134-148 том № 1). 

15.11.2005 года апелляционная инстанция Арбитражного Суда Тюменской области в 
составе председательствующего судьи Кокшарова А.А., судей Роженас и Синько утвердили 
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судебный акт судьи Арбитражного Суда Тюменской области Лоскутова от 10.02.2005 года по делу 
А70-7994/3-2003 о завершении конкурсного производства, а апелляционную жалобу А. Шмидта 
оставили без удовлетворения. Но данное решение вынесено в незаконном составе - судья 
Кокшаров А.А. не мог участвовать в этом процессе в апелляционной инстанции, т.к. именно он 
принимал в ноябре 2003 года заявление от ТО ФСФО Тюменской области и выносил определение 
о подготовке дела о банкротстве ЗАО "Предприятие с иностранными инвестициями 
"ДастинМаркет" к судебному разбирательству по данному делу А70-7994/3-2003, что напрямую 
противоречит АПК РФ (л.д.554-561 том № 6). 

28.11.2005 года Федеральный Арбитражный суд Западно-Сибирского округа отказал в 
удовлетворении жалобы регистрационного органа и конкурсного управляющего Ю. Шабалина и 
оставил в силе решение Арбитражного Суда Тюменской области от 17.06.2005 года по делу № 
А70-1693/2005 (о восстановлении государственной регистрации ЗАО "Предприятие с 
иностранными инвестициями "ДастинМаркет"  в ЕГРЮЛ (л.д.144-148 том № 1). 
 

На основании вынесенного Арбитражным Судом Тюменской области решения от 
17.06.2005 года по делу № А70-1693/2005, постановления апелляционной инстанции 
Арбитражного Суда Тюменской области от 01.09.2005 года по делу № А70-1693/2005 и 
кассационной инстанции Федерального Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 
28.11.2005 года  по делу № Ф04-8463/2005 (17245-А70-37) (в первой инстанции дело № А70-
1693/2005), учитывая, что предприятие подлежит восстановлению в ЕГРЮЛ, А. Шмидтом от 
имени акционеров подавались заявления о пересмотре судебных актов по вновь открывшимся 
обстоятельствам в защиту интересов ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет». Так представителем 
акционеров ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет» А.И.  Шмидтом: 

- было подано заявление о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам 
определения Арбитражного суда Тюменской области от 10.02.2005 года по жалобе на действия 
конкурсного управляющего и на определение от 12.04.2005 года по жалобам на действия 
конкурсного управляющего по делу о несостоятельности ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет» А70-
7994/3-2003. Определением Арбитражного суда Тюменской области в составе 
председательствующего судьи В. Лоскутова, судей Н. Максимовой и Л. Крюковой  от 09.02.2006 
года в удовлетворении данных заявлений было отказано (л.д. 587-588 том № 6); 

- было подано заявление о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам 
определения Арбитражного суда Тюменской области о завершении конкурсного производства 
ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет» по делу А70-7994/3-2003 от 10.02.2005 года. Определением от 
09.02.2006 года Арбитражного суда Тюменской области в составе председательствующего судьи 
В. Лоскутова, судей Л. Крюковой и Ф. Скифского от 17.05.2007 года по делу А70-7994/3-2003 
отказано в удовлетворении заявления о пересмотре судебного акта по вновь открывшимся 
обстоятельствам и производство по жалобе прекращено. Определением Федерального 
арбитражного суда Западно-Сибирского округа  от 15.01.2008 года по делу Ф04-666/2008(326-
А70-36) кассационная жалоба представителя акционеров ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет» А. Шмидта 
возвращена (л.д. 627-629 том №6); 

- было подано заявление о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам 
определения Арбитражного суда Тюменской области об установлении требований кредитора ОАО 
«Ханты-Мансийский банк» по делу А70-7994/3-2003 от 16.06.2004 года. Определением судьи 
Арбитражного суда Тюменской области от 12.02.2007 года заявление возвращено. 

Постановлением апелляционной инстанции Арбитражного суда Тюменской области от 
26.10.2007 года по делу А70-7994/3-2003 апелляционная жалоба оставлена без удовлетворения, а 
определение Арбитражного суда Тюменской области от 12.02.2007 года без изменений. 
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Определением  Федерального арбитражного суда Западно-Сибирского округа  от 14.01.2008 года 
по делу Ф04-666/2008(20-А70-22) кассационная жалоба возвращена. Определением  Федерального 
арбитражного суда Западно-Сибирского округа  от 28.01.2008 года по делу Ф04-666/2008(1064-
А70-22) в удовлетворении заявления о разъяснении Определения  Федерального арбитражного 
суда Западно-Сибирского округа  от 14.01.2008 года по делу Ф04-666/2008(20-А70-22) по делу 
Арбитражного суда Тюменской области А70-7994/3-2003 о несостоятельности (банкротстве) ЗАО 
«ПИИ «ДастинМаркет» отказано. Определением  Федерального арбитражного суда Западно-
Сибирского округа  от 11.02.2008 года по делу Ф04-666/2008(1625-А70-38) в удовлетворении 
жалобы отказано, определение Федерального арбитражного суда Западно-Сибирского округа  от 
14.01.2008 года по делу Ф04-666/2008(20-А70-22) оставлено в силе (л.д. 623-626 том №6) 

В удовлетворении указанных заявлений и жалоб судьями было отказано и заявления и 
жалобы были возвращены  по следующим основаниям: по мнению судов «ЗАО "Предприятие с 
иностранными инвестициями "ДастинМаркет" уже исключено регистрирующим органом из 
ЕГРЮЛ, значит, дела подлежат прекращению.» Тот факт, что налоговый орган не восстанавливает 
регистрацию ЗАО в ЕГРЮЛ в нарушение решения судов и преднамеренно не исполняет Решения 
судов, явился основанием для отказа пересмотра по вновь открывшимся обстоятельствам. 

Ни один заявленный иск (о признании недействительной заниженной оценки имущества 
ЗАО "Предприятие с иностранными инвестициями "ДастинМаркет", о признании ничтожными 
торгов, о признании ничтожными залогов, о признании ничтожными кредитной линии, о 
признании ничтожным третейского соглашения,  о пересмотре отчета конкурсного управляющего 
и завершения конкурсного производства ввиду того, что приставы так и не перечислили 97 778,79 
рублей, вырученные за счет продажи изъятых арестованных товаров «ДастинМаркета» и т.д.) не 
был рассмотрен судами по существу заявленных требований (л.д. 481-523, 587-588 том № 6, 
л.д.535-592 том № 8). 

В декабре 2008 года после очередного (повторного) заявления о предоставлении 
исполнительного листа А. Шмидт добился получения исполнительного листа для исполнения 
Решения Арбитражного Суда Тюменской области от 17.06.2005 года по делу А70-1693/8-2005. 
Полученный исполнительный лист был сдан в службу судебных приставов, по которому 
возбуждено исполнительное производство № 71/6/27987/6/2009 (лист дела 536-542 том № 6).  

С 2008 г. функции регистрирующего органа, ранее выполнявшиеся Инспекцией МНС 
России по г. Тюмени № 3, были переданы Межрайонной Инспекции ФНС России № 14 по 
Тюменской области. В рамках дела Арбитражного суда Тюменской области № А70-1693/8-2005, 
инициированного акционерами «ДастинМаркет» в России, было установлено правопреемство 
регистрирующего органа, обязанного исполнить решение  Арбитражного суда Тюменской области  
от 17.06.2005 года (лист дела 543-544 том №6).  
  
5.3. Фальсификации в государственном реестре ЕГРЮЛ 
 

Особого внимания требует изучение выписки из ЕГРЮЛ, выданной Межрайонной 
инспекцией ФНС России № 14 по Тюменской области по ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет» № 5295 от 
24.03.2008 года (л.д. 575-584 том №6): 

Согласно положениям этой выписки подтверждается, что предприятие ЗАО «ПИИ 
«ДастинМаркет» было снято с учета в Филиале № 1 Государственного учреждения – Тюменского 
регионального отделения Фонда социального страхования Российской Федерации 10.10.2007 года 
(п. 121 Выписки), о чем и внесена запись в ЕГРЮЛ без указания лица, на основании заявления 
которого эта запись была внесена.  То  есть почти через два года после неправомерной ликвидации 
ЗАО «ДастинМаркет». 
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Согласно положениям п. 484-487 Выписки, предприятие вновь было зарегистрировано в 
качестве страхователя в исполнительном органе Фонда социального страхования Российской 
Федерации 17.10.2007 года, о чем и внесена запись в ЕГРЮЛ 2077203579209 без указания лица, на 
основании заявления которого эта запись была внесена. 

Согласно положениям п.488-492 Выписки предприятие ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет» после 
своей ликвидации и исключения из ЕГРЮЛ было вновь зарегистрировано качестве страхователя в 
территориальном органе Пенсионного фонда Российской Федерации, о чем внесена запись 
2087232104331 от 19.03.2008 года. 

Положениями п. 376-379 выписки подтверждается, что 02.12.2005 года внесена запись 
2057200937869 о регистрации предприятия в качестве страхователя в территориальном фонде 
обязательного медицинского страхования. То есть спустя 9,5 месяцев после снятия с учета (п. 125 
Выписки) ликвидированное и снятое с учета предприятие вновь было зарегистрировано в качестве 
страхователя в территориальном фонде медицинского страхования, о чем и внесена запись в 
ЕГРЮЛ без указания лица, на основании заявления которого эта запись была внесена.  

А 22.03.2007 года, согласно положениям этой выписки, внесена запись № 2077203151694 и 
запись № 2077203151705 сведений о банковских счетах ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет» (п. 380-383 и 
п. 390-393 Выписки). Таким образом, ликвидированному и снятому с учета предприятию ЗАО 
«ПИИ «ДастинМаркет» вновь открывают счета в каком-то банке (или каких-то банках), без 
указания названия банка и без указания лица, на основании заявления которого эта запись была 
внесена. Поскольку государство РФ отказывало акционерам в предоставлении информации о 
фальсификациях в государственном реестре и таким же образом отказывало в возбуждении 
уголовных дел по заявлениям акционеров за фальсификации в госреестрах, акционеры были 
лишены возможности защититься в судах. 

Информация о конкурсном управляющем Шабалине Ю.Г., назначенном на основании 
решения Арбитражного суда Тюменской области в выписках из ЕГРЮЛ не была отображена в 
период банкротства предприятия. И только после ликвидации предприятия и спустя более чем 3 
года информация о конкурсном управляющем Шабалине Ю.Г. как о ликвидаторе предприятия 
ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет» была внесена регистрирующим органом Межрайонной инспекцией 
ФНС России № 14 по Тюменской области согласно выписке из ЕГРЮЛ о ЗАО «ПИИ 
«ДастинМаркет»  № 5295 от 24.03.2008 года (п. 335-370 Выписки). 

Информация об отстранении директора А. Шмидта не была отражена в ЕГРЮЛ, что 
подтверждается выписками о ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет» от 30.08.20005 года, от 24.06.2005 года, 
26.10.2005 года и от 24.03.2008 года, т.к. в этих выписках регистрирующим органом Инспекцией 
ФНС России по г. Тюмени № 3 (а в 2008 году правопреемник Межрайонная Инспекция ФНС № 14 
по Тюменской области) в графе «Сведения о физических лицах, имеющих право без доверенности 
действовать от имени юридического лица» указан директор Шмидт Алексей Иосифович (л.д.568-
584 том № 6). Таким образом, государственной официальной информацией для всеобщего 
пользования подтверждалось, что Шмидт А.И. несет ответственность за все действия 
предприятия, т.к. именно он был указан лицом, имеющим право без доверенности действовать от 
имени предприятия. 

Согласно выданным регистрирующим органом Выпискам из ЕГРЮЛ по ЗАО «ПИИ 
«ДастинМаркет» от 24.06.2005 года, 30.08.2005 года, 26.10.2005 года, 24.03.2008 года, 03.12.2012 
года, принятые Арбитражным судом обеспечительные меры в отношении запрета исключения 
ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет» не отражены в Едином государственном реестре юридических лиц, 
несмотря на представленные А. Шмидтом документы в регистрирующий орган – Инспекцию ФНС 
России по г. Тюмени № 3 (л.д.568-584 том № 6, лист дела 85-93 том № 1):   
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- 14.02.2005 года (вх.№ Инспекции ФНС по г. Тюмени № 3 7922 от 14.02.2005 года) 
Определение Арбитражного суда Тюменской области  о принятии обеспечительных мер по делу 
А70-7994/3-2003 от 14.02.2005 года, которым суд определил «Запретить регистрирующему органу 
– Инспекции ФНС России по г. Тюмени № 3 вносить в реестр запись о ликвидации ЗАО «ПИИ 
«ДастинМаркет» на основании определения Арбитражного суда Тюменской области от 10.02.2005 
года о завершении конкурсного производства в отношении ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет» до 
момента рассмотрения апелляционной инстанцией Арбитражного суда Тюменской области 
апелляционной жалобы на определение от 10.02.2005 года о завершении конкурсного 
производства в отношении ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет» по делу А70-7994/3-2003 , 

- и 15.02.2005 года (вх.№ Инспекции ФНС по г. Тюмени № 3 8143 от 15.02.2005 года) 
исполнительный лист Арбитражного суда Тюменской области № 081531 от 15.02.2005 года. 

В дело А70-1693/8-2005 регистрирующим органом на запрос судьи О. Коряковцевой было 
представлено регистрационное дело ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет» № 14-82 843328. Данное дело 
содержит лишь 35 листов (подтверждается протоколом судебного заседания по делу А70-1693/8-
05 от 15.06.2005 года л.д. 586 том № 6), тогда как согласно ответу Управления ФНС России по 
Тюменской области исх.№ 11-36/6026 от 25.05.2005 года на запрос представителя акционеров А. 
Шмидта «регистрационное дело ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет» было передано в ИФНС России по г. 
Тюмени № 3 на 395 (триста девяносто пяти) листах (регистрационный номер 7742.16.4)» (л.д. 585 
том № 6).  

Многократные фальсификации записей в государственном реестре ЕГРЮЛ без ведома 
истинных владельцев ЗАО „ПИИ „ДастинМаркет―, иностранных акционеров, не исполнение 
решений судебных органов России о восстановлении „в полном объеме― регистрации предприятия 
в ЕГРЮЛ, напрямую свидетельствуют об участии государственного регистрирующего органа в 
воспрепятствовании экономической деятельности и уничтожении предприятия для сокрытия 
фактически состоявшейся экспроприации иностранной собственности на территории России. 

Неправомерными решениями Арбитражного суда Тюменской области, в частности, 
арбитражным судьѐй, заместителем председателя арбитражного суда Тюменской области В. 
Лоскутовым была прикрыта не соответствующая праву составляющая фиктивного банкротства 
ЗАО «Предприятие с иностранными инвестициями «ДастинМаркет». 

Истец А. Шмидт, на основе материалов Арбитражного дела А70-7994/3-2003 обосновал 
незаконность заключения конкурсным управляющим из гильдии СГАУ Шабалиным Ю.Г. сделок с 
имуществом ЗАО  «ДастинМаркет» и незаконность его действий, в т.ч.: 

 не получения согласия акционеров на заключение крупной сделки с частью здания;  
 нереальность заключения сделки с частью здания без открытых торгов, как положено по 

закону (не оплата ООО «Дефо» (покупателем) ЗАО «Предприятие с иностранными 
инвестициями «ДастинМаркет» (продавцу) стоимости части здания по адресу Россия, г. 
Тюмень, ул. Д. Бедного, 96, стр.14); 

 безосновательное и неправомерное списание дебиторской задолженности предприятия 
конкурсным управляющим, нанесшее ущерб не только акционерам, но и государству 
Россия; 

 занижение рыночной стоимости активов предприятия; 
 фальсификация отчета. 

 Заявления А. Шмидта, поданные в Арбитражный суд Тюменской области в ходе 
процедуры банкротства не были рассмотрены судьѐй В. Лоскутовым по существу. 
Следовательно, судебные акты, принятые по данному делу не могут быть преюдициальными в 
ходе рассмотрения иска истцов в МКАС при МКЗС на возмещение нанесенного экономического 
ущерба и не могут, предрешать виновность или не виновность лиц, правомерность и законность 
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их действий по нанесению ущерба и экспроприации всего имущества иностранных акционеров 
псевдо-правовыми методами в интересах группы лиц, действующих по сговору.  
 Арбитр МКАС особо подчеркивает: суды в Российской Федерации абсолютно 
игнорировали Федеральный закон от 09.07.1999 г. № 160-ФЗ «Об иностранных инвестициях в 
Российской Федерации», который дает гарантии, касающиеся разрешения споров, возникающих в 
связи с осуществлением инвестиций. Они имеют особое значение, так как такие законные 
гарантии представляют собой одно из наиболее важных средств реализации всех других видов 
гарантий, предоставляемых иностранным инвесторам. Государство Россия положениями ч.4 ст. 15 
Конституции РФ гарантирует, что «Общепризнанные принципы и нормы международного права и 
международные договоры Российской Федерации являются составной частью ее правовой 
системы. Если международным договором Российской Федерации установлены иные правила, чем 
предусмотренные законом, то применяются правила международного договора». Таким образом, 
спор иностранного инвестора, возникший в связи с осуществлением инвестиций и 
предпринимательской деятельности на территории Российской Федерации, разрешается в 
соответствии с международными договорами, подписанными Российской Федерации. Между тем, 
многочисленные судебные процессы в РФ истцов с попытками защитить свои права как 
иностранных инвесторов, владельцев ЗАО «Предприятия с иностранными инвестициями 
«ДастинМаркет»» не встретили в судебных органах России применения Соглашения между 
правительством СССР и правительствами Королевства Бельгии и Великого Герцогства 
Люксембург от 09.02.1989 г. "О взаимном поощрении и взаимной защите капиталовложений". 

 
5.4. Ущерб 
  
В результате нарушений со стороны Ответчиков норм действующего законодательства РФ, 

международных договоров и конвенций, Истцам был нанесѐн экономический ущерб в размере 52 
261 873,00 Евро, который исчисляется в соответствии с экспертным заключением от 13.01.2015 г. 
следующим образом:  
- Рыночная стоимость имущественного комплекса ЗАО «Предприятие с иностранными 
инвестициями «ДастинМаркет» на 25.11.2014 год составит – 19 333 000 (Девятнадцать миллионов 
триста тридцать три тысячи) евро. 
- Стоимость (100% пакета акций) предприятия ЗАО «Предприятие с иностранными инвестициями 
«ДастинМаркет» на 17.03.2004 года составит 4 210 000 (Четыре миллиона двести десять тысяч) 
евро.  
- Упущенная экономическая выгода за период 17.03.2004 по 25.11.2014 год составит 28 587 000 
(Двадцать восемь миллионов пятьсот восемьдесят семь тысяч) евро.  
  

Кроме того, между компанией Dastin Handelshaus AG и ЗАО "Предприятие с 
иностранными инвестициями "ДастинМаркет" был заключен агентский договор № 1/00-ВЭД от 
01.08.2000 года, согласно условиям которого Dastin Handelshaus AG в адрес ЗАО "ПИИ 
"ДастинМаркет" был поставлен товар на реализацию в сумме 300.000,00 (Триста тысяч) немецких 
марок. Собственником поставленного по агентскому соглашению товара являлась компания Dastin 
Handelshaus AG.  

В ОАО «Ханты-Мансийский банк» был открыт паспорт импортной сделки № 
2/33582247/000/0000000068 (изменения в паспорт импортной сделки № 
2/33582247/001/0000000068 от 23.10.2000 года, № 2/33582247/002/0000000068 от 04.05.2001 года, 
№ 2/33582247/003/0000000068 от 16.05.2001 года) (листы дела 97-125 том № 1). 
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  Между тем, оплата поставленного и проданного товара произведена в адрес Истца лишь 
частично: 
- 26.01.2001 года в сумме 14508,00 DM, 
- 21.03.2001 года в сумме 3900,00 DM, 
- 26.03.2001 года в сумме 3900,00 DM, 
- 03.04.2001 года в сумме 6870,00 DM, 
- 25.04.2001 года в сумме 5500,00 DM 
-28.11.2001 года в сумме 7400,00 DM, что подтверждается отметками ОАО Ханты-Мансийский 
банк на агентском договоре (лист дела № 108 том № 1). 

Все вышеизложенные документы, сформированные в рамках и во исполнение агентского 
договора № 1/00-ВЭД от 01.08.2000 года находились на хранении в бухгалтерии ЗАО "ПИИ 
"ДастинМаркет" и в последствии, после возбуждения процедуры банкротства в отношении 
последнего, были переданы конкурсному управляющему Шабалину Ю.Г., который 
взаиморасчетов по Агентскому соглашению не произвел. Согласно Акта о передаче имущества 
ЗАО "ПИИ "ДастинМаркет", который имеется в материалах дела Арбитражного Суда Тюменской 
области А70-7994/3-2003, находящийся в первом томе отчѐта конкурсного управляющего, 
подтверждается факт о передаче документов относительно принадлежности товара компании 
Dastin Handelshaus AG конкурсному управляющему. 

Таким образом, сумма задолженности перед компанией Dastin Hadelshaus AG по 
агентскому соглашению № 1/00-ВЭД от 01.08.2000 года составляет 265.722,00 DM (двести 
шестьдесят пять тысяч семьсот двадцать две немецких марок) или по курсу 1,95583 DM к Евро = 
135 861,50 Евро.  

Арбитр МКАС на основе материалов Арбитражного дела А70-7994/3-2003 и А70-7162/18, 
предоставленных истцами, установил неправомерность заключения конкурсным управляющим 
Шабалиным Ю.Г. сделок с имуществом ЗАО «ДастинМаркет» и противоправность его действий, в 
т.ч.: 

 не получения согласия акционеров на заключение крупной сделки с частью здания, что 
подтверждается письмом Управления Федеральной регистрационной службы по 
Тюменской области, Ханты-Мансийскому и Ямало-Ненецкому автономным округам исх. 
№ 01-26-005332/08 от 19.03.2008 в адрес судьи Арбитражного суда Тюменской области Н. 
Трубициной по делу А70-7162/18 (лист дела 460 том №6);  

 незаконность заключения сделки с частью здания без открытых торгов и рыночной оценки 
стоимости, как положено по закону (не оплата ООО «Дефо» (покупателем) ЗАО 
«ДастинМаркет» (продавцу) стоимости части здания по адресу г. Тюмень, ул. Д. Бедного, 
96, стр.14); 

 безосновательное и неправомерное списание дебиторской задолженности предприятия 
конкурсным управляющим, нанесшее ущерб не только акционерам, но и государству 
Россия (лист дела 461-472 том №6) 

 занижение рыночной стоимости активов предприятия, незаконное исключение из оборота 
и оценки имущества сервитута и прав на аренду земельного участка с преимущественным 
правом выкупа этого участка. 

 
5.5. Инициирование государственными органами России незаконного банкротства 
 

В декабре 2002 г. В РФ вступил в силу Федеральный закон «О несостоятельности 
(банкротстве)» № 127-ФЗ (далее - Закон о банкротстве). Процедуры банкротства должны были 
способствовать преодолению кризиса неплатежей, прекращению роста просроченной 
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задолженности и предотвращению негативных социальных последствий, связанных с кризисными 
процессами. Закон содержал жесткие требования к арбитражным управляющим, которым 
доверялось проведение процедур банкротства.  

Статья 29 Федерального закона № 127-ФЗ предусматривает компетенцию федеральных 
органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской 
Федерации и органов местного самоуправления в сфере финансового оздоровления и банкротства 
(ФСФО).  

Согласно положениям ст. 7 Закона о несостоятельности (банкротстве) правом на 
обращение в арбитражный суд с заявлением о признании должника банкротом обладает, в том 
числе, уполномоченный орган. Данное право возникает у уполномоченного органа после принятия 
к налогоплательщику принудительных мер по взысканию недоимки - через тридцать дней с даты 
принятия налоговым органом решения о взыскании задолженности по обязательным платежам за 
счет имущества. 

Положение о Федеральной службе России по финансовому оздоровлению и банкротству 
было утверждено постановлением Правительства Российской Федерации от 04.04.2000 г. № 301.  

На основании проведенного анализа структуры баланса предприятия территориальный 
орган обязан был дать письменное заключение о финансовом состоянии предприятия. В том 
случае, когда структура баланса рассматриваемого предприятия признавалась 
неудовлетворительной, а предприятие — неплатежеспособным, территориальным органом ФСФО 
должен был оформляться акт и уведомление о признании предприятия неплатежеспособным и 
имеющим неудовлетворительную структуру баланса. Этот акт должен был утверждаться в 
установленном порядке руководителем территориального органа ФСФО, и в трехдневный срок с 
момента его утверждения копия акта вместе с уведомлением должна была направляться 
территориальным органом Комитету по управлению имуществом, наделенному правами 
территориального органа Госкомимущества России, по месту расположения неплатежеспособного 
предприятия; органу исполнительной власти субъекта Федерации по месту расположения 
неплатежеспособного предприятия; руководителю неплатежеспособного предприятия; 
Федеральной службе по финансовому оздоровлению и банкротству (если акт утвержден 
директором территориального органа).   

Также, основной целью создания ФСФО являлось пресечение так называемых «заказных 
банкротств». Именно с этой целью вводился институт саморегулируемых организаций 
арбитражных управляющих (СРО). 

В развитие практики применения процедуры банкротства постановлением Правительства 
от 15.04.2003 г. №218 было принято Положение «О порядке предъявления требований по 
обязательствам перед Российской Федерацией в делах о банкротстве и в процедурах банкротства». 
Этот документ определил порядок предъявления требований по обязательствам перед Российской 
Федерацией в делах о банкротстве и в процедурах банкротства в целях обеспечения: а) подачи 
уполномоченным органом заявления о признании должника банкротом; б) объединения и 
представления требований об уплате обязательных платежей и требований Российской Федерации 
по денежным обязательствам (далее именуются - требования Российской Федерации); в) 
координации деятельности представителей федеральных органов исполнительной власти и 
государственных внебюджетных фондов; г) учета мнения органов исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления при определении позиции 
федеральных органов исполнительной власти как кредиторов по обязательным платежам в ходе 
процедур банкротства. Положение в пункте 2 предусматривало, что в случае неисполнения 
должником требований по уплате обязательных платежей в размере, установленном Федеральным 
законом "О несостоятельности (банкротстве)" в качестве основания для подачи заявления о 
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признании должника банкротом, налоговые или таможенные органы не позднее 3 месяцев с даты 
направления судебному приставу-исполнителю постановления налогового или таможенного 
органа о взыскании налога (сбора) за счет имущества должника направляют в адрес 
территориального органа ФСФО уведомление о наличии задолженности по обязательным 
платежам. 

Согласно пункту 5 Положения, в отношении должников, размер внеоборотных активов 
которых по состоянию на последнюю отчетную дату составляет от 300 млн. до 1 млрд. рублей, а 
решение о подаче заявления о признании должника банкротом принимается на межрегиональном 
уровне (далее именуются - должники категории В), а также иных должников, не относящихся к 
категориям А, Б и В (далее именуются - должники категории Г), решение о подаче заявления о 
признании должника банкротом в соответствии с Положением должно было приниматься 
уполномоченным органом.  

В недельный срок с даты получения уведомления о наличии задолженности и документов, 
ТО ФСФО определяет дату заседания межведомственной комиссии (межведомственного 
совещания). Целесообразность подачи заявления о признании должников банкротами 
определяется межведомственным совещанием, состав которого утверждается уполномоченным 
органом по согласованию с Министерством экономического развития и торговли Российской 
Федерации (пункт 9 Положения). Заседания межведомственного совещания проводятся 
соответственно межрегиональными территориальными или территориальными органами 
уполномоченного органа и оформляются протоколами, согласованными с органами 
исполнительной власти субъектов Российской Федерации или органами местного самоуправления 
по месту регистрации должника.  

В тоже время на основании п. 1 Положения, при принятии решения о подаче заявления о 
признании должника банкротом, предусмотрено учитывать мнение органов исполнительной 
власти РФ и органов местного самоуправления по месту регистрации должника. При наличии 
согласия решение о целесообразности (нецелесообразности) подачи заявления о признании 
должника банкротом оформляется приказом межрегионального (территориального) органа 
уполномоченного органа.  

В случае несогласия в протоколе заседания отражается мотивированное заключение 
согласующего органа, на основании которого межрегиональный (территориальный) орган 
уполномоченного органа готовит доклад и направляет его вместе с протоколом в уполномоченный 
орган (его межрегиональный территориальный орган) для рассмотрения вышестоящей 
межведомственной комиссией (межведомственным совещанием). Приказы и протоколы 
оформляются межрегиональным территориальным или территориальным органом 
уполномоченного органа в течение трех дней с даты проведения заседания комиссии (совещания).  

Согласно положениям пункта 17 Положения, в целях обеспечения учета мнения органов 
исполнительной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления при 
определении позиции федеральных органов исполнительной власти уполномоченный орган перед 
участием в собрании кредиторов, в повестку дня которого внесен вопрос о выборе процедуры 
банкротства, запрашивает мнение соответствующего органа исполнительной власти субъекта 
Российской Федерации и органа местного самоуправления в отношении применения процедур 
банкротства и хода процедуры банкротства. 

Уполномоченный орган принимает во внимание мнение соответствующего органа 
исполнительной власти субъекта Российской Федерации и органа местного самоуправления в 
отношении применения процедур банкротства и хода процедуры банкротства.   
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В рамках настоящего дела арбитром МКАС установлено, что в случае с ЗАО 
«Предприятие с иностранными инвестициями «ДастинМаркет», требуемых по закону действий 
произведено не было. 

Более того, в материалах данного арбитражного дела имеется: 
- обращение Директора Департамента внешних связей и торговли Администрации 

Тюменской области на имя вице-губернатора Тюменской области от 03.11.2003 года №1570/06 
(л.д. 94 том № 1) о том, что «ЗАО "ПИИ "ДастинМаркет" создано при 99% участии иностранного 
инвестора компании Dastin Handelshaus AG (Великое Герцогство Люксембург) и работает 5 лет на 
рынке с осуществлением внешнеэкономической деятельности и установлению международных 
контактов с партнѐрами Германии, Франции и Италии. Прекращение деятельности ЗАО "ПИИ 
"ДастинМаркет" повлечѐт ухудшение имиджа Тюменской области в вопросах 
внешнеэкономического сотрудничества и вложения инвестиций в предприятия Тюменской 
области. Высказано мнение «о нецелесообразности в настоящее время возбуждать процедуру 
банкротства в отношении ЗАО "ПИИ "ДастинМаркет". 

- и обращение Заместителя Главы города Тюмени на имя Начальника Территориального 
органа ФСФО РФ по Тюменской области от 03.11.2003 г. № 1/2144 (л.д. 95-96 том № 1), в котором 
обращается внимание на тот факт, что «ЗАО "ПИИ "ДастинМаркет" обеспечивает занятостью 
более 200 человек, размер оборотных активов по состоянию на 01.10.2003 г. составлял  42 800 
000,00 рублей, и данная компания представляет собой социально-значимое предприятие для 
экономики города Тюмень, поэтому отсутствует целесообразность возбуждения процедуры 
банкротства в отношении него».  

В месте с тем, в материалах судебного дела Арбитражного суда Тюменской области о 
банкротстве ЗАО "ПИИ "ДастинМаркет" № А-70-7994/3-2003 отсутствуют какие-либо сведения, 
подтверждающие факт обращения к органам местного самоуправления и органа исполнительной 
власти РФ относительно их мнения о банкротстве ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет» и применения 
конкурсной процедуры до даты проведения собрания кредиторов со стороны ТО ФСФО по 
Тюменской области. Судьи Арбитражного суда Тюменской области, в особенности судья В. 
Лоскутов, проигнорировали законодательные и нормативные документы, международные право и 
договоры, конвенции и даже не удосужились проверить баланс компании ЗАО «ПИИ 
«ДастинМаркет», достоверность отчетов арбитражных управляющих СГАУ Ю. Васильева-
Чеботарева и Ю. Шабалина, не затребовали в первую очередь предписанные нормативами 
документы от ФСФО, выписку из ЕГРЮЛ, где указаны величина уставного фонда и иностранные 
учредители-акционеры, не потребовали положенного в таких случаях аудита и Акта ТО ФСФО по 
Тюменской области о финансовой состоятельности должника.  

Такие действия государственных органов арбитр МКАС расценивает как умышленные, 
поскольку противоречат прямо законодательным и нормативным актами России, предвзятые и 
преднамеренные, не соответствующие правосудию, а главное – нанесшие большой ущерб как 
самому государству Россия, так и иностранным инвесторам, и собственникам ЗАО «Предприятие 
с иностранными инвестициями «ДастинМаркет». 

По данным реестра требований кредиторов ЗАО "ПИИ "ДастинМаркет" на основании 
Определения арбитражного суда Тюменской области от 10.12.2003 г. за ТО ФСФО РФ по 
Тюменской области числились кредиторские требования в размере: 8 311 479,02 (Восемь 
миллионов триста одиннадцать тысяч четыреста семьдесят девять рублей две копейки) рублей. С 
другой стороны, согласно Постановлению судебного пристава-исполнителя Межрайонного 
подразделения судебных приставов по исполнению особо важных исполнительных производств 
Службы судебных приставов Управления Министерства юстиции РФ по Тюменской области от 
25.08.2003 г. № 12-50/32 по делу № 982-8-03 перед ИФНС РФ № 4 по г. Тюмени (налоговый 
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орган) числилась задолженность по налогам в размере 4 134 244,32 (Четыре миллиона сто 
тридцать четыре тысячи двести сорок четыре рубля тридцать две копейки) рубля. Исходя из 
изложенного, принимая во внимание тот факт, что положения п. 2 Положения «О порядке 
предъявления требований по обязательствам перед Российской Федерацией в делах о банкротстве 
и в процедурах банкротства» предусматривают определѐнный порядок досудебного погашения 
налоговой задолженности в течение не более 3 месяцев перед обращением в суд для возбуждения 
процедуры банкротства, то по кредиторским требованиям в размере: 8 311 479,02 руб — 4 134 
244,32 руб = 4 177 234,7 руб. не были выполнены требования п. п. 2, 3, 4 указанного Положения, а 
Определение Арбитражного суда Тюменской области от 20.11.2003 г. по делу № А-70-7994/3-2003 
о подготовке дела о банкротстве к судебному разбирательству вынесено необоснованно, с 
нарушением ст. ст. 6, 7, 41 Федерального Закона РФ «О несостоятельности (банкротстве)» и  без 
учѐта норм Положения «О порядке предъявления требований по обязательствам перед Российской 
Федерацией в делах о банкротстве и в процедурах банкротства».    

Текст заявления ТО ФСФО по Тюменской области в Тюменский Арбитражный суд о 
признании несостоятельным (банкротом) ЗАО "ПИИ  "ДастинМаркет" выполнен не на бланке 
учреждения, а на обычном листе и не имеет печати организации. Заявление от имени ТО ФСФО 
по Тюменской области подписано представителем по доверенности - специалистом Н.Н. 
Дегтяревой, а не главой территориального органа. 

Как видно из текста заявления Представителя к поданному от имени ТО ФСФО в 
арбитражный суд заявлению не только не были приложены, но даже не упоминались в тексте 
письма, следующие обязательные документы: 
1. уведомление Госналогслужбы о наличии задолженности по обязательным платежам, 
направленное в адрес территориального органа ФСФО. Следует отметить, что обращения 
инспекции ИФНС России  №4 по г. Тюмени в ФСФО ни в арбитражном деле, ни в деле об 
исполнительном производстве нет;  
2. протокола, согласованного с органами исполнительной власти субъектов Российской 
Федерации или органами местного самоуправления по месту регистрации должника; 
3. заключения межведомственной комиссии ТО ФСФО о целесообразности признания 
предприятия банкротом; 
4. согласие муниципальных/региональных/межрегиональных органов на банкротство ЗАО «ПИИ 
«ДастинМаркет»; 
5. приказа ТО ФСФО о подаче заявления в арбитражный суд. 
 

Арбитражный суд Тюменской области в лице арбитражного судьи В. Лоскутова 10.12.2003 
г., не дожидаясь рассмотрения апелляционной жалобы А.И. Шмидта от 03.12.2003 г. на 
определение Арбитражного суда Тюменской области от 20.11.2003 года, отказал в удовлетворении 
ходатайства А.И. Шмидта об отложении арбитражного заседания до рассмотрения жалобы, 
мотивировав это тем, что «не представлено доказательств невозможности рассмотрения данного 
дела до момента рассмотрения апелляционной жалобы." В этом же определении он указал что: 
«…возможное нарушение порядка предъявления требований, установленного в соответствии с 
постановлением Правительства Российской Федерации от 15.04.2003 г. № 218 «О порядке 
предъявления требований по обязательствам перед Российской Федерацией в делах о банкротстве 
и в процедурах банкротства», в соответствии с Федеральным законом Российской Федерации «О 
несостоятельности (банкротстве)», не создаѐт каких-либо последствий при рассмотрении Судами 
заявлений уполномоченного органа о признании должника банкротом.» (л.д. 400-403 том №8). 

Таким образом, были проигнорированы нормы Положения «О порядке предъявления 
требований по обязательствам перед Российской Федерацией в делах о банкротстве и в 
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процедурах банкротства», утвержденные постановлением Правительства РФ от 15.04.2003 года, и 
статья 13 Арбитражно-процессуального Кодекса РФ. 
 

Таким образом 10.12.2003 года судья Арбитражного суда Тюменской области В. Лоскутов 
необоснованно и с процессуальным нарушением процедуры ввѐл стадию наблюдения в ЗАО 
«ПИИ «ДастинМаркет» и назначил временного управляющего из гильдии СГАУ Юлия Васильева-
Чеботарева (дело № А70-7994/3-2003). 
  

В соответствии с ст. 63 Федерального Закона РФ «О несостоятельности (банкротстве)», с 
момента введения процедуры наблюдения приостанавливается исполнение исполнительных 
документов по имущественным взысканиям, в том числе снимаются аресты на имущество 
должника и иные ограничения в части распоряжения имуществом должника, наложенные в ходе 
исполнительного производства. 

Основанием для приостановления исполнения исполнительных документов является 
определение арбитражного суда о введении наблюдения, которое было вынесено Арбитражным 
судом Тюменской области 10.12.2003 г., что подразумевает немедленное исполнение 
вышеизложенного. 
 Анализ изученных документов, а именно:  

 Постановления Судебного пристава-исполнителя Межрайонного подразделения судебных 
приставов по исполнению особо важных исполнительных производств  И.В. Еремчук о 
наложении ареста на имущество должника от 15.09.2003 года (л.д. 509 том №8); 

 Акта описи и ареста имущества № 982/21 от 08.10.2003 года, составленный Судебным 
приставом-исполнителем Межрайонного подразделения судебных приставов по 
исполнению особо важных исполнительных производств  И.В. Еремчук (л.д. 510-513 
том№8); 

 Акта изъятия Судебным приставом-исполнителем Межрайонного подразделения судебных 
приставов по исполнению особо важных исполнительных производств  И.В. Еремчук 
арестованного имущества от 08.10.2003 года (л.д. 514-515 том №8); 

 Акт изъятия Судебным приставом-исполнителем Межрайонного подразделения судебных 
приставов по исполнению особо важных исполнительных производств  И.В. Еремчук 
арестованного имущества от 17.10.2003 года (л.д. 516 том №8); 

 Жалобы ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет» исх.№ 141 от 24.12.2003 года на действия Судебного 
пристава-исполнителя Межрайонного подразделения судебных приставов по исполнению 
особо важных исполнительных производств  И.В. Еремчук в адрес Главного судебного 
пристава Управления Министерства юстиции РФ по Тюменской области (л.д. 517 том №8); 

 заявления ЗАО "ПИИ "ДастинМаркет" исх. № 139 от 19.12.2003 г. в адрес Судебного 
пристава-исполнителя Межрайонного подразделения судебных приставов по исполнению 
особо важных исполнительных производств Службы судебных приставов Управления 
Министерства юстиции РФ по Тюменской области (л.д. 519 том №8); 

 заявления ЗАО "ПИИ "ДастинМаркет" исх.№ 126 от 24.12.2003 г. в адрес Межрайонного 
подразделения судебных приставов по исполнению особо важных исполнительных 
производств Управления Министерства юстиции РФ по Тюменской области (л.д.525 том 
№8); 

 писем Судебного пристава-исполнителя Межрайонного подразделения судебных 
приставов по исполнению особо важных исполнительных производств Службы судебных 
приставов Управления Министерства юстиции РФ по Тюменской области И.В. Еремчук 
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исх. № 4689 от 18.02.2004 г. и исх.№ 717 от 15.04.2004 г. в адрес начальника Тюменского 
Регионального отделения РФФИ В.И. Малькова (л.д. 533-534 том №8), 

 постановление Судебного пристава-исполнителя Межрайонного подразделения судебных 
приставов по исполнению особо важных исполнительных производств Службы судебных 
приставов Управления Министерства юстиции РФ по Тюменской области И.В. Еремчук о 
снятии ареста с имущества должника от 12.01.2004 года (л.д. 523 том № 8); 

 постановление Судебного пристава-исполнителя Межрайонного подразделения судебных 
приставов по исполнению особо важных исполнительных производств Службы судебных 
приставов Управления Министерства юстиции РФ по Тюменской области И.В. Еремчук о 
снятии ареста с имущества должника от 13.01.2004 года (л.д. 524 том№8); 

 акт приема-передачи арестованного нереализованного имущества № 982-8-03 от 
18.02.2004 года  (л.д. 529 том № 8)- 

подтверждают факт наличия ареста имущества ЗАО "ПИИ "ДастинМаркет", его несвоевременное 
снятие, а также неисполнения обязанности по перечислению денежных средств в размере 
97.788,79 руб. за часть реализованного имущества в период до введения процедуры наблюдения и 
после. 
 Таким образом, арбитр МКАС установил, что путѐм нарушения ст. 63 Федерального 
Закона РФ «О несостоятельности (банкротстве)» и ст. 60 Федерального Закона «Об 
исполнительном производстве», через не приостановление исполнительного производства и не 
снятие ареста с имущества ЗАО "ПИИ "ДастинМаркет", а также фактическое неперечисление 
денежных средств со стороны государственных органов за реализованное имущество ЗАО «ПИИ 
«ДастинМаркет» создавалась ситуация искусственной финансовой несостоятельности с целью 
проведения процедуры банкротства указанной компании. 
 Факт искусственно создаваемой ситуации банкротства ЗАО "ПИИ "ДастинМаркет" 
подтверждается  Постановлением о наложении ареста на имущество должника от 15.09.2003 г. 
судебного пристава-исполнителя Межрайонного подразделения судебных приставов по 
исполнению особо важных исполнительных производств Службы судебных приставов 
Управления Министерства юстиции РФ по Тюменской области, согласно которому, в целях 
обеспечения погашения задолженности по налогам в размере 4.134.244,32 руб. перед ИФНС РФ № 
4 по г. Тюмени РФ, было арестовано нежилое здание площадью  4416,9 кв. м., земельный участок 
площадью 9679,00 кв. м., также Актом описи и ареста имущества от 08.10.2003г. № 982/21, в 
соответствии с которым была изъята из оборота продукция и товары народного потребления  на 
складах ЗАО "ПИИ "ДастинМаркет" (листы дела 501-506, 509-516, 526-528, 530-532  том № 8), что 
нарушало ст. 46 Федерального закона «Об исполнительном производстве» в части порядка 
очерѐдности обращения взыскания и конкретного размера и объѐма арестованного имущества, 
которые необходимы для исполнения исполнительного документа.    

В последующем было реализовано имущество на сумму 97 788,79 (Девяносто семь тысяч 
семьсот восемьдесят восемь тысяч семьдесят девять копеек) рублей. Но денежные средства, 
полученные от реализации имущества ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет» не были перечислены на 
депозитный счет Межрайонного подразделения судебных приставов по исполнению особо 
важных исполнительных производств (МПСП по исполнению ОВИП). Договор на реализацию 
имущества ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет» был заключен между Управлением Министерства 
юстиции РФ по Тюменской области в лице и.о. заместителя начальника Управления – Главного 
судебного пристава Тюменской области Б.Б. Павлова и Российским фондом федерального 
имущества в лице начальника Тюменского регионального отделения Российского фонда 
федерального имущества В.И. Малькова, который с момента подписания Акта приема-передачи 
имущества несет материальную ответственность за имущество, переданное на реализацию до 
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момента передачи его покупателю или судебному приставу-исполнителю. По условиям договора 
Фонд обязан своевременно перечислять денежные средства, поступившие от реализации 
переданного имущества на депозитный счет Межрайонного Подразделения Службы Судебных 
Приставов по исполнению особо важных исполнительных Производств. Что не было сделано.  

Арбитр МКАС констатирует, что государство Россия несет ответственность за 
действия/бездействия своих государственных органов. 

 
Отдельного исследования также заслуживает вопрос о вынесении судебных решений от 

имени Арбитражного суда Тюменской области арбитражным судьѐй В.В. Лоскутовым.  
 Своим определением 06.02.2004 г. по делу № А-70-7994/3-2003 судья Арбитражного суда 
Тюменской области Лоскутов В. В. с процессуальными нарушениями прав компании Dastin 
Handelshaus AG утвердил кредиторские требования ОАО «Ханты-Мансийский банк» к ЗАО "ПИИ 
"ДастинМаркет". 
 Постановлением Федерального арбитражного суда Западно-Сибирского округа РФ от 
05.04.2004 г. определение Арбитражного суда  Тюменской области от 06.02.2004 г. по делу № А-
70-7994/3-2003 было отменено и направлено в суд первой инстанции на новое рассмотрение в 
«ином составе суда». 

Постановление Кассационной инстанции корреспондируется с п. 1 Постановления 
Пленума Высшего арбитражного суда РФ от 31.10.1996 г. № 13 «О применении АПК РФ при 
рассмотрении дел в суде первой инстанции» (в редакции от 09.07.1997 г.), которым 
предусмотрено, что в соответствии со ст. 18 АПК РФ, недопустимо повторное участие судьи в 
рассмотрении дела в суде той и другой инстанции, в случаях когда судья участвовавший в 
принятии решения/постановления не может после отмены решения/постановления участвовать в 
рассмотрении этого дела.  
 Учитывая содержание положения ст. ст. 15, 223 АПК РФ и ст. 7 ФКЗ «Об арбитражных 
судах в РФ», определение от 06.02.2004 г. судьи В. Лоскутова по делу А70-7994/3-2003 является 
процессуальной формой судебного решения о признании кредиторских требований, вынесенное 
по существу такого рассмотрения. 
 Вместе с тем, в результате нарушения, судья Арбитражного суда Тюменской области В.В. 
Лоскутов был в составе суда, в том числе как председательствующий судья и выносил 
самостоятельно следующие определения по делу № А70-7994/3-2003: 

· определение от 12.04.2005 года о прекращении производства по делу 
· определение от 21.07.2004 г. о подготовке дела к судебному разбирательству; 
· определение от 23.07.2004 г. о подготовке дела к судебному разбирательству; 
· определение от 02.08.2004 г. о процессуальном правопреемстве; 
· определение от 02.11.2004 г. об оставлении жалобы без рассмотрения; 
· определение от 17.01.2005 г. о назначении даты рассмотрения отчѐта конкурсного 

управляющего по процедуре банкротства; 
· определение от 10.02.2005 года о завершении конкурсного производства по делу о 

несостоятельности ЗАО "ПИИ "ДастинМаркет"; 
· определение от 10.02.2005 года по жалобе на действия конкурсного управляющего, 
· определение от 17.05.2007 года об отказе в удовлетворении заявления о пересмотре 

судебного акта по вновь открывшимся обстоятельствам и о прекращении производства по 
жалобе.  
Кроме этого, Определения от 21.07.2004 года, от 23.07.2004 года, от 02.08.2004 года также 

свидетельствуют о нарушении судьей Арбитражного Суда Тюменской области В. Лоскутовым 
процессуальных прав А. Шмидта (акционера-инвестора, директора, представителя акционеров 
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ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет»), компании Dastin Handelshaus AG и других лиц, участвующих в 
процессе по делу А70-7994/3-2003, т.к. данные определения о подготовке дела к судебному 
разбирательству и дате назначения судебного разбирательства от 21.07.2004 года, от 
23.07.2004 года не были направлены в адрес А. Шмидта и компании Dastin Handelshaus AG. 
Кроме того, в самих определениях не указано о необходимости извещения А. Шмидта и 
компании Dastin Handelshaus AG о предстоящих процессах. А согласно положениям 
вынесенного арбитражным судьѐй В. Лоскутовым Определения от 02.08.2004 г. по делу А70-
7994/3-2003 о процессуальном правопреемстве, А. Шмидт и компания Dastin Handelshaus AG 
(назначенным определениями от 21 и 23 июля 2004 года) в судебном процессе не участвовали 
и не извещались. 

Кроме этого, судьями В. Лоскутовым и Н. Трубициной  было отказано представителю 
акционеров, представителю компании Dastin Handelshaus AG, акционеру, руководителю ЗАО 
«Предприятие с иностранными инвестициями «ДастинМаркет»  А. Шмидту в ознакомлении с 
делом А70-7994/3-2003, наложив письменно отказную резолюцию на заявлениях об ознакомлении. 
Первый заместитель председателя Арбитражного суда Тюменской области В. Шанаурин 
подтвердил отказ в ознакомлении А. Шмидта с материалами дела А70-7994/3-2003 (л.д. 630-637 
том №6), что является нарушением процессуальных прав лица, участвующего в деле. Отказ в 
ознакомлении с материалами дела повлек противоправный результат в виде ограничения прав на 
предоставление доказательств с последствиями невозможности доказывания обстоятельств, на 
которые А. Шмидт ссылался в суде. 

Арбитражный процесс является состязательным, согласно положений ст. 9 Арбитражно-
процессуального Кодекса РФ, он зиждется на принципах равноправия (ст.8 АПК РФ), законности 
(ст. 6 АПК РФ) и равноправия (ст. 7 АПК РФ), и право на истребование документов, 
отсутствующих у стороны арбитражного разбирательства, является безусловной реализацией 
указанных выше принципов арбитражного процесса. Тем более, что согласно ответам конкурсного 
управляющего Ю. Шабалина Алексею Шмидту было отказано в предоставлении информации и 
документов, касающихся деятельности ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет» в период конкурсного 
производства после отстранении его от должности и недопущения на предприятие (л.д. 334-344 
том № 6). 

А. Шмидтом была направлена жалоба в Арбитражный суд Тюменской области о 
признании недействительными оценки (Отчета об оценке ликвидационной стоимости части 
нежилого здания, принадлежащего на праве собственности ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет» по 
состоянию на 01.06.2004 года, подготовленного ООО «Лекс – Системы управления») и на 
незаконные действия конкурсного управляющего Ю. Шабалина, заключившего Договор на 
проведение этой оценки с ООО «Лекс – Системы управления» (с не являющимся независимым 
оценщиком для оценки имущества предприятия с иностранными инвестициями «ДастинМаркет»). 
Саморегулируемая организация арбитражных управляющих, в которую входит Ю.Шабалин, и 
ООО «Лекс – Системы управления» входят в один холдинг. Адрес конкурсного управляющего Ю. 
Шабалина из гильдии СГАУ и оценщика ООО «Лекс – Системы управления» совпадают (Россия, 
г. Тюмень, ул. Розы Люксембург, 12-б). Таким образом, ООО «Лекс – Системы управления» 
является фирмой, аффилированной по отношению к саморегулируемой организации СГАУ, где 
состоит конкурсный управляющий Шабалин. При таких обстоятельствах подтверждается 
зависимость оценщика и конкурсного управляющего. Что свидетельствует о нарушении ст. 16 
Федерального закона от 29.07.1998 N 135-ФЗ (ред. от 27.02.2003) "Об оценочной деятельности в 
Российской Федерации", ч. 1 ст. 130 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)». 
Жалоба не была рассмотрена по существу в отдельном производстве, по общим правилам 
искового судопроизводства Арбитражным судом Тюменской области (несмотря на уплату 
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госпошлины А. Шмидтом), а незаконно объединена судьей Лоскутовым с производством по делу о 
банкротстве А70-7994/3-2003 де факто и производство по которой 12.04.2005 года было 
прекращено в связи с исключением предприятия ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет» из ЕГРЮЛ. 
 Согласно части 1 ст. 105 Гражданского кодекса РФ, «Хозяйственное общество признается 
дочерним, если другое (основное) хозяйственное общество или товарищество в силу 
преобладающего участия в его уставном капитале, либо в соответствии с заключенным между 
ними договором, либо иным образом имеет возможность определять решения, принимаемые 
таким обществом».  

При этом, как показывает международная практика, наиболее распространенным 
основанием такой зависимости является преобладающее участие основного общества в уставном 
капитале дочернего. В большинстве случаев такое участие признается за обществом, которому 
принадлежит более половины акций другого общества либо доля, превышающая 50 процентов его 
уставного капитала.       
 По смыслу положений ст. 40 Арбитражно-процессуального Кодекса РФ заинтересованное 
лицо - это имеющее правовой интерес лицо, привлекаемое по делам особого производства, делам 
о несостоятельности (банкротстве) и делам, возникающим из административных и иных 
публичных правоотношений. Термин "заинтересованное лицо" используется законодателем для 
обозначения лиц, чья заинтересованность в определенном разрешении дела предполагается, но 
которые к участию в деле еще не привлечены.  
 Всѐ вышесказанное корреспондируется с Европейской конвенцией по правам человека, 
статья 36 которой  предусматривает, что в интересах надлежащего отправления правосудия 
Председатель Суда может пригласить … любое заинтересованное лицо, не являющееся 
заявителем, представить письменные замечания или принять участие в слушаниях».  Таким 
образом, лица или организации, не являющиеся в деле сторонами, могут, по усмотрению 
Председателя Суда, принимать участие в рассмотрении дела в качестве третьей стороны. Это 
обычно производится путем подачи по делу комментариев amicus curie с изложением 
дополнительных доводов в поддержку одной из сторон.  
 Таким образом, учитывая факт принадлежности компании Dastin Handelshaus AG 
акционерного капитала в размере 99% в уставном фонде ЗАО "ПИИ "ДастинМаркет",  что 
означает преобладающее участие в уставном капитале последнего и правовой интерес и 
заинтересованность в положительных финансовых результатах своего дочернего предприятия, в 
его успешном развитии, управления им, и в защите нарушенных или оспоренных прав, законных 
интересов и свобод, которые непосредственно связаны с проведением процедуры банкротства по 
делу № А-70-79994/3-2003 относительно дочернего предприятия ЗАО "ПИИ "ДастинМаркет", 
установлено, что компании Dastin Handelshaus AG необоснованно и противозаконно не был 
предоставлен статус заинтересованного лица по указанному делу, чем нарушены еѐ 
процессуальные права, предусмотренные ст. 41 АПК РФ и ст. 19 ФЗ РФ «О несостоятельности 
(банкротстве)».  Предприятие было признано банкротом, ликвидировано и исключено из ЕГРЮЛ 
без согласия иностранных акционеров, что противоречит разъяснениям Высшего арбитражного 
суда РФ в ИНФОРМАЦИОННОМ ПИСЬМЕ № 58 от 18.01.2001 г. 

Определением Арбитражного Суда Тюменской области от 17.06.2005 года по делу А70-
1693/8-05 исключение из ЕГРЮЛ ЗАО "ПИИ "ДастинМаркет" признано незаконным. Налоговым 
органам предписано восстановить в полном объеме государственную регистрацию ЗАО "ПИИ 
"ДастинМаркет". Апелляционная и кассационная инстанции при пересмотре решения 
Арбитражного Суда Тюменской области от 17.06.2005 года по делу А70-1693/8-05 по жалобам 
конкурсного управляющего и налоговых органов Тюмени в эти инстанции решение Арбитражного 
Суда Тюменской области от 17.06.2005 года оставили в силе. 
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Исполнительный лист № 126438 во исполнение Решения Арбитражного Суда Тюменской 
области от 17.06.2005 года по делу А70-1693/8-2005 ввиду того, что налоговые органы 
самостоятельно не исполняют указанное решение суда от 17.06.2005 года по делу А70-1693/8-
2005, был предоставлен истцами в службу судебных приставов Калининского административного 
округа города Тюмени (на территории которого расположен налоговый орган, ведущий реестр 
юридических лиц). ЗАО "ПИИ "ДастинМаркет" не восстановлено до сих пор, а судебное решение 
по этому делу и судебные акты апелляционной и кассационной инстанций не выполнены в 
нарушение ст.16 и ч.2 ст.182 АПК РФ. 

В результате совершѐнных действий по неисполнению решения Арбитражного Суда 
Тюменской области от 17.06.2005 года, подтверждѐнного судебными актами апелляционной и 
кассационной инстанции по делу № А70-1693/8-05 со стороны налоговых органов России, данное 
грубое нарушение закона привело к созданию (наступлению) тяжких неправовых последствий и 
повлекло прекращение рассмотрения поданных Истцом исков и жалоб в Арбитражном суде 
Тюменской области и Федеральном Арбитражном суде Западно-Сибирского округа о 
нижеследующем (л.д. 447-459, 481-523 том №6): 

 А70-7994/3-2003 (недействительность оценки имущества ЗАО "Предприятие с 
иностранными инвестициями "ДастинМаркет", заказанной конкурсным управляющим от 
имени ЗАО "Предприятие с иностранными инвестициями "ДастинМаркет";  

 А70-3078/6-2005 (о признании сделки между конкурсным управляющим Шабалиным 
Юрием Геннадьевичем и ООО «Дефо», заключенной по результатам торгов по продаже 
имущества ЗАО «Предприятие с иностранными инвестициями «ДастинМаркет» от 
03.08.2004 года,  договора купли-продажи имущества на торгах от 03.08.2004 года 
ничтожной);  

 А70-7243/26-2005 (о признании недействительной  договора залога имущества ЗАО «ПИИ 
«ДастинМаркет» № 458 и притворного договора залога недвижимого имущества от 
31.08.2001 г., удостоверенного закладной  от 31.08.2001 г.);  

 А70-12590/26-2005 (о признании недействительным договора об открытии кредитной 
линии и применении последствий недействительности оспоримой сделки);  

 А70-5921/26-2006 (иск от имени компании Dastin Handelshaus AG о признании 
недействительной договора залога имущества ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет» № 458 и 
притворного договора залога недвижимого имущества от 31.08.2001 г., удостоверенного 
закладной  от 31.08.2001 г.);   

 А70-7162/ 18-2007 (о признании сделки не заключѐнной в силу ст. 554 ГК РФ).                                                                       
 (л.д. 623-627 том № 6). 

 
 По мнению арбитра МКАС, прекращение судебного производства по вышеуказанным 
делам, лишило Истцов возможности рассмотрения всего объѐма нарушений, на которые Истцы 
ссылались в своих исковых заявлениях, а также отстаивать свои нарушенные права и защищать 
законные интересы в арбитражном судебном порядке, что не только усложнило процедуру 
восстановления их правового статуса, но и привело к безответственным действиям Ответчиков в 
дальнейшем. Совокупность действий госорганов России подтверждает факт экспроприации 
имущества иностранного инвестора, какую бы форму прикрытия такая экспроприация не носила. 
 
 
 5.6. Противоправная деятельность арбитражных управляющих из гильдии СГАУ. 
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В рамках дела Арбитражного суда Тюменской области А70-7994/3-2003 были назначены 
следующие арбитражные управляющие ЗАО «Предприятие с иностранным инвестициями 
«ДастинМаркет»:  

 Ю. Васильев-Чеботарев был назначен Определением Арбитражного суда 
Тюменской области от 10.12.2003 года временным управляющим. 

 Ю. Шабалин был назначен Решением Арбитражного суда Тюменской 
области от 18.03.2003 года конкурсным управляющим. 
В нарушение ст. ст. 24, 70 ФЗ РФ «О несостоятельности (банкротстве)» арбитражный 

управляющий, проигнорировал, свои следующие обязанности: 
− принимать меры по защите имущества должника; 
− анализировать финансовое состояние должника; 
− анализировать финансовую, хозяйственную и инвестиционную деятельность должника, 

его положение на товарных и иных рынках; 
− выявлять признаки преднамеренного и фиктивного банкротства, а также обстоятельства, 

ответственность за которые предусмотрена пунктами 3 и 4 статьи 10 Федерального закона 
РФ «О несостоятельности (банкротстве)».  
Не выполнение надлежащим образом своих обязанностей по выявлению признаков 

преднамеренного и фиктивного банкротства временным управляющим Ю. Васильевым-
Чеботаревым привело к признанию ЗАО "ПИИ "ДастинМаркет" банкротом.  

Не проведение со стороны арбитражного управляющего Ю. Шабалина финансового 
анализа ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет» грубо нарушает Постановление Правительства РФ от 
25.06.2003 г. № 367 «Об утверждении правил проведения арбитражным управляющим 
финансового анализа». 
 Более того, отчѐты арбитражных управляющих из гильдии СГАУ Ю. Васильева-
Чеботарева и Ю. Шабалина не соответствовали требованиям Приказа Министерства Юстиции РФ 
от 14.08.2003 г. № 195 «Об утверждении типовых форм отчѐтов (заключений) арбитражного 
управляющего», а также Постановлению Правительства РФ от 22.05.2003 г. № 299 «Об 
утверждении Общих правил подготовки отчѐтов (заключений) арбитражного управляющего» и 
носили формальный характер. 

 
При процедуре банкротства ЗАО "ПИИ "ДастинМаркет" конкурсным управляющим 

Юрием Шабалиным из гильдии СГАУ не были приняты меры для принудительного взыскания 
дебиторской задолженности в размере 19.529.221,00 руб. со следующими нарушениями 
нормативно-правовых актов:  

Статьѐй 12 Федерального закона от 21.11.1996 N 129-ФЗ "О бухгалтерском учете" 
предусматривается обязательное проведение инвентаризации имущества и обязательств в 
коммерческих организациях, что является не только важнейшим мероприятием хозяйственной 
деятельности организации, но и элементом ее учетной политики. Порядок проведения 
инвентаризации определен в Методических указаниях по инвентаризации имущества и 
финансовых обязательств, утвержденных Приказом Минфина России от 13.06.1995 N 49. Для 
проведения инвентаризации в организации создается постоянно действующая инвентаризационная 
комиссия. Перед проведением инвентаризации руководитель издает приказ, где указываются 
сроки инвентаризации, проверяемое имущество и обязательства, а также персональный состав 
инвентаризационной комиссии. (Унифицированный бланк приказа - N ИНВ № 22, утвержденная 
Постановлением Госкомстата России от 18.08.1998 N 88 "Об утверждении унифицированных 
форм первичной учетной документации по учету кассовых операций, по учету результатов 
инвентаризации"). 
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Инвентаризация расчетов проводится с целью документального подтверждения наличия 
дебиторской задолженности и обязательств, установления сроков их возникновения и погашения, 
уточнения оценки. При инвентаризации расчетов проверяется состояние расчетов по каждому 
дебитору и кредитору (по каждому покупателю, заказчику, поставщику, подрядчику), по каждому 
договору, по каждому работнику, подотчетному лицу, по каждому налогу и бюджету, в который 
он уплачивается. Перед началом инвентаризации расчетов с дебиторами необходимо оформить 
акт сверки задолженности между организациями. Акт сверки оформляется по каждому дебитору в 
двух экземплярах. Первый экземпляр остается в бухгалтерии, а второй направляется дебитору, с 
которым проводилась сверка. 

При инвентаризации дебиторской задолженности инвентаризационная комиссия должна 
установить размер дебиторской задолженности, в том числе подтвержденной и не 
подтвержденной дебиторами. 

Для оформления результатов инвентаризации расчетов с покупателями, прочими 
дебиторами применяется акт по форме- N ИНВ № 17. Его формируют на основании справки, 
составляемой по видам задолженности в разрезе синтетических счетов. 
В акте указываются: 
- наименование организации дебитора; 
- счета бухгалтерского учета, по которым числится задолженность; 
- суммы задолженности, согласованные и не согласованные с дебиторами; 
- суммы задолженности, по которым истек срок исковой давности. 

По результатам инвентаризации дебиторская задолженность по каждому обязательству с 
учетом срока погашения и исходя из условий заключенных договоров может быть 
классифицирована как задолженность, по которой истек срок погашения или еще не наступил. 

Подписание дебитором акта сверки взаиморасчетов прерывает течение срока исковой 
давности по признанной им задолженности. Безнадежными долгами согласно п.2 ст. 66 НК РФ 
признаются долги: 
- по которым истек установленный срок исковой давности, ст. 196 ГК РФ; 
- по которым согласно гражданскому законодательству обязательство прекращено: 
- вследствие невозможности его исполнения ст. 416 ГК РФ. К непреодолимым обстоятельствам, 
влекущим за собой невозможность исполнения обязательства, относятся стихийные бедствия, 
военные действия и т.д.; 
- на основании акта государственного органа ст. 417 ГК РФ); 
- в связи с ликвидацией организации ст. 419 ГК РФ). 

Списание задолженности производится на основании данных проведенной 
инвентаризации, письменного обоснования и приказа (распоряжения) руководителя. 

Первой стадией работы с дебиторами является предъявление претензии (досудебная 
претензионная работа) с последующим проведением адвокатами переговоров с должником о 
порядке досудебного погашения долга. 

Если досудебная стадия не приносит необходимых результатов, то следующим этапом 
является обращение кредитора с исковым заявлением в арбитражный суд. 

При предъявлении иска кредитор должен представить документальное обоснование иска (к 
иску прикладываются заверенные копии, а затем в судебное заседание представляются оригиналы 
документов, подтверждающих наличие задолженности: товарные накладные, акты сдачи-приемки 
работ и т.д.; наличие только акта сверки и выставленных счетов-фактур не гарантирует 
установление задолженности). 

Конкурсным управляющим Некоммерческого партнерства "Сибирская гильдия  
антикризисных управляющих" (СГАУ) Юрием Шабалиным было принято решение о списании 
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дебиторской задолженности в размере 19 529 221,00 руб. на основании заключения посторонней 
организации ввиду и по основанию "отсутствия первичной документации и невозможности 
установления личности должника». При этом, указанное должностное лицо и арбитражный суд 
Тюменской области не принимали адекватных мер для реального сбора документации, розыска 
должников и взыскания задолженности в порядке предусмотренном действующим 
законодательством РФ, чем нарушили ст. 129 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)». 

Вместе с тем, в Акте о передаче имущества ЗАО "ПИИ "ДастинМаркет", в позициях 
20,21,22 и 23 указано о передаче договоров о хозяйственной деятельности за 1998, 1999, 2000, 
2001, 2002 и 2003 годы, подтверждающие наличие дебиторской задолженности (лист дела 589-592 
том №6). 

Неправомерное списание конкурсным управляющим Шабалиным дебиторской 
задолженности на сумму более, чем в 2 раза превышающую изначальные требования Инспекции 
МНС №4 по г. Тюмени по налоговой недоимке при инициировании неплатежеспособности, 
доказывает преднамеренное создание ситуации искусственного/мнимого/фиктивного банкротства 
ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет» и нанесение экономического ущерба истцам и государству Россия в 
части неуплаты налога на добавленную стоимость в бюджет РФ.  

Процедура организации и проведения торгов, созданная конкурсным управляющим из 
гильдии СГАУ Шабалиным, противоречили ст. 448 ГК РФ. 

Согласно пункту 6 ст. 24 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» арбитражный 
управляющий Ю. Шабалин (член СГАУ) при проведении процедуры банкротства обязан 
действовать добросовестно и разумно в интересах должника, кредиторов и общества. 

В соответствии с Отчетом конкурсного управляющего из дела А70-7994/3-2003 было 
реализовано имущество ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет» на общую стоимость 130 354 812,00 руб., 
среди которого: 
- здание, вспомогательное оборудование и движимое имущество в виде торгового оборудования – 
127 500 000,00 руб.: 
- трансформаторная подстанция – 80 000,00 руб.; 
- право требования – 50 000,00 руб.; 
- мебель и оргтехника – 190 689,00 руб.; 
- товары – 2 534 123,00 руб. 

При этом, 03.08.2004 года заключен договор купли-продажи без номера между ЗАО «ПИИ 
«ДастинМаркет» и ООО «Дефо» на покупку нежилого здания на сумму 127 500 000,00 руб. Из 
которых 25.000.000,00 руб. перечислены платежным поручением №1 от 02.08.2004 г., а 
102.500.000,00 руб. должны были быть перечислены не позднее 13.08.2004 г. (л.д.69-71 том 14). 
Между тем в отчете конкурсного управляющего не имеется сведений о поступлении денежных 
средств на расчетный счет ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет», не имеется и таких сведений и в деле № 
А70-7994/2003. 

В соответствии с п.1.5. указанного договора земельный участок, на котором расположено 
продаваемое здание (не указано, что это здание торгового центра, введѐнного в эксплуатацию, 
входившее в состав имущественного комплекса) ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет», подлежит 
переоформлению для последующего использования покупателем (в нарушение ст. 35, 36 
Земельного кодекса РФ). Земельный участок, как самостоятельный вид имущества, находился в 
имущественном ведении ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет» на праве постоянного бессрочного ведения 
и без всякого обременения. Межевые знаки земельного участка находились на хранении у 
директора А. Шмидта и никому по акту не передавались, что указывает на незаключѐнность 
сделки между ООО «Дефо» и Ю. Шабалиным (ст.554 ГК РФ). 
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Таким образом, конкурсный управляющий Некоммерческого партнерство "Сибирская 
гильдия антикризисных управляющих" так же не предпринял никаких мер к приобретению 
земельного участка в собственность ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет» во исполнение обязанности, 
возложенной на него п. 2 ст.  3 Федерального закона от 25 октября 2001 года №137-ФЗ «О 
введении в действие Земельного кодекса Российской Федерации», и не включил его в дальнейшем 
в конкурсную массу, чем нарушил требования пункта 6 ст. 24 и пункт 3 ст. 110  ФЗ «О 
несостоятельности (банкротстве)», нарушил права и законные интересы как должника, так и 
законных кредиторов. 

В свою очередь, в соответствии с Протоколом заседания собрания кредиторов ЗАО «ПИИ 
«ДастинМаркет» №2 от 17.06.2004 г. конкурсный управляющий Некоммерческого партнерства 
"Сибирская гильдия антикризисных управляющих" предложил реализовать здание ЗАО «ПИИ 
«ДастинМаркет» вместе с торговым оборудованием, в целях «повысить ценность имущественного 
комплекса», тем самым признав, что это имущественный комплекс, но не указав балансовую 
стоимость оборудования торгового центра, и не испросив согласия на совершение крупной сделки 
у акционеров,  тем самым совершив действия в нарушение ст. 128 ГК РФ и ч.1 ст. 34 Конституции 
РФ. В то же время, вопрос о стоимости самостоятельного вида  имущества - земельного участка, 
проведения его рыночной оценки в составе имущественного комплекса и последующего  выкупа 
на льготных условиях земельного участка самим ЗАО «ДастинМаркет», повысило бы стоимость 
объекта недвижимости. Данный протокол напрямую свидетельствует о неправомерных действиях 
в ущерб интересам должника и акционеров, ибо имущественные комплексы продаются в составе:  

· Капитальные и вспомогательные строения; 
· всѐ оборудование, входящее в состав имущественного комплекса а именно, торговое, 

складское, погрузочно-разгрузочное, холодильное, вспомогательное (разделочное, 
упаковочное и т. д.), а так же лицензии склада СВХ, иные лицензии и оборудование, 
связанные с обеспечением деятельности торгового центра, в том числе офисное- с 
указанием его самостоятельной балансовой стоимости;. 

· земельный участок в составе имущественного комплекса, его идентифицирующие полные 
данные, межевые знаки, отображѐнные специализированной организацией, посадка здания 
на плане земельного участка, выполненная специалистом и приложенная для подачи в 
Росреестр, и оформления перехода права собственности на здание с приложением 
свидетельств на право собственности, и только в последующем оформления земельного 
участка на нового собственника.  
Арбитр МКАС констатирует, что описанные неправовые процедуры банкротства, 

предпринятые госорганами, арбитражным судьей В. Лоскутовым и арбитражными управляющими 
гильдии СГАУ носят ярко выраженный характер действий, направленных против собственности и 
против правосудия с целью ликвидации ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет» и экспроприации имущества, 
ничего общего не имеющих с Законом. 

Переоформление прав происходило без согласия акционеров ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет», 
о чем свидетельствует ответ Росреестра по Тюменской области исх.№01-26-005332/08 от 
19.03.2008 года (л.д. 460 том№6) 
 Более того, конкурсный управляющий Ю. Шабалин использовал свои полномочия, 
причиняя вред вверенному ему предприятию ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет»: 

- так в деле Арбитражного суда Тюменской области №А70-7779/24-2003 по иску ЗАО 
«ПИИ «ДастинМаркет» «о признании недействительной именной ценной бумаги (закладной от 
31.08.2001 года, оформленной ЗАО «ПИИ «Дастин-Маркет» в целях удостоверения права 
залогодержателя – Тюменского филиала ОАО Ханты-мансийский банк)», предъявленному 
директором А. Шмидтом, конкурсный управляющий Ю. Шабалин 17.08.2004 года незаконно 
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заявил отказ от исковых требований ЗАО «ПИИ «Дастин-Маркет», что привело к прекращению 
производства по делу, к не рассмотрению по существу требований предприятия и невозможность 
повлиять на ход дела о банкротстве  ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет» А70-7994/3-2003. 

-  в деле Арбитражного суда Тюменской области № А70-7283/24-2003 по иску ЗАО «ПИИ 
«ДастинМаркет» «о признании недействительной ничтожной сделки залога предприятия 
оформленной при помощи притворного договора залога движимого имущества № 458 и 
притворного залога недвижимого имущества от 31.08.2001г., удостоверенного закладной от 
31.08.2001 года» также предъявленному директором А. Шмидтом, конкурсный управляющий 
Ю. Шабалин заявил возражения в отношении рассмотрения дела в арбитражном суде, 
заключив с представителями ОАО Ханты-Мансийский банк и ООО Лизинговая компания 
«ХЭСЛИЗИНГ» третейское соглашение от 29.03.2004 года на передачу данного спора на 
рассмотрение Третейского суда торгово-промышленной палаты Тюменской области. Что привело 
к отказу в удовлетворении исковых требований предприятия и невозможность повлиять на ход 
дела о банкротстве  ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет» А70-7994/3-2003.  

Положениями ст. 22 Федерального Закона РФ «О несостоятельности (банкротстве)» (в 
редакции, действовавшей на период процедуры банкротства ЗАО "ПИИ "ДастинМаркет") 
закрепляются обязанности саморегулируемой организации в т.ч. обязанность «контролировать 
профессиональную деятельность своих членов в части соблюдения требований настоящего 
Федерального закона и установленных саморегулируемой организацией правил профессиональной 
деятельности арбитражного управляющего». 

Таким образом, в результате не выполнения возложенных на Некоммерческое партнерство 
"Сибирская гильдия антикризисных управляющих" (членами которой являлись Ю. Васильев-
Чеботарев и Ю. Шабалин) обязанностей, арбитражными управляющими были допущены 
нарушения, установленные арбитром МКАС при МКЗС в процессе настоящего арбитражного 
разбирательства. Кроме того, гильдия допустила кандидатуру Ю. Шабалина на конкурсного 
управляющего, скрыв от суда недостаточную компетентность и отсутствие надлежащей суммы 
страхования арбитражного управляющего для процесса банкротства предприятия  с уставным 
фондом и имуществом более 400 000 000 рублей. 

Отдельного анализа требует протокол первого собрания кредиторов ЗАО «ПИИ 
«ДастинМаркет» от 03.03.2004 г. При изучении данного документа МКАС установил следующее: 

- на собрании присутствовал представитель трудового коллектива ЗАО "ПИИ 
"ДастинМаркет" Шопина Н. В., на котором, в порядке предусмотренном ст. 12 ФЗ «О 
несостоятельности (банкротстве)», ей не было предоставлено право выступить по вопросам 
повестки собрания кредиторов; 

- при рассмотрении первого вопроса повестки дня временный управляющий Васильев-
Чебатарѐв не конкретизировал, какой именно анализ финансового состояния ЗАО "ПИИ 
"ДастинМаркет" был проведѐн, не представил список работников должника, подлежащих 
включению во вторую очередь кредиторов, в том числе директора А. Шмидта, бухгалтера Е. 
Байдак, юрисконсульта предприятия Е. Малышкину, а так же скрыл факт наличия выбранного на 
общем собрании работников их представителя – юрисконсульта Н. Шопину, не проинформировал 
какие документы были им получены из БТИ, РОСРЕЕСТРА, ЕГРЮЛ, выписки из реестра 
акционеров о составе учредителей, договоры с ОАО «Ханты-Мансийский банк», срок действия 
которых задолго до этого закончился, и претензии по задолженности не предъявлялись. Им не 
изучено и соответственно в нарушение закона не представлены и не изучены баланс и договорные 
отношения предприятия, возникшие в связи с ними права требования и поданные и 
рассматриваемые в Арбитражном суде иски, на основании чего они поданы, какого судебного акта 
и по какому делу, с чьим участием в процессе, какая информация в них зафиксирована, к каким 
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выводам он пришѐл после их изучения. Не раскрыты также ответы правоохранительных органов 
на вопрос о наличии признаков доведения предприятия до банкротства преднамеренными 
действиями третьих (заинтересованных лиц), какая сумма страховых платежей осуществлена 
залогодержателем(ми) здания, в период действия договора кредитной линии и залога здания 
торгового центра с  мая 2001 года по август 2003. Все эти обстоятельства должен был предметно 
знать временный управляющий и сообщить участникам первого собрания кредиторов в 
соответствии с нормативными актами РФ. 

Вышеперечисленные действия и бездействия временного управляющего из СГАУ Ю. 
Васильева-Чеботарева носят ярко выраженный признак недобросовестности, злоупотреблений 
своими полномочиями, ненадлежащего исполнения своих обязанностей при попустительстве 
арбитражного судьи Арбитражного суда Тюменской области, что создало условия для 
неправомерного завладения собственностью и иными имущественными правами владельцев-
акционеров ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет» в интересах ОАО «Ханты-Мансийский банк».  
             Также, при формировании состава комитета кредиторов, было отклонено предложение 
руководителя должника ЗАО "ПИИ "ДастинМаркет" Шмидта А. И. о перерыве, на том основании, 
что Определение арбитражного суда Тюменской области от 06.02.2004 г., которым ОАО «Ханты-
Мансийский банк» был признан конкурсным кредитором, находится на кассационном 
рассмотрении. В последующем в состав комитета кредиторов вошло два представителя ОАО 
«Ханты-Мансийский банк», а постановлением Федерального арбитражного суда Западно-
Сибирского федерального округа от 05.04.2004 года по делу № Ф04/1780-251/А70-2004 было 
отменено Определение арбитражного суда Тюменской области по делу № А70-7994/3-2003 о 
признании ОАО «Ханты-Мансийский банк» конкурсным кредитором. 

Таким образом, та поспешность и заранее спланированный сценарий самого собрания, 
которую проявили представители кредиторов, рассмотрев столь значительные и важные для ЗАО 
ПИИ «ДастинМаркет» вопросы в течение одного часа (с 11-00 до 12-00), подтверждают 
формальный характер собрания с поверхностным рассмотрением вопросов повестки дня, без 
детального изучения финансового положения ЗАО "ПИИ "ДастинМаркет" и без разработки 
конкретных мер для восстановления его платѐжеспособности, сохранения рабочих мест и 
погашения образовавшейся незначительной, исходя из баланса предприятия, задолженности.    

В процессе арбитражного разбирательства в МКАС при МКЗС были проанализированы 
Протоколы заседания комитета кредиторов №№ б/н и 1-3, соответственно от 03.03.04 г., 17.04.04 
г., 07.10.04 г. и Положение о комитете кредиторов ЗАО "ПИИ "ДастинМаркет". Арбитр 
подчеркивает, что ненадлежащим кредитором ранее признан судами в РФ ОАО «Ханты-
Мансийский банк», что установлено и арбитром МКАС.        

Как зафиксировано в протоколе № 1 от 03.03.2004 года на заседании комитета кредиторов 
присутствовало два человека: представитель ОАО «Ханты-Мансийский банк» Баськова С. В. и 
представитель  ООО «Торговый дом «Аланта» Кузнецов В. М.  

На указанном заседании отсутствовал ещѐ один представитель ОАО «Ханты-Мансийский 
банк» Никонов С.А., избранный третьим членом в комитет, согласно протоколу собрания 
кредиторов ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет» от 03.03.2004 г.   

Как предусмотрено частью 2 ст. 12 и частью 4 ст. 17 ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве)» количественный состав комитета кредиторов определяется собранием кредиторов 
и не может быть менее чем 3 человека и более чем 11 человек. 

МКАС полагает, что нечѐтный количественный состав комитета кредиторов в 3 человека 
призван способствовать соблюдению принципа состязательности (статья 9 АПК РФ) при принятии 
процедурных решений, во время которых каждый член комитета кредиторов имеет возможность 
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высказать своѐ мнение и решение принимается большинством голосов, преобладающим над 
предложениями меньшинства. 

Тем не менее, в нарушение указанных норм, вопреки решению собрания кредиторов о 
численности комитета кредиторов в 3 человека, на заседании последнего двумя представителями 
было решено, что кворум имеется.  

Также были нарушены права представителя ОАО «Ханты-Мансийский банк» Никонова С. 
А. на избрание его председателем или секретарѐм комитета кредиторов, а также права принимать 
участие в заседаниях комитета кредиторов и голосовать, так как часть 6 ст. 17 ФЗ «О 
несостоятельности (банкротстве)» предусматривает, что решение комитета кредиторов 
принимаются большинством голосов от общего количества членов комитета кредиторов. 

Кроме того, в соответствии с частью 1 ст. 17 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» 
комитет кредиторов реализует свои полномочия в соответствии с ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве)». 

При рассмотрении 2-го вопроса об утверждении Положения о комитете кредиторов ЗАО 
"ПИИ "ДастинМаркет", данный документ был утверждѐн с пунктом 6 Положения, согласно 
которому заседание Комитета считается состоявшимся, если на нѐм присутствует более половины 
его членов, то есть 2 человека.  

Таким образом, нелегитимное количество членов комитета кредиторов в 2 человека в 
Положении о комитете кредиторов в нарушение части 2 ст. 12 и части 4 ст. 17 ФЗ «О 
несостоятельности (банкротстве)» установило кворум в два представителя для принятия решения 
на заседаниях комитета кредиторов, придав видимость «легитимного» большинства своему 
составу. 

Более того, пункт 9 Положения о комитете кредиторов предусматривает, что в том случае, 
если при голосовании мнения разделились поровну, Председатель комитета кредиторов 
приобретает право решающего голоса, что прямо противоречит ст. 8 АПК РФ (равноправие 
сторон) и не было предусмотрено специальной нормой - частью 5 ст. 17 ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве)».        

Также, в Протоколе № 2 от 17.06.2004 г. конкурсный управляющий в своѐм отчѐте о ходе 
конкурсного производства указал о наличии у ЗАО "ПИИ "ДастинМаркет" дебиторской 
задолженности в размере 6 528 350,00 руб. Однако уже в Протоколе № 3 от 07.10.2004 г. при 
рассмотрении третьего вопроса, конкурсный управляющий сообщил что по состоянию на 
01.01.2004 г. в балансе ЗАО "ПИИ "ДастинМаркет" учтена дебиторская задолженность в размере 
19 529 221,00 руб. 

Учитывая противоречивые данные по балансовой информации ЗАО "ПИИ 
"ДастинМаркет", представленные конкурсным управляющим, МКАС приходит к выводу о 
ненадлежащем контроле арбитражного управляющего со стороны комитета кредиторов, что 
подтверждается ещѐ и отсутствием упоминания в указанных Протоколах, об ознакомлении членов 
комитета кредиторов с документами, подтверждающими информацию, заявленную конкурсным 
управляющим на заседаниях комитета кредиторов. 
 Так, при рассмотрении вопроса № 3 в Протоколе № 3 от 07.10.2004 г. о списании 
дебиторской задолженности ЗАО "ПИИ "ДастинМаркет" в размере 19.529.221,00 руб., ни кто из 
представителей комитета кредиторов не поинтересовался, и не ознакомился с документами, 
относительно той работы конкурсного управляющего Шабалина, которую он провѐл для 
выявления должников ЗАО "ПИИ "ДастинМаркет" и взыскания с них дебиторской задолженности.  

Арбитр МКАС приходит к выводам о грубом нарушении комитетом кредиторов своих 
обязанностей в соответствии со ст. 17 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» и Положением о 
комитете кредиторов ЗАО "ПИИ "ДастинМаркет" относительно контроля за деятельностью 
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конкурсного управляющего, а также части 2 ст. 12 и части 4 ст. 17 ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве)» по процедуре проведения заседаний комитета кредиторов и голосования по 
вопросам повестки дня. 

Согласно части 2 ст. 126 ФЗ РФ «О несостоятельности (банкротстве)»  «с даты принятия 
арбитражным судом решения о признании должника банкротом и об открытии конкурсного 
производства прекращаются полномочия руководителя должника, иных органов управления 
должника и собственника имущества должника - унитарного предприятия, за исключением 
полномочий органов управления должника, уполномоченных в соответствии с учредительными 
документами принимать решения о заключении крупных сделок, принимать решения о 
заключении соглашений об условиях предоставления денежных средств третьим лицом или 
третьими лицами для исполнения обязательств должника‖. 

То есть полномочия органов управления должника, уполномоченных в соответствии с 
учредительными документами принимать решения о заключении крупных сделок — сохраняет 
свою силу при проведении процедуры банкротства.   

Согласно ст. ст. 78, 79 ФЗ РФ «Об акционерных обществах» (в редакции от 
Федерального закона от 07.08.2001 N 120-ФЗ) «Крупной сделкой считается сделка (в том числе 
заем, кредит, залог, поручительство) или несколько взаимосвязанных сделок, связанных с 
приобретением, отчуждением или возможностью отчуждения обществом прямо либо косвенно 
имущества, стоимость которого составляет 25 и более процентов балансовой стоимости активов 
общества. 
 Решение об одобрении крупной сделки, предметом которой является имущество, 
стоимость которого составляет более 50 процентов балансовой стоимости активов общества, 
принимается общим собранием акционеров большинством в три четверти голосов акционеров - 
владельцев голосующих акций, принимающих участие в общем собрании акционеров. В решении 
об одобрении крупной сделки должны быть указаны лицо (лица), являющееся ее стороной 
(сторонами), выгодоприобретателем (выгодоприобретателями), цена, предмет сделки и иные ее 
существенные условия. 

Как было установлено арбитром МКАС, в соответствии с Отчетом конкурсного 
управляющего, было реализовано имущество ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет» на общую стоимость 
130 354 812 рублей. 

Таким образом, при проведении процедуры банкротства ЗАО "ПИИ "ДастинМаркет" 
арбитражным управляющим Ю. Шабалиным были грубо нарушены: процедура отчуждения 
активов последнего и права акционеров — компании Dastin Handelshaus AG и Гражданина РФ 
Шмидта А. И. на принятие решения о сумме и продаже имущества предприятия. 
 

5.7. Относительно действий официальных органов Великого Герцогства Люксембург.  
 
МКАС установил, что ни по Заявлению акционера компании Dastin Handelshaus AG  Franc 

Smidt и директора, акционера компании Vladislav Reger от 30.08.2012 г., адресованное Министру 
Юстиции Великого Герцогства Люксембург с просьбой о защите законных интересов, согласно 
процедуры, предусмотренной Соглашением между правительством СССР и правительствами 
Королевства Бельгии и Великого Герцогства Люксембург от 09.02.1989 г. "О взаимном поощрении 
и взаимной защите капиталовложений", и которое было перенаправлено Министром Юстиции 
Великого Герцогства Люксембург господином Франсуа Бильтгеном 14.09.2012 г. в адрес 
Министерства экономики и внешней торговли Великого Герцогства Люксембург, 19-21, Boulevard 
Royale, L-2449, Luxembourg, Post adress: L 2914 Luxembourg (Великое Герцогство Люксембург), ни 
по направленным повторно обращениям акционера компании Dastin Handelshaus AG Franc Smidt и 
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директора и акционера компании Vladislav Reger, датированные 15.11.2012 г. и 21.11.2012 г. и 
адресованные непосредственно Министру экономики и внешней торговли Великого Герцогства 
Люксембург господину Этьену Шнайдеру — не были проведены надлежащие проверки, не 
изучены факты и обстоятельства, на которые ссылаются Истцы, не дана им юридическая оценка, а 
также не проводилась надлежащая процедура по восстановлению нарушенных прав и интересов 
заявителей. Указанные обращения Истцов были проигнорированы и оставлены даже без 
формального ответа о результатах проверки фактов, на которые ссылаются заявители.                             

Вместе с тем, арбитр МКАС констатирует, что Соглашение на которое ссылались Истцы 
предусматривает взаимную защиту и поощрение капиталовложений, что непосредственно 
предусмотрено смыслом указанного Соглашения и его содержанием.   

Великое Герцогство Люксембург, от имени которого «Соглашение о взаимном поощрении 
и взаимной защите капиталовложений» подписало Правительство данного государства, как 
непосредственный участник и сторона документа,  имело право потребовать неукоснительного 
выполнения статей 2 — 6 Соглашения, которыми предусмотрен определѐнный объѐм гарантий для 
предоставления режима наибольшего благоприятствования наций, поощрения гарантий, 
обеспечения для капиталовложений справедливого и равноправного режима, исключающего 
любые неоправданные и дискриминационные меры, которые могли бы помешать управлению 
капиталовложениями, их содержанию, пользованию ими или их ликвидации, а также гарантии 
относительно того, что капиталовложения, осуществленные инвесторами одной 
Договаривающейся Стороны на территории другой Договаривающейся Стороны, не могут быть 
экспроприированы, национализированы или подвергнуты каким-либо другим мерам, имеющим 
аналогичные последствия, за исключением случаев, когда такие меры принимаются исходя из 
общественных интересов в соответствии с установленным законодательством порядком и не 
являются дискриминационными.  
 Кроме того, они должны сопровождаться принятием положений, предусматривающих 
выплату возмещения, размер которого должен соответствовать реальной стоимости затронутых 
капиталовложений на день, предшествующий дню принятия или обнародования этих мер, и 
гарантий инвесторам другой Договаривающейся Стороны на беспрепятственный перевод их 
денежных средств в свободно конвертируемой валюте в связи с капиталовложениями.     
         Также, компетентные государственные органы Великого Герцогства Люксембург, и 
Министерство экономики и внешней торговли Великого Герцогства Люксембург в частности, 
имели возможность и были обязаны в рамках ст. 9 Соглашения, дипломатическим путѐм и иными 
медиационными процедурами, выполнить свою обязанность государства и защитить интересы и 
права компании Dastin Handelshaus AG и его акционеров относительно их вложенных инвестиций 
на территории РФ. На 30.06.2015 года таких действий Великое Герцогство Люксембург не 
предприняло, нарушив таким образом Соглашение и права акционеров. 

Указанное суждение о нарушении прав акционеров компании Dastin Handelshaus AG 
подтверждается ст. ст. 6, 7, 8, 17, 22, 28 Всеобщей декларации прав человека, принятой 10.12.1948 
года резолюцией 217 А (III) Генеральной Ассамблеи ООН, согласно которым: «каждый человек, 
где бы он ни находился, имеет право на признание его правосубъектности, все люди равны перед 
законом и имеют право, без всякого различия, на равную защиту закона, все люди имеют право на 
равную защиту от какой бы то ни было дискриминации, нарушающей настоящую Декларацию, и 
от какого бы то ни было подстрекательства к такой дискриминации, каждый человек имеет право 
на эффективное восстановление в правах компетентными национальными судами в случаях 
нарушения его основных прав, предоставленных ему конституцией или законом, каждый человек 
имеет право владеть имуществом как единолично, так и совместно с другими, никто не должен 
быть произвольно лишен своего имущества, каждый человек, как член общества, имеет право на 
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социальное обеспечение и на осуществление необходимых для поддержания его достоинства и 
для свободного развития его личности прав в экономической, социальной и культурной областях 
через посредство национальных усилий и международного сотрудничества и в соответствии со 
структурой и ресурсами каждого государства, каждый человек имеет право на социальный и 
международный порядок, при котором права и свободы, изложенные в настоящей Декларации, 
могут быть полностью осуществлены».  

Кроме того, на основании предоставленных истцами документов по процедуре 
неплатежеспособности в отношении компании Dastin Handelshaus AG, переписки и выписок из 
государственного реестра компаний Великого Герцогства Люксмбург, арбитр установил 
несоответствие и неправомерность действий конкурсных управляющих г-на Доллендорфа и г-на 
Вагнера законодательству Люксембурга, которые не изучили финансовое состояние должника, 
состав акционеров, не истребовали балансы и отчеты у комиссара общества – компании Abakus 
Servises S.A.и бухгалтера г-на Пауля Нельке, имевших официальный статус и офис в Люксембурге 
на протяжении всего времени, и сведения о котором были внесены в регистр компаний. Также 
были нарушены права акционеров компании ―Dastin Handelshaus AG‖, которые даже не были 
уведомлены надлежащим образом о проводимых мерах и судах, сведения о которых и их 
домашние адреса, так же были указаны в регистре компаний. Арбитр МКАС со всей 
достоверностью убедился из представленных истцом на обозрение документов, что истец 
гражданин Германии Franc Smidt с 09.04.2004 года был зарегистрирован и проживал в коммуне  
GREVENMACHER, на RUE DE MUNSCHECKER, Люксембург. Данные документы надлежащим 
образом заверены печатью администрации коммуны и подписью бургомистра (л.д. 268-269 том № 
9). 

Неплатежеспособность компании Dastin Handelshaus AG действительно наступила (что 
подтвердили истцы в арбитражном разбирательстве в МКАС) в связи с тем, что действия 
ответчиков, направленные на экспроприацию имущества в России, оставили компанию без 
средств, и акционеры направили все свои силы на борьбу в РФ за свое имущество и 
восстановление прав. По заявлению акционеров в 2001 году на имя П. Нельке была выражена 
просьба «заморозить» активность компании Dastin Handelshaus AG до восстановления имущества 
и всех прав в России. Но это не значит, что исчезли права на собственность и права акционеров в 
соответствии с Законодательством Герцогства. Конкурсный управляющий г-н Доллендорф ввел 
Высокий суд Люксембурга в заблуждение, предоставив неверные сведения об отсутствии 
акционеров и имущества у компании ―Dastin Handelshaus AG‖. За период действий конкурсных 
управляющих с 2003 по 2006 годы и по 2009 годы, как видно из материалов дела, никто из 
владельцев компании (именных акций) и бухгалтер компании даже ни разу не были извещены 
повесткой. Не уведомление надлежащим образом собственников компании судебной инстанцией 
и конкурсными управляющими грубо нарушило их права, что противоречит законодательству 
Великого Герцогства Люксембург. Этими действиями соответчики по делу нарушили права 
акционеров по распоряжению, управлению, владению собственностью и еѐ защите в 
справедливом суде. Внесение сведений в государственный регистр компаний после длительного 
периода бездействий конкурсных управляющих «задним числом» также является прямым 
нарушением законодательства (листы дела  стр. 358-363 том № 9, 230-273 том №6). 

На основании вышеизложенного, арбитр МКАС пришел к выводу о привлечении Великого 
Герцогства Люксембург в качестве соответчика по ходатайству истцов с полным разделением 
ответственности по нанесѐнному имущественному ущербу акционерам компании Dastin 
Handelshaus AG. 
      
 5.8. Установленная в МКАС при МКЗС преюдиция судебных актов в РФ. 
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Постановлением Федерального арбитражного суда Западно-Сибирского федерального 

округа от 05.04.2004 года по делу № Ф04/1780-251/А70-2004 было отменено Определение 
арбитражного суда Тюменской области по делу № А70-7994/3-2003 о признании ОАО «Ханты-
Мансийский банк» конкурсным кредитором, а также установлены нарушения со стороны 
арбитражного суда Тюменской области норм Федерального Закона РФ «О несостоятельности 
(банкротстве)», регулирующих порядок рассмотрения требований кредиторов и права ЗАО "ПИИ 
"ДастинМаркет" возражать против кредиторских требований в соответствии со ст. 71 указанного 
Федерального закона. 

Определением Федерального арбитражного суда Западно-Сибирского округа о 
разъяснении постановления суда кассационной инстанции от 26.05.2004 года по делу Ф04/1780-
251/А70-2004 вынесенным на основании заявления конкурсного управляющего Ю. Шабалина о 
разъяснении Постановления от 05.04.2004 года по делу Ф04/1780-251/А70-2004., которым 
установлено, что вследствие отмены в кассационном порядке судебного акта (определения 
Арбитражного суда Тюменской области от 06.02.2004года по делу А70-7994/3-2003 по 
установлению требований кредитора ОАО Ханты-Мансийский банк) устранено правовое 
основание для включения в реестр данного требования. 

Решением арбитражного суда Тюменской области от 17.06.2005 г. по делу № А-70-1693/8-
05 признаны как не соответствующие действующему законодательству и незаконными в полном 
объѐме действия ИФНС РФ по г. Тюмени № 3 о внесении записи в ЕГРЮЛ о регистрации 
ликвидации ЗАО "ПИИ "ДастинМаркет", а также ИФНС РФ по г. Тюмени № 3 было обязано 
восстановить государственную регистрацию ЗАО "ПИИ "ДастинМаркет", дополнительно 
установлен факт нарушения прав Гражданина РФ Шмидта А. И., действовавшего в качестве 
представителя акционеров ЗАО "ПИИ "ДастинМаркет" - компании Dastin Handelshaus AG и 
Гражданина РФ Шмидта А. И. и нарушения норм действующего законодательства со стороны 
ИФНС РФ по г. Тюмени № 3. Указанное решение суда первой инстанции было оставлено в силе 
на основании Постановления апелляционной инстанции от 08.09.2005 г. № А-70-1693/8-2005 и 
Постановления кассационной инстанции — Федерального арбитражного суда Западно-
Сибирского округа от 28.11.2005 г. № Ф04-8463/2005 (17245-А70-37.  

Таким образом, арбитражный суд Тюменской области установил факты нарушения прав и 
законных интересов акционеров ЗАО "ПИИ "ДастинМаркет" - компании Dastin Handelshaus AG и 
гражданина РФ Шмидта А. И., а также норм действующего законодательства  РФ по процедуре 
банкротства, а апелляционная и кассационная инстанции подтвердили обоснованность и 
законность выводов суда первой инстанции.  

По выводам апелляционной инстанции неправовые действия налогового органа и 
арбитражного управляющего, преследовали своей целью ускорить завершение процедуры 
банкротства и ликвидации ЗАО "ПИИ "ДастинМаркет" с записью в ЕГРЮЛ для последующего 
«прекращения производства по апелляционным жалобам акционеров ЗАО "ПИИ "ДастинМаркет" 
на судебные акты, принятые в рамках дела о банкротстве, чем лишить акционеров ЗАО "ПИИ 
"ДастинМаркет" - компанию Dastin Handelshaus AG и гражданина РФ Шмидта А. И. 
конституционного права, предусмотренного   ст. 46 Конституции РФ на судебную защиту».   

По мнению арбитра МКАС, вывод, сделанный в мотивировочной части Постановления 
апелляционной инстанции от 08.09.2005 г. в деле № А-70-1693/8-2005, раскрывает причину, при 
которой Ответчикам из России было невыгодно осуществлять процедуру финансового 
оздоровления и досудебной санации, предусмотренную ст. ст. 2, 30, 31 ФЗ РФ «О 
несостоятельности (банкротстве)» и корреспондирующую с ст. 112, п. 2 части 1, части 3 ст. 135, 
главой 15 АПК РФ, о чѐм указано в пункте 13 Постановления Пленума Высшего арбитражного 
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суда РФ от 31.10.1996 г. № 12  «О применении АПК РФ при рассмотрении дел в суде первой 
инстанции» (в редакции от 09.07.1997 г.).  

Постановлением Восьмого арбитражного апелляционного суда от 23.01.2008 г. по делу № 
А70-5394/8-2007 установлен факт нарушения арбитражным судом Тюменской области прав 
представителя акционеров Гражданина РФ Шмидта А. И. при обжаловании действий налогового 
органа — Инспекции Федеральной налоговой службы по г. Тюмени № 4, с целью защиты прав и 
законных интересов акционеров ЗАО "ПИИ "ДастинМаркет". В своѐм решении апелляционная 
инстанция установила, что суд 1 инстанции по существу не рассмотрел заявление представителя 
акционеров ЗАО "ПИИ "ДастинМаркет" Шмидта А. И. и не установил обстоятельства, имеющие 
значение для правильного разрешения спора. 

Постановлением Федерального арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 
29.11.2005 г. № Ф04-8492/2005 (17300-А70-13) были установлены нарушения норм Арбитражно-
процессуального кодекса РФ со стороны Арбитражного суда Тюменской области при 
рассмотрении искового заявления гражданина РФ Шмидта А. И. в лице представителя 
акционеров, к ОАО «Ханты-Мансийский банк» о признании недействительной сделки по залогу 
предприятия ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет». 

Перечисленные судебные акты судебных органов РФ носят преюдициальный характер, 
устанавливают юридические факты и имеют значение для разрешения настоящего арбитражного 
дела в МКАС, а также не подлежат повторному доказыванию в связи с тем, что ими установлены 
факты нарушения закона со стороны ответчиков из РФ, приведшие к неправовому лишению 
иностранных инвесторов их имущества и ликвидации предприятия с иностранными инвестициями 
принудительно, без согласия иностранных инвесторов – компании ―Dastin Handelshaus AG‖. 
 

5.9. Дополнительные обстоятельства. 
 
При проведении арбитражного разбирательства в МКАС были установлены факты, 

подтверждающие оказание давления на Истцов на территории России, через организацию 
незаконного уголовного преследования директора предприятия и представителя акционеров А. 
Шмидта, на основании следующих документов: 

Постановлением Центрального районного суда г. Тюмени от 27.09.2004 г. признано 
незаконным Постановление о возбуждении уголовного дела № 200403835/14 по признакам 
преступлений, предусмотренных частью 3 ст. 30, частью 4 ст. 159 (мошенничество) и ст. 196 
(преднамеренное банкротство) Уголовного кодекса РФ в отношении гражданина РФ Шмидта А. 
И., вынесенное 31.05.2004 г. оперуполномоченным ОБЭП УВД Центрального АО г. Тюмени 
Решетниковой. При рассмотрении жалобы Шмидта А. И. судом были установлены 
многочисленные нарушения уголовно-процессуального закона при возбуждении в отношении 
него уголовного дела, отсутствие оснований для такого процессуального решения и ущемление 
конституционных и процессуальных прав Шмидта А. И.  

Судом было отмечено, что: «Анализ позиции Шмидта А. И. в ходе многочисленных 
судебных разбирательств в порядке арбитражного судопроизводства также наглядно 
свидетельствует о его желании сохранить платѐжеспособность возглавляемого им предприятия и 
выполнении обязательств перед банком». 

Факт незаконного возбуждения уголовного дела № 200403835/14 по признакам 
преступлений, предусмотренных частью 3 ст. 30, частью 4 ст. 159 (мошенничество) и ст. 196 
(преднамеренное банкротство) Уголовного кодекса РФ в отношении гражданина РФ Шмидта А. 
И., вынесенное 31.05.2004 г. оперуполномоченным ОБЭП УВД Центрального АО г. Тюмени, 
дополнительно подтверждается следующими документами: 
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· Кассационным определением Судебной коллегией по уголовным делам Тюменского 
областного суда от 25.11.2004 г.; 

· Постановлением прокуратуры Центрального АО г. Тюмени от 08.02.2007 г. об отмене 
постановления о возбуждении уголовного дела и об отмене постановления о прекращении 
уголовного дела; 

· Определением о замене третьего лица и приостановлении производства по делу 
Нижневартовского городского суда Ханты-Мансийского АО — Югра Тюменской области 
РФ от 06.03.2007 г. по делу № 2-841/07 о компенсации морального вреда 
реабилитированному Шмидту А. И. по иску к Министерству Финансов РФ:  

· Постановлением Центрального районного суда г. Тюмени от 28.10.2011 г. по материалам 
судебного дела № 3/10-376/2011; 

· Официальным извинением Заместителя прокурора Центрального АО г. Тюмени от 
28.10.2011 г. № 155-204, принесѐнным гражданину А. Шмидту в связи с необоснованным 
привлечением его к уголовной ответственности; 

· Решением Нижневартовского городского суда Ханты-Мансийского автономного округа — 
Югры Тюменской области РФ от 30.10.2007 г. о взыскании в пользу гражданина РФ 
Шмидта А. И. компенсации морального вреда в сумме 30000,00 рублей за незаконное 
привлечение к уголовной ответственности. 

        Обстоятельства незаконного возбуждения уголовного дела № 200403835/14 дополнительно 
осложняется нежеланием органов государственной власти РФ применить действенные меры по 
восстановлению прав и законных интересов акционеров ЗАО "ПИИ "ДастинМаркет" - гражданина 
РФ Шмидта А. И. и компании Dastin Handelshaus AG, что подтверждается ответами, носящими 
формальный и отсылочный характер, на многочисленные жалобы Истцов, а именно (лист дела 
117-125 том №6): 

· ответ Генеральной прокуратуры РФ от 25.10.2013 г. № 69/1-495-2013/Ow15566-13 
· ответ Следственного комитета РФ от 23.12.2013 г. № 242/3-р-13;         
· ответ Управления Президента РФ по работе с обращениями граждан и организаций от 

30.12.2013 г. № А26-16-И-3557771; 
· ответ Следственного комитета РФ от 31.12.2013 г. № 242/3-р-13; 
· ответ Следственного управления СК РФ по Тюменской области от 14.01.2014 г. № 217/2-

17-2014; 
· ответ Следственного управления СК РФ по Тюменской области от 17.01.2014 г. № 217/2-

17-2014;                         
· ответ Регионального управления ФСБ РФ по Тюменской области от 29.01.2014 г. № 

126/III-46; 
· ответ Генеральной прокуратуры РФ от 12.02.2014 г. № 69/1-495-2013/Он6345-14.               

Также, оставлены без надлежащей проверки и реагирования со стороны Президента РФ, 
Комитета по борьбе с коррупцией, Совета Федерации РФ и Генерального прокурора РФ 
сообщение гражданина РФ Шмидта А. И. о фиктивном банкротстве от 03.05.2010 г.   
 Кроме того, обращение гражданина ФРГ Franc Smidt на имя Президента РФ, датированное 
20.09.2012 г. и доставленное в Управление Президента РФ по работе с обращениями граждан и 
организаций 26.09.2012 г., в котором содержалась просьба проверить незаконные действия 
должностных лиц государственных органов относительно экспроприации имущества ЗАО ПИИ 
«ДастинМаркет» - осталось без рассмотрения и мотивированного и обоснованного ответа (лист 
дела 221-229 том №6). 

Арбитр МКАС принял во внимание приобщенное в дело Заключение, сделанное по 
результатам изучения материалов арбитражного дела № А70-7994/3-2003 (102 тома фотокопий) 
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профессором Российской государственной академии интеллектуальной собственности, член-
корреспондентом Академии общественных наук Мысловским Е. Н. в период с 29.03.2015 г. по 
03.04.2015 года, как дополнительное подтверждение обоснованности претензий к ответчикам и их 
ответственности по судебному иску Истцов (лист дела 280-287 том № 6). 

Арбитр МКАС приходит к заключению о том, что факты и обстоятельства, изложенные в 
статьях международного обозревателя, журналиста Симакова А. под названием «Экспроприация»  
от 05.10.2012 г. и «Преследование. Часть 2» от 25.10.2012 г., а также другие публикации по списку 
(листы дела 98-164 том № 2, 4-83 том № 9) дополнительно подтверждают обоснованность выводов 
о нарушениях норм законодательства РФ, установленных в судебном разбирательстве в РФ по 
делу о банкротстве ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет». Сведения в статьях и приведенные 
доказательства с момента их публикации в открытой прессе не опровергнуты и не оспорены в 
судах со стороны коррумпированных госорганов РФ и должностных лиц.  
 

6. Общий ущерб и товар по Агентскому соглашению 
 
 6.1. Из предоставленных в МКАС документов, следует, что стоимость имущественного 
комплекса ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет», в период его создания и дальнейшей хозяйственной 
деятельности, претерпело ряд существенных изменений в сторону увеличения. 
 Закрытое акционерное общество «Предприятие с иностранными инвестициями 
«ДастинМаркет» было зарегистрировано управлением юстиции при Администрации Тюменской 
области 25.07.1998 года за № 22 и внесено в Государственный Реестр Коммерческих организаций 
Государственной Регистрационной Палатой при Министерстве юстиции РФ 17.08.1999 года за № 
Р-7742.16, с уставным капиталом в размере 46 620 000,00 рос. рублей, разделѐнным на 55 500 
обыкновенных именных бездокументарных акций номинальной стоимостью 840 российских 
рублей каждая, эмитированных в следующем порядке:  
 

1. Согласно Решению о выпуске ценных бумаг от 12.05.1999 г. № 1-01-00630-N и Отчѐта об 
итогах выпуска ценных бумаг,  зарегистрированных Омским региональным отделением 
ФКЦБ РФ было размещено 100 штук обыкновенных именных акций стоимостью 840 рос. 
рублей, на общую сумму 84000,00 рос. рублей, из которых гражданину РФ Шмидту А. И. 
принадлежала 1 акция, стоимостью 840,00 рос. рублей, что составляло в уставном 
капитале предприятия долю в размере 1%, а 99 акций, стоимостью 83160,00 рос. рублей, 
что составляло в уставном капитале предприятия долю в размере 99%, принадлежали 
компании Dastin GmbH. 

2. Согласно Решению о выпуске ценных бумаг от 25.07.1999 г. № 1-02-00630-N и 
Отчѐта об итогах выпуска ценных бумаг от 20.08.1999 г., зарегистрированных 
Омским региональным отделением ФКЦБ РФ было размещено 12500 штук 
обыкновенных именных акций стоимостью 840 рос. рублей, на общую сумму 10 
500 000,00 рос. рублей, из которых гражданину РФ Шмидту А. И. принадлежало 
125 акций, стоимостью 840,00 рос. рублей, что составляло в уставном капитале 
предприятия долю в размере 1%, а 12 375 акций, стоимостью 10 395 000,00 рос. 
рублей, что составляло в уставном капитале предприятия долю в размере 99%, 
принадлежали компании Dastin GmbH. 

3. Согласно Решению о выпуске ценных бумаг от 04.02.2000 г. № 1-03-00630-N и 
Отчѐта об итогах выпуска ценных бумаг от 30.03.2000 г.,  зарегистрированных 
Омским региональным отделением ФКЦБ РФ было размещено 42900 штук 
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обыкновенных именных акций стоимостью 840 рос. рублей, на общую сумму 36 
036 000,00 рос. рублей, из которых гражданину РФ Шмидту А. И. принадлежала 
429 акций, стоимостью 360 360,00 рос. рублей, что составляло в уставном капитале 
предприятия долю в размере 1%, а 42 471 акций, стоимостью 35 675 640,00 рос. 
рублей, что составляло в уставном капитале предприятия долю в размере 99%, 
принадлежали компании Dastin GmbH. 

  
Все вышеперечисленные эмиссии ценных бумаг ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет» были 

надлежащим образом зарегистрированы, что подтверждается отчетами об итогах выпуска ценных 
бумаг, зарегистрированными Омским региональным отделением ФКЦБ РФ от 12.05.1999 года 
(учреждение), от 26.08.1999 года (дополнительный выпуск), от 10.04.2000 года (дополнительный 
выпуск), а также подтверждается Выписками из реестра акционеров по состоянию на 18.05.2001 
г., 20.03.2002 г., 24.02.2003 г. и 19.07.2004 г. 
    
 Согласно письма Департамента экономики Администрации Тюменской области от 
17.05.1999 года исх.№ 385-01 в адрес Государственной Регистрационной Палаты при 
Министерстве юстиции РФ были положительно согласованы изменения Учредительных 
документов ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет», связанные с увеличением уставного капитала, в 
результате которого «....объѐм иностранных инвестиций превысил 100 тысяч рублей, поэтому 
Общество подлежит государственной регистрации Государственной Регистрационной Палатой 
Министерства Юстиции Российской Федерации». 
   
 В дальнейшем на основании Протокола внеочередного общего собрания акционеров от 
24.03.2004 г. № 1 в устав ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет» были внесены изменения и дополнения в 
котором указывалось, что Общество объявило об увеличении уставного капитала путѐм третьего 
дополнительного выпуска обыкновенных бездокументарных именных акций в количестве 219800 
штук номинальной стоимостью 840 рос. рублей на общую сумму: 184 632 000,00 рос. рублей и 
размещении их между акционерами в процентном соотношении с их долями в уставном капитале. 
Согласно Информационной выписке из ЕГРЮЛ от 03.12.2012 г. № 462182 (на основании 
сведений, содержащихся в базе ЕГРЮЛ межрегиональной инспекции ФНС России по 
централизованной обработке данных) размер уставного  капитала ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет» по 
состоянию на 31.03.2003 г. составлял: 231 252 000,00 рос. рублей.  Таким образом, общество 
объявило о дополнительном выпуске акций предприятия. 
 Из установленного в арбитражном разбирательстве, видно, что акционеры неоднократно 
принимали меры для увеличения размера уставного капитала и иностранных инвестиций, с целью 
расширения хозяйственной деятельности ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет». 
 Арбитр МКАС, установил, что увеличение размера уставного капитала ЗАО «ПИИ 
«ДастинМаркет» и направление дополнительных финансовых ресурсов на его развитие, являлось 
одним из факторов роста рыночной стоимости как самого предприятия, так и его имущественного 
комплекса, на основании следующих оценочных материалов:         

1. Отчѐт ЗАО «Аудит-Консалтинг» по состоянию на 15.03.2001 г. - рыночная стоимость 
имущественного комплекса Общества составляла: 146.507.154,00 российских рублей; (лист 
дела 204-217 том № 5). 

2. Отчѐт ООО «Регион-Аудит» по состоянию на 01.11.2000 г. - рыночная стоимость 
имущественного комплекса ЗАО «ДастинМаркет» составляла: 228.191.892,80 российских 
рублей; (лист дела 218-220 том №5); 
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3. Отчѐт ООО «Регион-Оценка» по состоянию на 01.10.2003 г. - рыночная стоимость ЗАО 
«ПИИ «ДастинМаркет» или 100%-й доли владения пакетом акций данного предприятия 
составляет: 354.919.500,00 российских рублей (лист дела  221-239 том №5); 

4. Отчѐт ООО «Вип Груп» № 01/05-10 по состоянию на 17.04.2010 г. - рыночная стоимость 
имущественного комплекса, принадлежащего ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет» составляла 
297.811.000,00 российских рублей, а рыночная величина арендной платы за пользование 
торговыми помещениями общей площадью 4416,90 кв. м. в период с 01.01.2002 г. по 
31.03.2010 г. составляла 524.860.000,00 российских рублей; (лист дела 1-159 том № 3); 

5. Отчѐт ООО «Вип Груп» № 04/10-12 по состоянию на 01.10.2012 г. - рыночная стоимость 
имущественного комплекса, принадлежащего ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет» составляла 
308.114.000,00 рублей, а рыночная величина арендной платы за пользование торговыми 
помещениями общей площадью 4416,90 кв. м. в период с 01.01.2002 г. по 31.03.2010 г. 
составляла 583.757.000,00 рос. рублей.  (лист дела  160-293 том №3) 

         Более того, арбитр МКАС принимает во внимание, что согласно Отчѐта ООО «Вип-Груп» № 
04/10-12 об оценке рыночной стоимости права требования гражданина РФ Шмидта А. И. на 
возмещение компенсационной выплаты по состоянию на 01.10.2012 г. составляет 1.556.900,00 
рублей (лист дела 294-478 том №3).  
 

6.2. При проведении арбитражного разбирательства в период с 10.11.2014 г. по 13.01.2015 г. по 
ходатайству Истцов и поручению МКАС со стороны экспертной организации ООО «Вип Груп» 
была проведена судебная экспертиза по следующим вопросам: 

· определение рыночной стоимости имущественного комплекса, находящегося по адресу: 
Россия, 

Тюменская область, г. Тюмень, ул. Демьяна Бедного, д. 96, строение 14, введѐнного в 
эксплуатацию 07.08.2001 года, на дату 25.11.2014 г.; 

· определение стоимости пакета акций ЗАО «Предприятие с иностранными инвестициями 
«ДастинМаркет» на 17.03.2004 год; 

· определение упущенной экономической выгоды за период 17.03.2004 по 25.11.2014 года  
(лист дела 2-443 том №5).                  

 В соответствии с пунктом 8.2 Экспертного заключения от 13.01.2015 г., выполненного 
экспертом Кирилловым О. А., Истцам был нанесѐн экономический ущерб в общем размере 52 261 
873,00 Евро, который обосновывается в следующем порядке: 
- Рыночная стоимость имущественного комплекса ЗАО «Предприятие с иностранными 
инвестициями «ДастинМаркет» на 25.11.2014 год составит – 19 333 000,00 (Девятнадцать 
миллионов триста тридцать три тысячи) евро. 
- Стоимость (100% пакета акций) предприятия ЗАО «Предприятие с иностранными инвестициями 
«ДастинМаркет» на 17.03.2004 года составит 4 210 000,00 (Четыре миллиона двести десять тысяч) 
евро.  
- Упущенная экономическая выгода за период 17.03.2004 по 25.11.2014 год составит 28 587 000,00 
(Двадцать восемь миллионов пятьсот восемьдесят семь тысяч) евро. 
 Также, экспертное заключение от 13.01.2015 г., дополнительно обосновываются 
заявлением эксперта по делу № ICAC r-7/11/14 от 11.02.2015 г., поступившее в распоряжение 
МКАС в порядке, установленном ст. ст. 27, 29 Регламента.  

В результате нарушения со стороны Ответчиков норм действующего законодательства РФ, 
международных договоров и конвенций, Истцам был нанесѐн экономический ущерб в размере 
52 261 873,00 Евро, который исчисляется в соответствии с экспертным заключением от 13.01.2015 
г. следующим образом:  
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 - Рыночная стоимость имущественного комплекса ЗАО «Предприятие с иностранными 
инвестициями «ДастинМаркет» на 25.11.2014 год составит – 19 333 000,00 (Девятнадцать 
миллионов триста тридцать три тысячи) евро. 

Стоимость (100% пакета акций) предприятия ЗАО «Предприятие с иностранными 
инвестициями «ДастинМаркет» на 17.03.2004 года составит 4 210 000,00 (Четыре миллиона двести 
десять тысяч) евро. 

Упущенная экономическая выгода за период 17.03.2004 по 25.11.2014 год составит 28 587 
000,00 (Двадцать восемь миллионов пятьсот восемьдесят семь тысяч) евро. 

 
6.3. В отношении А.И. Шмидта  
 
В результате неправомерных действий Ответчиков в РФ относительно ЗАО «ПИИ 

«ДастинМаркет», неправомерной ликвидации ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет», наступления всех 
вышеуказанных тяжких неправовых последствий, гражданин РФ Шмидт А. И. утратил права на 
свой 1% акционерного капитала ЗАО "ПИИ "ДастинМаркет", что повлекло причинение ему 
экономического ущерба. 

Арбитр МКАС констатирует, что судьи имеют специальные знания, отличные от граждан 
РФ, поэтому к ним применимо по смыслу определение,  чѐтко указывающее на презумпцию 
знания законов судьями. Доводы и обстоятельства, при которых совершены нарушения прав А. 
Шмидта, безусловно, свидетельствуют о его процессуальной дискриминации и нарушении в связи 
с этим АПК РФ, ст. 2, 18, 19, 45, ч.1,ч 2 ст. 46, ч.3 ст.56  Конституции РФ. Совершѐнные 
нарушения действующего законодательства РФ (ст.8, ч.1, ч. 4 ст. 15 Конституции РФ) 
ответчиками, действия и бездействия по охране и восстановлению нарушенных прав и свобод 
потерпевшего со стороны уполномоченных на то органов власти России нанесли ему 
экономический вред (ущерб). Арбитр МКАС выделяет часть требований истца А. Шмидта к 
Российской Федерации в отдельное производство в другом составе арбитража МКАС при МКЗС с 
согласия Истца и руководствуясь при этом регламентом МКАС при МКЗС. 
 

6.4. Ханты-Мансийский банк и ответственность государства. 
 

МКАС в судебном разбирательстве установил, что ОАО «Ханты-Мансийский банк» был 
зарегистрирован в 1992 году в форме акционерного общества закрытого типа с уставным 
капиталом в 20 млн. рублей под названием «Ханты-Мансийский банк возрождения и развития 
народов Севера». С 1996 года банк был переименован на ОАО «Ханты-Мансийский банк». До 
1999 года основным акционером банка было местное территориальное отделение Пенсионного 
фонда РФ. С 1999 года до декабря 2010 года, более 50% акционерного капитала было 
распределено между государственными предприятиями и учреждениями Ханты-Мансийского 
автономного округа, субъекта РФ.  
 Так среди самых крупных акционеров Банка значились: Исполнительная дирекция 
Регионального государственного Фонда поколений Ханты-Мансийского автономного округа — 
Югры с размером доли — 35,5%, Унитарное предприятие  Ханты-Мансийского автономного 
округа — Югры «Государственная страховая компания «Югория» с размером доли — 26,52%, 
Ханты-Мансийский окружной фонд регионального развития с размером доли — 10%.;  
 Более того, по данным финансовой отчѐтности, утверждѐнной 26.06.2005 г. Правлением 
Банка, по состоянию на 31.12.2004 г. за  Департаментом государственной собственности Ханты-
Мансийского автономного округа — Югры в уставном капитале Банка числилась доля в размере 
81,861456%.                              
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В декабре 2010 года контрольный пакет акций ОАО «Ханты-Мансийский банк» в размере 
51,21% приобрѐл НОМОС-Банк. 
 Также, в состав Совета директоров ОАО «Ханты-Мансийского банка» входили следующие 
государственные служащие РФ:  

1.  Филипенко А. В. - Губернатор, Председатель Правительства Ханты-Мансийского 
автономного округа — Югры; 

2. Амиров Г. А.- заместитель Председателя Правительства Ханты-Мансийского автономного 
округа — Югры; 

3. Бец В. А. - заместитель Председателя Правительства Ханты-Мансийского автономного 
округа — Югры;  

4. Дюдина В. А. - заместитель Председателя Правительства Ханты-Мансийского 
автономного округа — Югры; 

5. Морозов К. Л. заместитель Председателя Правительства Ханты-Мансийского автономного 
округа — Югры; 

6. Новицкий В. Ф. - первый заместитель Председателя Правительства Ханты-Мансийского 
автономного округа — Югры; 

7. Шубин С. В. - советник Губернатора Ханты-Мансийского автономного округа — Югры.     
Исходя из изложенного, МКАС приходит к выводу, что при проведении процедуры 

банкротства ЗАО "ПИИ "ДастинМаркет" в период 2003-2005 г.г., Правительство РФ 
опосредованно через Правительство Ханты-Мансийского автономного округа, государственные 
предприятия и учреждения, имело преобладающее участие и контрольный пакет акций ОАО 
«Ханты-Мансийский банк», а также  обладало возможностью влиять на решения, принимаемые 
должностными лицами и сотрудниками ОАО «Ханты-Мансийский банк», в том числе на позицию, 
которую занимал ОАО «Ханты-Мансийский банк», с нарушением прав и законных интересов 
гражданина РФ Шмидта А. И. и компании Dastin Handelshaus AG при следующих 
обстоятельствах: 

· при нарушении процедуры обращения ОАО «Ханты-Мансийский банк» в арбитражный 
суд Тюменской области с заявлением о признании конкурсным кредитором по делу о 
банкротстве ЗАО "ПИИ "ДастинМаркет" по делу № А70-7994/3-2003; 

· во время участия представителей ОАО «Ханты-Мансийский банк» в собрании кредиторов 
03.03.2004 г. и заседаниях кредиторов 03.03.2004 г., 17.06.2004 г. и 07.10.2004 г.; 

· при участии представителей ОАО «Ханты-Мансийский банк» в судебных заседаниях по 
процедуре банкротства ЗАО "ПИИ "ДастинМаркет" по делу № А70-7994/3-2003, а также 
осуществлении ненадлежащего контроля в качестве основного кредитора и члена комитета 
кредиторов (с двумя представителями) за деятельностью конкурсного управляющего по 
судебному делу; 

· при незаконном инициировании возбуждения и последующего проведения уголовно-
процессуальных процедур по уголовным делам № 200403835/14 и № 201124559/74; 

· при переоформлении собственности ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет» в собственность своих 
структур. 

 
        Более того, именно представитель ОАО «Ханты-Мансийский банк» в соответствии с 
Протоколом заседания комитета кредиторов № 1 от 03.03.2004 г. был избран в качестве 
Председателя комитета кредиторов и в соответствии со ст. ст. 17, 18 ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве)» и Положением о комитете кредиторов ЗАО "ПИИ "ДастинМаркет", на нѐм лежит 
обязанность осуществлять контроль за деятельностью конкурсного управляющего и представлять 
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интересы кредиторов в арбитражном процессе. Более того, исходя из Решений судов в России, 
приведенных выше, банк являлся ненадлежащим кредитором.  

В предъявленных в МКАС истцами документах имеются доказательства того, что 
многочисленными манипуляциями ОАО «Ханты-Мансийский банк», арбитражными 
управляющими из гильдии СГАУ, арбитражного судьи Лоскутова и при содействии 
государственных регистрирующих органов основное имущество – здание Торгового центра 
«ДастинМаркет» перешло в собственность дочернего предприятия Ханты-Мансийского банка - 
ООО Лизинговая Компания «Югра-Лизинг» (лист дела 127 том №9, 600 том № 8), не смотря на 
судебный запрет и наложенный арест на сделки с недвижимостью, доведенный до госреестра по 
сделкам с недвижимостью (лист дела 406-407 том №8, 409-410 том №8).  

Таким образом, административный ресурс чиновников и коррупция среди служащих 
госорганов России нанесли существенный ущерб как экономическим интересам иностранных 
инвесторов, так и самой России. 

Арбитр МКАС принял во внимание материалы публикаций в открытой прессе, с 
приложенными доказательствами недобросовестности руководителей ОАО «Ханты-Мансийский 
банк», в частности в лице президента банка Д. Мизгулина. Кроме этого, истцы предоставили 
документы, свидетельствующие об отмывании денег в Ханты-Мансийском банке в особо крупном 
размере группой лиц по сговору с использованием служебного положения, о чем они заявляли с 
2004 года во все правоохранительные органы и прокуратуру. Было возбуждено уголовное дело № 
200500108/01 против неустановленных лиц ОАО Ханты-Мансийского банка, которое так и не 
было расследовано и прекращено «за давностью» манипуляциями прокуратуры Тюменской 
области во главе с прокурором В. Владимировым и правоохранительных органов Тюмени. Так же 
центральный банк – Банк России - неоднократно на протяжении нескольких лет штрафовал и 
привлекал к ответственности ОАО «Ханты-Мансийский банк» за «неисполнение требований 
законодательства о противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным 
путем, и финансированию терроризма». 

Дополнительно, вышеизложенные выводы об ответственности государства за действия 
госслужащих и подконтрольных структур, подтверждаются соответствующими суждениями в 
статьях 1465 и 1466 Окончательного решения от 18.07.2014 г. по Арбитражному делу перед 
Судом, созданным в соответствии со ст. 26 ДОГОВОРА К ЭНЕРГЕТИЧЕСКОЙ ХАРТИИ И 
АРБИТРАЖНЫМ РЕГЛАМЕНТОМ ЮНСИТРАЛ 1976 г., по иску компании YUKOS 
UNIVERSAL LIMITED (ОСТРОВ МЭН) к Российской Федерации, PCA Case No. AA 227 (далее — 
дело ЮКОСА), в главе II «Приписывание поведения для государства»: в своем вступительном 
комментарии: «общее правило таково, что отождествляемые с государством на международном 
уровне являются только еѐ органы правительства, или другие, которые действовали под 
руководством, побуждением или контролем этих органов, то есть, как агенты государства». Статья 
8 «Поведение под руководством или контролем государства» предусматривает, что «поведение 
лица или группы лиц рассматривается как деяние государства по международному праву, если 
лицо или группа лиц фактически действовали по инструкциям или под руководством и контролем, 
такого государства при осуществлении такого поведения». 
        
        Арбитр МКАС приходит к выводу о важности для данного арбитражного разбирательства 
заключений, сделанных в статьях 1476 и 1479 окончательного решения по делу ЮКОСА, согласно 
которым: „Ответчик заметил в его Возражении, что ―в большинстве европейских правовых систем 
ликвидатор или управляющий банкротства не является государственным органом‖ и что 
конкурсные управляющие и управляющие ―обычно не осуществляют функции государственного 
органа или не действуют в соответствии с инструкциями, указаниями или контролем государства‖. 
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Ответчик процитировал подходящие Решения судов по инвестиционным соглашениям, включая 
Plama 1910 г. и Oostergeel против Словацкой республики 1911 г., а также решение Великой 
Палаты Европейского суда по правам человека в Котове против Russia 1912 г. в поддержку этого 
заключения. Эти решения действительно поддерживают данные аргументы.  
         Вышеизложенная линия аргументации относится к положениям cтатьи 4 и статьи 31 
Приложения к Резолюции Генеральной Ассамблеи ООН № 56/83 от 12.12.2001 г. с изменениями за 
№ A/56/49 «Об ответственности государств за международные неправовые действия», которые 
предусматривают, что "поведение любого органа государства рассматривается как деяние данного 
государства по международному праву, независимо от того, осуществляет этот орган 
законодательные, исполнительные, судебные или какие-либо иные функции, независимо от 
положения, которое он занимает в организации государства...". В комментарии к этой статье 
указывается, что "это не имеет значения для целей присвоения, что поведение государственного 
органа может быть классифицировано как «коммерческое» или как «Acta jure gestionis (действия 
управления)» и что ―ответственное государство находится под обязательством сделать полную 
компенсацию за причинѐнный ущерб‖. 
       Таким образом, нарушение со стороны Ответчиков из России норм ФЗ «Об акционерных 
обществах», ФЗ РФ «Об исполнительном производстве», ФЗ РФ «О несостоятельности 
(банкротстве)», ч.2 ст.180 и ч.2 ст.182 Арбитражно-процессуального Кодекса РФ ч.1,ч.4 ст.15, 
ч.1,ч.2 ст.17, ч.3 ст.56, ст.35, ч.2 ст.4, ст.10 Конституции РФ, Постановления Правительства РФ от 
15.04.2003 г. № 218 «О порядке предъявления требований по обязательствам перед Российской 
Федерацией в делах о банкротстве и в процедурах банкротства», норм УПК РФ, состоящие в 
ненадлежащем выполнении возложенных функций, задач, обязанностей Российского государства 
и повлѐкшие за собой безосновательное проведение процедуры банкротства ЗАО «ПИИ 
«ДастинМаркет», прекращение его хозяйственной деятельности и ликвидацию, незаконное 
привлечение к уголовной ответственности гражданина РФ Шмидта А. И., являвшегося 
акционером, директором и представителем акционеров, в т.ч. иностранного акционера-инвестора 
указанного предприятия, привело к несоблюдению норм: 
Федерального закона РФ «Об иностранных инвестициях в РФ»; 
Федерального закона РФ "Об инвестиционной деятельности в Российской Федерации, 
осуществляемой в форме капитальных вложений";  
Федерального закона РФ «О международных договорах РФ», и воспрепятствовало свободе 
хозяйственной, а так же предпринимательской деятельности истцов по данному делу;   
а также следующих международных договоров:  
от 27.07.1971 года между Правительством СССР и Правительствами Королевства Бельгии, 
Великого Герцогства Люксембург и Королевства Нидерландов, членами Экономического Союза 
Бенилюкс за N 02117-1/172 "О торговле"; 
между правительством СССР и правительствами Королевства Бельгии и Великого Герцогства 
Люксембург от 09.02.1989 г. "Соглашение о взаимном поощрении и взаимной защите 
капиталовложений"; 
между Российской Федерацией и Европейскими сообществами и их государствами - членами 
"Соглашение о партнѐрстве и сотрудничестве" от 24.06.1994 г; 
нарушения иных норм международного права со стороны Ответчиков, что стало причиной 
причинения значительного материального ущерба  компании Dastin Handelshaus AG. 

Вместе с тем, МКАС исходит из принципа Pacta sunt servanda, предусмотренного ст. 26 
Венской конвенцией о праве международных договоров от 23.05.1969 г. (вступила в силу для 
СССР 29.05.1986 года на основании п. 2 ст. 84), суть которого состоит в том, что «Каждый 
действующий договор обязателен для его участников и должен ими добросовестно выполнятся», а 
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также содержания статьи 27, согласно которой «Участник не может ссылаться на положения 
своего внутреннего права в качестве оправдания для невыполнения им договора. Это правило 
действует без ущерба для статьи 46»  и статьи 31, которая широко признается как отражение 
обычного международного права, и предусматривает в первом пункте, что «договор должен 
толковаться добросовестно в соответствии с обычным значением, которое следует придавать 
терминам договора в их контексте и в свете его объекта и цели». 
 Также, в своѐм решении от 05.02.1970 года по «Делу о банкротстве компании 
БАРСЕЛОНА ТРЭКШН, ЛАЙТ ЭНД ПАУЭР ЛИМИТЕД» Международный суд ООН «отметил, 
что, когда государство допускает на свою территорию иностранные капиталовложения или 
иностранных граждан, оно обязуется обеспечить им защиту закона и берѐт на себя обязательства, 
касающиеся режима их пребывания в этом государстве».     
 МКАС принимает во внимание, что в силу положений международного права и 
коррелирующих с ним положений статьи 1080 ГК РФ лица, совместно причинившие вред, 
отвечают перед потерпевшим солидарно. Согласно статье 323 ГК РФ при солидарной обязанности 
должников кредитор вправе требовать исполнения как от всех должников совместно, так и от 
любого из них в отдельности, притом как полностью, так и в части долга.  
 Поскольку в силу статьи 1069 ГК РФ Российская Федерация отвечает за вред, 
причиненный должностными лицами налоговых органов, Истцы вправе требовать от Российской 
Федерации возмещения причиненного им вреда в полном объеме. 
 Что дополнительно подтверждается выводами Конституционного суда РФ в своѐм 
Определении от 20.02.2002 г. № 22-О «По жалобе ОАО «Большевик» на нарушение 
конституционных прав и свобод положениями статей 15, 16 и 1069 Гражданского кодекса РФ», о 
том что: 
 «Статья 45 Конституции Российской Федерации закрепляет государственные гарантии 
защиты прав и свобод (часть 1) и право каждого защищать свои права всеми не запрещенными 
законом способами (часть 2). 

К таким способам защиты гражданских прав относится возмещение убытков (статья 12 ГК 
Российской Федерации). В пункте 1 статьи 15 ГК Российской Федерации предусмотрено, что 
лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, 
если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере, а 
в статье 16 - обязанность возмещения Российской Федерацией, соответствующим субъектом 
Российской Федерации или муниципальным образованием убытков, причиненных гражданину 
или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных 
органов, органов местного самоуправления или должностных лиц этих органов, в том числе в 
результате издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного 
органа или органа местного самоуправления. 

Таким образом, гражданским законодательством Российской Федерации установлены 
дополнительные гарантии для защиты прав граждан и юридических лиц от незаконных действий 
(бездействия) органов государственной власти, направленные на реализацию положений статей 
52 и 53 Конституции Российской Федерации, согласно которым каждый имеет право на 
возмещение государством вреда, причиненного незаконными действиями (или бездействием) 
органов государственной власти или их должностных лиц, в том числе при осуществлении 
действий  по злоупотреблению властью. 

Кроме того, МКАС учитывает что, в статье 6 Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод каждому гарантируется право обращаться в суд в случае спора о его 
гражданских правах и обязанностях – право на суд.  



111СпецВыпуск 2019 :: ОБЪЕКТИВ

ДОКАЗАТЕЛЬНАЯ БАЗА

 

69 
 

В соответствии с правовыми позициями Европейского Суда по правам человека право на 
суд, закрепленное статьей 6 Конвенции, является иллюзорным, если национальная правовая 
система допускает, чтобы судебное решение, вступившее в законную силу и обязательное к 
исполнению, оставалось неисполненным. Исполнение решений, таким образом, является 
неотъемлемой частью судебного процесса для целей статьи 6 Конвенции.  

Также, согласно правовой позиции, сформулированной Конституционным Судом 
Российской Федерации в постановлении от 25.01.2001 № 1-П, неправомерная задержка 
исполнения судебного решения предполагает необходимость справедливого денежного 
возмещения лицу, в пользу которого принят, но не исполнен судебный акт.  

С учетом изложенного и в целях повышения исполнимости судебного решения МКАС 
принимает во внимание, что пункт 1 статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации 
подлежит применению к любому денежному требованию независимо от основания его 
возникновения (включая возмещение судебных расходов). Таким образом, законодательством РФ 
не исключается возможность взыскания процентов как последствия неисполнения судебного акта 
о присуждении денежных средств.  

Присуждение процентов на случай неисполнения судебного акта не препятствует 
взысканию процентов как платы за пользование денежными средствами (статья 809 ГК РФ) или 
мер ответственности: убытков (статья 15 ГК РФ), неустойки (статья 330 ГК РФ), процентов за 
пользование чужими денежными средствами (статья 395 ГК РФ); индексации присужденных 
денежных сумм (статья 183 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, далее 
– АПК РФ); взысканию компенсации за нарушение права на исполнение судебного акта в 
разумный срок органом власти (статья 222.1 АПК РФ), а также наложению на должника в 
соответствии со статьей 332 АПК РФ штрафа за неисполнение судебного акта или штрафа за 
неисполнение постановления судебного пристава-исполнителя, предусмотренного статьями 17.14, 
17.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.  

Кроме этого, арбитр МКАС приводит положения статьи 40(1) регламента ЮНСИТРАЛ: За 
исключением предусмотренного в пункте 2, издержки арбитража, в основном несет проигравшая 
сторона. Однако, арбитражный суд может распределить каждый из таких расходов между 
сторонами, если он определяет, что распределение является обоснованным, принимая во внимание 
обстоятельства дела. Затраты должны поэтому быть присуждены выигравшей стороне и за счѐт 
проигравшей стороны, если обстоятельства дела не оправдывают другой подход. В ходе 
нынешнего разбирательства, видно, что Истцы преобладали и были результативны по обоим 
вопросам как по юрисдикции, так и по существу спора. Арбитр не видит причин, почему 
Ответчики, проигравшая сторона, не должны нести расходы по арбитражу в размере 127 000,00 
EUR, и поэтому приказывает Ответчикам нести такие расходы и возместить тот вклад, который 
составляет: 

1. И.Буряк – гонорар арбитра (3 000 евро месяц) с 11.08.2014 по 30.06.2015, общая сумма 
составляет 31 500 евро. 

2. С.Аветисян – гонорар арбитра (2 000 евро в месяц) общая сумма 8000 евро. 
3. Путевые расходы составляют 9 000 евро. 
4. Оплата эксперта составляет 15 000 евро. 
5. Издержки истцов: Аванс составляет 3 000 евро и дополнительные расходы 2 800 евро, 

что в сумме составляет 5 800 евро. 
6. Расходы компетентного органа МКАС при МКЗС составляют 35 000 евро 
7. Гонорары и расходы председателя МКАС при МКЗС и Президента МКЗС составляют 

22 700 евро.  
Общая сумма всех расходов составила 127 000 евро. 
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7. О применении норм материального и процессуального права и обоснование резолютивной 
части судебного решения: 
 

7.1. МКАС при МКЗС при рассмотрении исковых требований и обосновании своего 
решения по ним, применил нормы международно-правового характера, конвенции, соглашения, 
участником которых является Великое Герцогство Люксембург, Республика Кипр и Российская 
Федерация, по причине территориальной принадлежности сторон и суда к указанным 
государствам, практику соответствующих подразделений ООН, прецеденты и прочие источники 
международного права. 

МКАС принимает во внимание, что ст. 65 АПК РФ возлагает обязанность доказывания 
обстоятельств, послуживших основанием для принятия государственными органами, органами 
местного самоуправления, иными органами, должностными лицами оспариваемых актов, 
решений, совершения действий (бездействия),  на соответствующие орган или должностное лицо. 

 
7.2. При проведении арбитражного разбирательства арбитр МКАС при МКЗС 

руководствуется Положением о МКАС при МКЗС и  Арбитражным регламентом ЮНСИТРАЛ, 
что корреспондируется с Главой V Типового Закона ЮНСИТРАЛ о международном торговом 
арбитраже в редакции 1985 года с изменениями, принятыми в 2006 году.  

 
7.3. Согласно положениям ч. 4 ст. 1 Арбитражного Регламента ЮНСИТРАЛ (в редакции 

2013 года), МКАС применяет Правила ЮНСИТРАЛ о прозрачности в контексте арбитражных 
разбирательств между инвесторами и государствами на основе международных договоров 
(―Правила о прозрачности‖) с учетом положений статьи 1 Правил о прозрачности.  

 
7.4. Рассмотрев материалы дела, выслушав стороны, арбитр находит, что поскольку к 

истцам применены на территории России дискриминационные формы экспроприации через 
нарушение норм действовавшего на то время законодательства РФ, и оба государства - Россия и 
Великое Герцогство Люксембург - не предприняли положенных в таких случаях действий, прямо 
указанных в Соглашении от 1989 года "о взаимном поощрении и взаимной защите 
капиталовложений" и в законодательствах обеих стран, в международных соглашениях, а именно: 
выплату инвесторам прямой и эффективной компенсации рыночной стоимости потерянного 
имущества, имущественных прав и прямых инвестиций. МКАС приходит к выводу о 
необходимости выплаты такой компенсации истцам по данному делу, а сам иск истцов подлежит 
удовлетворению в полном объеме по следующим основаниям: 
  

7.5. Согласно преамбуле Федерального Закона РФ "О международных договорах РФ" 
(далее - Закон) международные договоры образуют правовую основу межгосударственных 
отношений. 
 Международные договоры Российской Федерации наряду с общепризнанными 
принципами и нормами международного права являются в соответствии с Конституцией 
Российской Федерации составной частью ее правовой системы. Международные договоры - 
существенный элемент стабильности международного правопорядка и отношений России с 
зарубежными странами, функционирования правового государства. Российская Федерация 
выступает за неукоснительное соблюдение договорных и обычных норм, подтверждает свою 
приверженность основополагающему принципу международного права - принципу 
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добросовестного выполнения международных обязательств. В соответствии с п. 3 ст. 1 Закона, 
настоящий федеральный закон распространяется на международные договоры, в которых 
Российская Федерация является стороной в качестве государства - продолжателя СССР. 

Статьѐй 5 Закона предусмотрено, что "международные договоры Российской Федерации 
наряду с общепризнанными принципами и нормами международного права являются в 
соответствии с Конституцией Российской Федерации составной частью ее правовой системы. 
Если международным договором Российской Федерации установлены иные правила, чем 
предусмотренные законом, то применяются правила международного договора. Положения 
официально опубликованных международных договоров Российской Федерации, не требующие 
издания внутригосударственных актов для применения, действуют в Российской Федерации 
непосредственно. Для осуществления иных положений международных договоров Российской 
Федерации принимаются соответствующие правовые акты». 
  

7.6. 27.07.1971 года между Правительством СССР и Правительствами Королевства 
Бельгии, Великого Герцогства Люксембург и Королевства Нидерландов, членами Экономического 
Союза Бенилюкс был подписан Договор N 02117-1/172 "О торговле", ратифицирован 
Президиумом Верховного Совета СССР 09.03.1973 года. (далее - Договор). 

Согласно положениям Договора, Правительство Союза Советских Социалистических 
Республик, с одной стороны, и Правительства Королевства Бельгии, Великого Герцогства 
Люксембург и Королевства Нидерландов, действующие совместно в силу Договора об 
учреждении Экономического Союза Бенилюкс, подписанного в Гааге 03.02.1958 года, с другой 
стороны, воодушевленные желанием укреплять их традиционные экономические связи, 
договорились о нижеследующем: 
«Статья 1 
Договаривающиеся Стороны предоставляют взаимно друг другу режим наиболее 
благоприятствуемой нации в отношении всех вопросов торговли. 
…Статья 9 
Бельгийские, люксембургские и нидерландские коммерсанты и промышленники, физические или 
юридические лица, образованные согласно их законов, включая некоммерческие организации, 
целью которых является содействовать торговле между Союзом Советских Социалистических 
Республик и Бельгийско-Люксембургским Экономическим Союзом или Нидерландами, будут 
пользоваться в отношении их личности и их имущества режимом столь же благоприятным, как и 
граждане и юридические лица наиболее благоприятствуемой нации, при осуществлении ими 
непосредственно или через избранных ими посредников хозяйственной деятельности на 
территории Союза Советских социалистических Республик в тех условиях, в каких эта 
деятельность разрешается законодательством Союза Советских Социалистических Республик. 
Советские государственные хозяйственные организации и другие юридические лица, 
образованные согласно советским законам, равно как и советские граждане будут пользоваться в 
отношении их личности и имущества режимом столь же благоприятным, как и граждане и 
юридические лица наиболее благоприятствуемой нации, при осуществлении ими непосредственно 
или через избранных ими посредников хозяйственной деятельности на территории Бельгии, 
Великого Герцогства Люксембург и Нидерландов в тех условиях в каких эта деятельность 
разрешается законодательством этих стран. 
Граждане и юридические лица каждого Договаривающегося государства могут искать в судах и 
будут пользоваться свободным и легким доступом в суды государств другой Договаривающейся 
Стороны. 
Статья 10 
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Разрешение споров, могущих возникнуть в связи с выполнением контрактов, относящихся к 
торговому обороту между Договаривающимися Сторонами, может производиться путем 
арбитража». 
  

7.7. Кроме того, 09.02.1989 года между правительством СССР и правительствами 
Королевства Бельгии и Великого Герцогства Люксембург было подписано "Соглашение о 
взаимном поощрении и взаимной защите капиталовложений" (далее - Соглашение). 
 Постановлением Верховного совета СССР от 29.05.1991 г. № 2200-1 указанное 
Соглашение было ратифицировано и вступило в силу 18.08.1991 года. 
 Согласно ст. 2 Соглашения «Каждая Договаривающаяся Сторона гарантирует применение 
к инвесторам другой Договаривающейся Стороны режима наиболее благоприятствуемой нации во 
всех вопросах, о которых идет речь в настоящем Соглашении, и в частности в статьях 4, 5 и 6, за 
исключением, однако, преимуществ, предоставляемых одной Договаривающейся Стороной 
инвесторам третьего государства на основе:  
ее участия в таможенном союзе или различных международных экономических организациях;  
соглашения об устранении двойного налогообложения или других договоренностей по  
вопросам налогообложения".  
 Согласно ст. ст. 4, 5 Соглашения: "Каждая из Договаривающихся Сторон обязуется 
обеспечить на своей территории для капиталовложений, осуществленных инвесторами другой 
Договаривающейся Стороны, справедливый и равноправный режим, исключающий любые 
неоправданные или дискриминационные меры, которые могли бы помешать управлению 
капиталовложениями, их содержанию, пользованию ими или их ликвидации. За исключением 
случаев необходимости принятия мер по поддержанию общественного порядка, эти 
капиталовложения пользуются постоянными безопасностью и защитой. 
 Капиталовложения, осуществленные инвесторами одной Договаривающейся Стороны на 
территории другой Договаривающейся Стороны, не могут быть экспроприированы, 
национализированы или подвергнуты каким-либо другим мерам, имеющим аналогичные 
последствия, за исключением случаев, когда такие меры принимаются исходя из общественных 
интересов в соответствии с установленным законодательством порядком и не являются 
дискриминационными. 
 Кроме того, они должны сопровождаться принятием положений, предусматривающих 
выплату возмещения, размер которого должен соответствовать реальной стоимости затронутых 
капиталовложений на день, предшествующий дню принятия или обнародования этих мер. 
 Такое возмещение без задержки выплачивается инвесторам в свободно конвертируемой 
валюте и свободно переводится".     

7.8. Более того, 24.06.1994 года Российской Федерацией с одной стороны и Европейскими 
сообществами и их государствами - членами с другой стороны было подписано "Соглашение о 
партнѐрстве и сотрудничестве", участником которого в том числе, является Великое Герцогство 
Люксембург. 

 К данному Решению арбитра МКАС применимы ст. ст. 1,28,52,56,58,76,84 этого 
соглашения. 

 
7.9. Согласно ст. ст. 26, 27 Венской конвенции о праве международных договоров, 

принятой 23.05.1969 года, к которой на основании указа Президиума Верховного совета СССР от 
04.04.1986 г. № 4407-XI, присоединился СССР: 
 „Каждый действующий договор обязателен для его участников и должен ими добросовестно 
выполняться. 
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Участник не может ссылаться на положения своего внутреннего права в качестве оправдания для 
невыполнения им договора.» 

 
7.10. Более того, ст. ст. 4, 5, 8-10, 23 Федерального закона от 09.07.1999 г. N 160-ФЗ "Об 

иностранных инвестициях в Российской Федерации" (ред. от 08.12.2003 года на дату проведения 
процедуры банкротства ЗАО «ПИИ «ДастинМаркет» и в редакции от 05.05.2014 на дату 
вынесения решения) предусматривает, что: 

"Иностранный инвестор, коммерческая организация с иностранными инвестициями, 
созданная на территории Российской Федерации, в которой иностранный инвестор (иностранные 
инвесторы) владеет (владеют) не менее чем 10 процентами доли, долей (вклада) в уставном 
(складочном) капитале указанной организации, при осуществлении ими реинвестирования 
пользуются в полном объеме правовой защитой, гарантиями и льготами, установленными 
настоящим Федеральным законом.» 

Российская коммерческая организация получает статус коммерческой организации с 
иностранными инвестициями со дня вхождения в состав ее участников иностранного инвестора. С 
этого дня коммерческая организация с иностранными инвестициями и иностранный инвестор 
пользуются правовой защитой, гарантиями и льготами, установленными настоящим Федеральным 
законом. 

Иностранному инвестору на территории Российской Федерации предоставляется полная и 
безусловная защита прав и интересов, которая обеспечивается настоящим Федеральным законом, 
другими федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской 
Федерации, а также международными договорами Российской Федерации. 

Иностранный инвестор имеет право на возмещение убытков, причиненных ему в 
результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного 
самоуправления или должностных лиц этих органов, в соответствии с гражданским 
законодательством Российской Федерации. 

Имущество иностранного инвестора или коммерческой организации с иностранными 
инвестициями не подлежит принудительному изъятию, в том числе национализации, реквизиции, 
за исключением случаев и по основаниям, которые установлены федеральным законом или 
международным договором Российской Федерации. 

При реквизиции иностранному инвестору или коммерческой организации с иностранными 
инвестициями выплачивается стоимость реквизируемого имущества. 

При национализации иностранному инвестору или коммерческой организации с 
иностранными инвестициями возмещаются стоимость национализируемого имущества и другие 
убытки. Споры о возмещении убытков разрешаются в порядке, предусмотренном статьей 10 
настоящего Федерального закона. 
  Стабильность для иностранного инвестора, осуществляющего инвестиционный проект, 
условий и режима, гарантируется в течение срока окупаемости инвестиционного проекта, но не 
более семи лет со дня начала финансирования указанного проекта за счет иностранных 
инвестиций. 

Спор иностранного инвестора, возникший в связи с осуществлением инвестиций и 
предпринимательской деятельности на территории Российской Федерации, разрешается в 
соответствии с международными договорами Российской Федерации и федеральными законами в 
суде или арбитражном суде либо в международном арбитраже (третейском суде).» 
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7.11. В соответствии с Федеральным конституционным законом "О Правительстве 
Российской Федерации" Правительство Российской Федерации разрабатывает и реализует 
государственную политику в сфере международного инвестиционного сотрудничества. 
Правительство Российской Федерации: 

− разрабатывает и обеспечивает реализацию федеральных программ привлечения 
иностранных инвестиций; 

− осуществляет контроль за подготовкой и заключением международных договоров 
Российской Федерации о поощрении и взаимной защите инвестиций." 

 
7.12. Кроме того, ст. ст. 5, 6, 11 Федерального закона от 25.02.1999 г.   N 39-ФЗ, "Об 

инвестиционной деятельности в Российской Федерации, осуществляемой в форме капитальных 
вложений"  предусматривает, что: 

«Отношения, связанные с инвестиционной деятельностью, осуществляемой в форме 
капитальных вложений иностранными инвесторами на территории Российской Федерации, 
регулируются международными договорами Российской Федерации, Гражданским кодексом 
Российской Федерации, настоящим Федеральным законом, другими федеральными законами и 
иными нормативными правовыми актами Российской Федерации. Если международным 
договором Российской Федерации установлены иные правила, чем предусмотренные настоящим 
Федеральным законом, то применяются правила международного договора. 

Инвесторы имеют равные права на: 
· осуществление инвестиционной деятельности в форме капитальных вложений, за 

изъятиями, устанавливаемыми федеральными законами; 
· владение, пользование и распоряжение объектами капитальных вложений и результатами 

осуществленных капитальных вложений. 
  Государственное регулирование инвестиционной деятельности, осуществляемой в форме 
капитальных вложений, осуществляется органами государственной власти Российской Федерации 
и органами государственной власти субъектов Российской Федерации». 
  

7.13. Таким образом, на международном уровне государства Российская Федерация и 
Великое Герцогство Люксембург подписали многосторонние и двусторонние соглашения, в 
соответствии с которыми государства-участники должны следовать в международном праве 
принципам правового регулирования иностранных инвестиций: Конвенция об учреждении 
многостороннего Агентства по гарантиям инвестиций, подписанная в Сеуле в 1985 г. (Сеульская 
конвенция), Конвенция о порядке разрешения инвестиционных споров между государством и 
лицом другого государства, которая была подписана в Вашингтоне в 1965 г. (Вашингтонская 
конвенция), Соглашение между СССР и Бельгией, Голландией и Люксембургом от 1989 года. 
 

7.14. В сфере международного права действует Типовой закон ЮНСИТРАЛ о 
трансграничной несостоятельности. Настоящий Закон устанавливает эффективные механизмы 
урегулирования дел о трансграничной несостоятельности в целях: 
а) сотрудничества между судами и другими компетентными органами настоящего государства и 
иностранных государств, которые участвуют в делах о трансграничной несостоятельности; 
б) большей юридической определенности для торговли и инвестиционной деятельности; 
в) справедливого и эффективного урегулирования случаев трансграничной несостоятельности при 
обеспечении защиты интересов всех кредиторов и других заинтересованных лиц, включая 
должника; 
г) защиты и максимального повышения стоимости активов должника; 
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д) содействия сохранению находящихся в тяжелом финансовом положении предприятий в целях 
защиты инвестиций и сохранения рабочих мест. 
Если настоящий Закон вступает в коллизию с обязательством настоящего государства, 
обусловленным любым договором или каким-либо другим соглашением, стороной которого оно 
является наряду с еще одним или несколькими государствами, преимущественную силу имеют 
положения такого договора или соглашения. 
 

7.15. Арбитр МКАС учел также, что согласно Гражданскому процессуальному кодексу 
Великого Герцогства Люксембург (Nouveau Code de Procédure Civile) устанавливаются правила 
арбитража в статьях 1224 и след. 

«Стороны могут всегда разрешить все споры путем арбитража, до тех пор, пока они могут 
свободно распоряжаться данными им правами в этом вопросе (статья 1224 и след. Nouveau Code 
de Procédure Civilе).» 

Так как Люксембург являются участником Нью-Йоркской конвенции о признании и 
приведении в исполнение иностранных арбитражных решений 06.10.1958 г., то решения, 
принятые в Международных коммерческих арбитражных судах за рубежом, исполняются в 
Великом Герцогстве Люксембург. После принятия принципиального решения Государственным 
Советом в 1951 году "международный договор, который через соответствующий закон 
принимается в национальное законодательство, является законом высшей юридической силы, так 
как он исходит от высшего источника права, чем воля национального учреждения. Отсюда 
следует, что в случае конфликта между положениями международного договора и положениями 
принятого  национального законодательства, международное право имеет приоритет над 
национальным законодательством. "(Государственный совет, 28.07.1951 Па. Люкс. Т. XV, S . 263). 
 

7.16. Относительно Агентского соглашения.  
Конвенция Организации Объединенных Наций о договорах международной купли-

продажи товаров (КМКПТ или Конвенция 11.04.1980г.) является соглашением или 
многосторонним договором, в котором содержатся единообразные правовые нормы, 
регулирующие международную куплю-продажу товаров. Великое Герцогство Люксембург и 
Россия подписали эту конвенцию. 

Вопросы, относящиеся к предмету регулирования Конвенции Организации Объединенных 
Наций о договорах международной купли-продажи товаров (1980 год, United Nations Treaty Series, 
vol. 1498, p. 3), которые прямо в ней не разрешены, подлежат разрешению в соответствии с 
общими принципами, на которых она основана, а при отсутствии таких принципов – в 
соответствии с правом, применимым в силу норм международного частного права". 

Статья 9 КМКПТ: "1) Стороны связаны любым обычаем, относительно которого они 
договорились, и практикой, которую они установили в своих взаимных отношениях. 2) При 
отсутствии договоренности об ином считается, что стороны подразумевали применение к их 
договору или его заключению обычая, о котором они знали или должны были знать и который в 
международной торговле широко известен и постоянно соблюдается сторонами в договорах 
данного рода в соответствующей области торговли". 

Данное положение послужило образцом для аналогичных положений в других 
единообразных законодательных документах. 

См., например, пункт 1 статьи 7 Конвенции Организации Объединенных Наций об уступке 
дебиторской задолженности в международной торговле ("при толковании настоящей Конвенции 
надлежит учитывать... ее международный характер"); статью 3 Типового закона ЮНСИТРАЛ об 
электронной торговле ("при толковании настоящего Закона следует учитывать его международное 
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происхождение"); статью 8 Типового закона ЮНСИТРАЛ о трансграничной несостоятельности 
("при толковании настоящего Закона следует учитывать его международное происхождение"). 

Конвенция применяется к договорам купли-продажи товаров независимо от того, как 
соответствующий договор именуется заключившими его сторонами. Хотя в Конвенции не 
содержится какого-либо определения этого вида договоров, его описание можно самостоятельно 
вывести на основании статей 30 и 5368. Таким образом, договор купли-продажи товаров, на 
который распространяются положения Конвенции, может быть определен как договор, согласно 
которому одна сторона (продавец) обязана поставить товар и передать право собственности на 
проданный товар, а другая сторона (покупатель) обязана уплатить цену за товар и принять 
поставку товара. 

Положения статьи 45 Конвенции Организации Объединенных Наций о договорах 
международной купли-продажи товаров (Заключена в г. Вене 11.04.1980) предусматривающей, 
что: 
«1. Если продавец не исполняет какого-либо из своих обязательств по договору или по настоящей 
Конвенции, покупатель может: 

a) осуществить права, предусмотренные в статьях 46-52; 
b) потребовать возмещения убытков, как это предусмотрено в статьях 74-77; 

2. Осуществление покупателем своего права на другие средства правовой защиты не лишает его 
права требовать возмещения убытков.» 

 
В соответствии с вышеизложенным арбитр МКАС установил, что Агентское соглашение 

№ 1/00-ВЭД от 01/08/2000 года является договором купли-продажи с отсрочкой платежа за 
комиссионное вознаграждение агенту, условия которого нарушены конкурсным арбитражным 
управляющим гильдии СГАУ Юрием Шабалиным, в соответствии с чем, подлежащим 
компенсации вместе с упущенной выгодой продавца. 
 

7.17. Об ответственности 
В соответствии с положениями ст. ст. 4, 21 Федерального конституционного закона "О 

правительстве РФ" Правительство Российской Федерации в пределах своих полномочий 
организует исполнение Конституции Российской Федерации, федеральных конституционных 
законов, федеральных законов, указов Президента Российской Федерации, международных 
договоров Российской Федерации, осуществляет систематический контроль за их исполнением 
федеральными органами исполнительной власти и органами исполнительной власти субъектов 
Российской Федерации, принимает меры по устранению нарушений законодательства Российской 
Федерации. 
Правительство Российской Федерации: 

· в пределах своих полномочий заключает международные договоры Российской 
Федерации, обеспечивает выполнение обязательств Российской Федерации по 
международным договорам, а также наблюдает за выполнением другими участниками 
указанных договоров их обязательств; 

· осуществляет регулирование и государственный контроль в сфере внешнеэкономической 
деятельности, в сфере международного научно-технического и культурного 
сотрудничества. 

 
Таким образом, ответственность за неисполнение Соглашения от 09.02.1989 года между 

правительством СССР и правительствами Королевства Бельгии и Великого Герцогства 
Люксембург  "О взаимном поощрении и взаимной защите капиталовложений" и Соглашения "О 
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партнѐрстве и сотрудничестве" между РФ и  ЕС от 24.06.1994 г., а также ненадлежащее 
соблюдение законодательства РФ со стороны ТО ФСФО Тюменской области, ИМНС № 4 г. 
Тюмени и Межрайонного подразделения судебных приставов по исполнению особо важных 
исполнительных производств Службы судебных приставов Управления Министерства юстиции 
РФ по Тюменской области - несѐт правительство РФ. 

Также, статьѐй 1069 ГК РФ предусмотрено, что вред, причиненный гражданину или 
юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, 
органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов, в том числе в результате 
издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или 
органа местного самоуправления, подлежит возмещению. Вред возмещается за счет 
соответственно казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны 
муниципального образования. 
 Более того, на основании ст. 1071 ГК РФ, в случаях, когда в соответствии с настоящим 
Кодексом или другими законами причиненный вред подлежит возмещению за счет казны 
Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального 
образования, от имени казны выступают соответствующие финансовые органы, если в 
соответствии с пунктом 3 статьи 125 настоящего Кодекса эта обязанность не возложена на другой 
орган, юридическое лицо или гражданина. 
  В соответствии со ст. 242.2 Бюджетного кодекса РФ от 31.07.1998 N 145-ФЗ (ред. от 
26.12.2014г.) исполнение решений судов по искам к казне Российской Федерации возложено на 
Министерство финансов Российской Федерации, а указанная норма корреспондируется с 
практикой, которая сложилась с 2001 г. (ст. 110 Федерального закона от 27.12.2000 г. N 150-ФЗ "О 
федеральном бюджете на 2001 год") о направлении исполнительных листов по искам к казне РФ 
для исполнения в Министерство финансов РФ. 

Таким образом, от имени казны Российской Федерации выступает Министерство финансов 
РФ. 
7.18. В соответствии с Конституцией Великого Герцогства Люксембург (Статья 16) «Никто не 
может быть лишен своей собственности иначе как в интересах общества в случаях и в порядке, 
установленных законом, и при условии справедливого и предварительного возмещения.». Глава 
пятая Конституции предусматривает в ст. 78 ответственность членов Правительства.  

Одним из оснований правовой и процессуальной базы защиты инвесторов и инвестиций 
являются Международные договоры и Конвенции. Причем, законодательство Люксембурга 
предусматривает приоритет международного права над национальным, в случае возникновения 
противоречий. Основополагающими в этой сфере являются:  

«национальный режим» (Inländergleichbehandlung), «режим наибольшего 
благоприятствования» (Meistbegünstigung), защита от безвозмездной экспроприации, 
справедливый и равноправный режим (fair and equitable treatment), полная защита и безопасность 
(full protection and security), а также право на трансферт капитала и прибыли. Подписывая 
Соглашение между Правительством СССР и Правительством Великого Герцогства Люксембург от 
09.02.1989 г. "Соглашение о взаимном поощрении и взаимной защите капиталовложений", 
Великое Герцогства взяло на себя обязательство защищать своих инвесторов без всякой 
дискриминации. Неисполнение обязанностей по международному договору влечет за собой 
ответственность государства в лице его исполнительных органов. 
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8. Резолютивная часть судебного решения 
 

На основании вышеизложенного, руководствуясь, международными договорами от 
27.07.1971 года между Правительством СССР и Правительствами Королевства Бельгии, Великого 
Герцогства Люксембург и Королевства Нидерландов, членами Экономического Союза Бенилюкс 
за N 02117-1/172 "О торговле"; между правительством СССР и правительствами Королевства 
Бельгии и Великого Герцогства Люксембург от 09.02.1989 г. "Соглашение о взаимном поощрении 
и взаимной защите капиталовложений", и между Российской Федерацией и Европейскими 
сообществами и их государствами - членами "Соглашение о партнѐрстве и сотрудничестве" от 
24.06.1994 г., статьями 45, 47, 49, 74 Конвенции Организации Объединенных Наций о договорах 
международной купли-продажи товаров (Заключена в г. Вене 11.04.1980), ст. 26 Венской 
конвенцией о праве международных договоров от 23.05.1969 г. Арбитражным регламентом ООН – 
ЮНСИТРАЛ (одобренный Генеральной Ассамблеей ООН 15.12.1976), ст. ст. 17, 33, 34, 42 
Регламента МКАС,  Типовым Законом ЮНСИТРАЛ о международном торговом арбитраже в 
редакции 1985 года с изменениями, принятыми в 2006 году, Международный коммерческий 
арбитражный суд при МКЗС, по основаниям, сформулированным выше по тексту постановляет: 
 
1. Настоящий спор является подпадает под юрисдикцию рассмотрения в МКАС при МКЗС, спор 
арбитрабелен, МКАС при МКЗС является компетентным для его рассмотрения на основании 
применимого права ЮНСИТРАЛ. 
 
2. Устанавливает, что Ответчики нарушили свои обязательства, предусмотренные  в соответствии 
с Договором от 27.07.1971 года между Правительством СССР и Правительствами Королевства 
Бельгии, Великого Герцогства Люксембург и Королевства Нидерландов, членами Экономического 
Союза Бенилюкс за N 02117-1/172 "О торговле", Соглашением от 09.02.1989 года между 
Правительством СССР и Правительствами Королевства Бельгии и Великого Герцогства 
Люксембург "О взаимном поощрении и взаимной защите капиталовложений" и Соглашением "О 
партнѐрстве и сотрудничестве" между РФ и  ЕС от 24.06.1994 г. 
 
3. Приказывает Ответчикам – Российской Федерации и Великому Герцогству Люксембург 
солидарно заплатить Истцам – акционерам компании Dastin Handelshaus AG совокупно 
нанесѐнный экономический ущерб в размере 51 876 434,00 (пятьдесят один миллион восемьсот 
семьдесят шесть тысяч четыреста тридцать четыре) евро как справедливое возмещение 
экспроприированной инвестиции в РФ и упущенной выгоды.  
 
4. Приказывает ответчику – Российской Федерации заплатить истцам в возмещение прямого 
ущерба за поставленный в Россию и принудительно и незаконно отчужденный товар по 
Агентскому соглашению № 1/00-ВЭД от 01.08.2000 и упущенную выгоду в общей сумме – EUR 
351 747,70 (триста пятьдесят одну тысячу семьсот сорок семь евро, 70 центов), в связи с 
несоблюдением условия предварительного и равноценного возмещения со стороны ответчиков. 
 
5. Приказывает Ответчикам – Российской Федерации и Великому Герцогству Люксембург 
солидарно заплатить МКАС при МКЗС 127 000,00 (сто двадцать семь тысяч) евро арбитражных 
расходов для компенсации арбитражных издержек истцов. 
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6. Суд приказывает Ответчикам перечислить указанные суммы на расчетный счет эскроу 
Международного комитета защиты собственности для последующего распределения среди истцов 
медиатором МКАС при МКЗС, назначенным истцами.   
Реквизиты МКАС при МКЗС: 
ICPP 
20, Medousis Str. 6302 Larnaca, Cyprus 
IBAN EUR: CY92126000000000000028301001 
RCB Bank Ltd., Nicosia Branch, Cyprus, SWIFT Code: RCBLCY2I 
 
7. Данное арбитражное Решение МКАС при МКЗС вступает в силу немедленно, обжалованию не 
подлежит и должно быть обязательным на территории всех стран, присоединившихся к 
Конвенции Организации Объединенных Наций о признании и приведении в исполнение 
иностранных арбитражных решений (г. Нью-Йорк, 1958). 
 
8. Если в течение 30 дней с момента вынесения данного Решения Ответчики добровольно не 
оплатили в полном объѐме сумму, изложенную в пункте 3 данного Решения, вменить Ответчикам 
штрафные санкции в виде ежедневных начислений на суммы взыскания по ставке средней 
доходности десятилетних казначейских облигаций США в размере 2,13 процентов годовых и 
дополнительно за пользование чужими денежными средствами 8,25% годовых за каждый день 
просрочки, вплоть до взыскания всей присужденной суммы.  
 
9.Если сумма, арбитражных издержек, изложенная в пункте 5 не будет оплачена Ответчиками 
немедленно с момента получения данного арбитражного Решения, вменить Ответчикам штрафные 
санкции в виде ежедневных начислений на суммы взыскания по ставке средней доходности 
десятилетних казначейских облигаций США в размере 2,13 процентов годовых и дополнительно 
за пользование чужими денежными средствами 8,25% годовых за каждый день просрочки, вплоть 
до оплаты полной суммы издержек.  
 
10. МКАС при МКЗС приказывает государственным органам, банковским и иным финансовым 
учреждениям, под компетенцию или полномочия которых подпадает выполнение настоящего 
Решения  взыскать солидарно с РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ, в лице Правительства Российской 
Федерации, Министерства финансов Российской Федерации, Саморегулируемой организации 
Некоммерческое партнерство "Сибирская гильдия антикризисных управляющих", Публичного 
акционерного общества «Ханты-Мансийский банк Открытие»,  и с Великого Герцогства 
Люксембург в лице Правительства и Министерства экономики и торговли в пользу акционеров 
компании Dastin Handelshaus AG экономический ущерб в размере 51 876 434,00 (пятьдесят один 
миллион восемьсот семьдесят шесть тысяч четыреста тридцать четыре) евро. 
 
11. В соответствии со статьей 26 ЮНСИТРАЛ предписывает и приказывает Российской 
Федерации сохранять арбитражные дела № А70-7994/2003, № Ф04/1780-251/А70-2004, № А-70-
1693/8-2005, № Ф04-8463/2005 (17245-А70-37), № А70-7283/24-2003, № Ф04-666/2008(20-А70-22), 
№ Ф04-666/2008(1064-А70-22), № Ф04-666/2008(1625-А70-38), № Ф04-666/2008(326-А7036), № 
Ф04-5540/2004(А703624-36), № Ф04-6916/2004(5083-А7024), №А70-7162/18-2007, № А70-
5921/262006, №А70-12590/26-2005, №11420/06, № А70-7243/26-2005, № А70-3078/6-2005, № 
Ф04/1780-278/А70-2004, № Ф04-8492/2005(17300-А70-13), № А70-7779/24-2003. Которые имеют 
существенное значение для данного арбитражного дела № ICAC r-7/11/14 до полного исполнения 
данного решения ответчиками.  
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Данное арбитражное решение доступно в переводе на английский язык по ссылке: 
http://arbitration.icpp.center/wp-content/uploads/2018/08/7_11_14_.pdf
Также на немецкий язык https://icpp.center/wp-content/uploads/2019/09/BESCHLUSSFASSUNG-
DEU-U_BERSETZUNG.pdf

International comitee for property protection зарегистрирован в Республике Кипр 
на основании Закона о компаниях и учредительного договора (меморандум). 
Текст меморандума полностью опровергает измышлизмы следователя К. Маслова 
и доказывает фабрикацию им уголовного дела №11702007709000026

Закон Кипра о МКАС доступен по ссылке: https://icpp.center/wp-content/uploads/2019/09/Закон-Кипра-о-МкАС-RU.pdf
Презентация МКЗС: https://icpp.center/wp-content/uploads/2019/06/new-icpp-present-reduz.pdf

http://arbitration.icpp.center/wp-content/uploads/2018/08/7_11_14_.pdf
https://icpp.center/wp-content/uploads/2019/09/BESCHLUSSFASSUNG-DEU-U_BERSETZUNG.pdf
https://icpp.center/wp-content/uploads/2019/09/BESCHLUSSFASSUNG-DEU-U_BERSETZUNG.pdf
https://icpp.center/wp-content/uploads/2019/09/Закон-Кипра-о-МкАС-RU.pdf 
https://icpp.center/wp-content/uploads/2019/06/new-icpp-present-reduz.pdf
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Закон о компаниях (Глава 113) 

КОМПАНИЯ С ОГРАНИЧЕННОЙ ОТВЕСТВЕННОСТЬЮ 

БЕЗ АКЦИОНЕРНОГО КАПИТАЛА 

УЧРЕДИТЕЛЬНЫЙ ДОГОВОР КОМПАНИИ 

МЕЖДУНАРОДНЫЙ КОМИТЕТ ПО ЗАЩИТЕ СОБСТВЕННОСТИ (МКЗС) ООО 

1. Название компании (далее именуемая как «Компания») является 

МЕЖДУНАРОДНЫЙ КОМИТЕТ ПО ЗАЩИТЕ СОБСТВЕННОСТИ (МКЗС) ООО 

2. Зарегистрированный офис Компании будет находиться на территории Кипра. 

3. Задачи, выполняемые созданной Компанией, являются: 

(1) Способствовать защите собственности, в том числе интеллектуальной 
собственности по всему миру, сотрудничая с государственными и негосударственными 
структурами и, в соответствующих случаях сотрудничать и взаимодействовать с 
международными правительственными и неправительственными организациями в 
области защиты прав. 

 (2) Поддержать владельцев и авторов в их творческой деятельности, защитить права 
собственности, укрепить международно-правовые базы для всех областей 
собственности. 

(3) Поддержка и защита авторских прав и прав авторов на вознаграждение, защита их 
экономических и профессиональных интересов, чести и достоинства в законном 
порядке. 

 (4) Создание и / или участие в создании международного коммерческого 
арбитражного суда для достижения выполнения задач Компании, в соответствии с 
международным законодательством, национальным законодательством и правилами 
арбитража, с согласия сторон, включающих данного суда. 

(5) Поддержание общественного непубличного регистра авторских прав, базы данных 
авторских прав и приоритетов, классифицированных каталогов и списков, данных 
связанных с авторским правом и интеллектуальной собственностью, индивидуальной 
собственности, приоритет прав Страницы 2 из 5, регистрации и в письменной и в 
цифровой форме. 

(6) Разработать концепцию сотрудничества авторов, владельцев, изобретателей, 
новаторов и творческих умов в интересах всего человечества; обмен опытом, помощь 
в введении и распространении новых и прогрессивных идей, изобретений, образцов, 
технологий, видов, методов и других моделей творчества человека и персонала. 

(7) Расширять свободный доступ к информации о своей деятельности, в том числе с 
помощью Интернета. 

Неответственный перевод на русский язык

(Меморандум)
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(8) Организовывать форумы, конференции, семинары и другие общественные 
мероприятия по профилю деятельности. 

(9) Учреждать средства массовой информации и осуществлять издательскую 
деятельность в целях продвижения своих задач. 

(10) Представлять и защищать свои права, законные интересы своих членов и других 
граждан в судебных, государственных, международных, местных, юридических и 
общественных объединений и структур. 

(11) Продвигать инициативы в различных сферах общественной жизни и вносить 
предложения в различные международные, государственные, неправительственные и 
общественные структуры и объединения. 

(12) Принятие денег от пожертвований и других источников, при условии, что они 
будут использоваться для продвижения, а также посредственного развития целей и 
задач Компании или каких-либо других компаний с которой имеется связь. 

(13) Сборы и организация сбор средств, принятия пожертвовании, вкладов, ценных 
бумаг, или других имуществ и активов любого характера, хранить и управлять ими в 
целях, поставленных любыми из вышеуказанных задач таким образом, как время от 
времени будет решать Компания.  

 (14) Приобретения, покупки, получение путем обмена, дарения, аренды, назначения, 
концессии, передачи, хранения, разрешения, любого движимого или недвижимого 
имущества и любого другого актива любого рода, которые могут счесть 
необходимыми и подходящими для продвижения своих задач и возвести, 
поддерживать и строить здания для деятельности Компании в любой части мира. 

(15) В целях продажи, управлении, аренды, ипотеки или иным образом распоряжаться 
всей или частью имущества Компании при условии, что это послужит продвижению 
своих задач. 

(16) Одолжения или поднятия денежных средств для целей и задач Компании, при 
условиях, которые она сочтет целесообразными. 

(17) Получение, использование, назначение, передача или каким-либо образом 
управление и распоряжение правами, привилегиями и разрешениями, каждого 
характера в отношении любого движимого или недвижимого имущества, или с любым 
иным бизнесом или деятельности любого рода. 

(18) Оплата всех затрат, сборов и расходов, понесенные в связи с продвижением, 
формированием и становлением Компании, или которые Компания рассматривает как 
расходы предварительного характера, которые могли возникнуть до регистрации или в 
целях регистрации компании, включая в них гонорар за оказываемые 
профессиональные услуги, налоги, комиссий, брокерство, печати и канцелярские 
принадлежности, заработные платы работников и другие аналогичные расходы, а 
также расходы связанные с формированием и деятельностью органов, местных 
советов или местных плат или других органов, или расходов, которые относятся к 
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любому делу или выполняемой работе или заключённой работе до образования 
Компании. 

(19) Установление филиалов в любой части мира, представительств, учреждений, 
местные советы, с или без учреждения юридического лица, регулировать и 
ликвидировать их. 

(20) Нанять, оплатить и определить условия трудоустройства должностных лиц, 
менеджеров и любых других лиц, чьи услуги считаются необходимым или 
целесообразным для выполнения и благоустройства объектов Компании в любой 
части мира или прекратить занятость таких людей. 

(21) Обеспечение благосостояния трудоустроенных в Компании (в том числе 
должностных лиц) или ранее  трудоустроенных в Компании или ее предшественников 
в бизнесе (включая должностных лиц) или работников дочерних, зависимых  или 
смежных компании, таким компаниям  (включая должностных лиц) и женам, вдовам, 
иждивенцев и семей таких лиц, дотировать  деньги, пенсии или другие выплаты (в том 
числе выплаты страховых премий) и сформировать, подписаться, или в противном 
случае помочь иными методами, на фонды или схемы в пользу таких лиц, и любые 
благие, религиозные, научные, национальные или другие учреждения или объекты, 
которые наделены моральными или иными требованиями, с помощью которых, 
Компания способна поддержать или помочь по причине характера или местности 
своих операций или по другой любой причине. 

(22) Установить, содействовать установлению или оказать иную помощь любой 
компании, с образованием или без образования юридического лица в любой части 
мира, и принять все необходимые меры для соблюдения местных норм, 
регулирующих эту организацию и ее деятельность. 

(23) Подать заявление, получить законодательство, ордер, регулирование, 
подзаконный акт, постановление, устав, концессию, право, привилегию, лицензию или 
разрешение, которое позволит Компании реализовать любую из поставленных задач, 
или требуется для осуществления каких-либо изменений конституции Компании, или 
для любой другой цели, которая может показаться целесообразной для Компании. Для 
выступления против любого дела или приложения, которое по рассмотрению вызвало 
подозрение в возможности непосредственно или косвенно нанести ущерб интересам 
Компании, и войти в любой договор с любым правительством или органом (высшим, 
муниципальным, местным и т.д). 

(24) Вести любой бизнес и деятельность, разрешаемые этим учредительным 
договором в любой части мира либо самостоятельно, либо в сочетании с другими 
компаниями, фирмами или лицами, или как фактор, попечителем, агентом, 
субподрядчиком или агентом любой другой компании, фирмы или лица, или с 
помощью иных доверенных лиц, субподрядчиков, адвокатов или других агентов 
других лиц. 
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(25) Заниматься той деятельностью, которая вызывает интерес директоров, 
способствует достижению указанных целей или для поощрения и расширения 
компании. 

Задачи и цели, указанные в любом подпункте настоящего пункта, не должны 
ограничительно толковаться, но широкое толкование не будет дано в случаях, когда 
контекст явно этого требует, каким-либо образом толкование будет ограничено, если 
какой-либо пункт является ссылкой или выводом другого подпункта или являться его 
условием или определением Компании. Ни один из подобных пунктов не включает в 
себя цели или задачи Компании, таким образом, возложенные полномочия будут 
считаться дочерними или вспомогательными по отношению к объектам или 
полномочиям указанных в любых других подпунктах объектов или полномочии. 
Компания имеет полное право осуществлять все и любые полномочия,  достигать или 
стремиться к достижению всех или любой из задач и целей, предоставляемые в одном 
или более из указанных подразделах. 

4. Доходы и имущество Компании используется исключительно для продвижения 
своих задач и целей, как изложено в этом учредительном договоре, и выплаты 
дивиденда, прямо или косвенно, членам Компании - запрещается. 

Для исключения каких-либо сомнений, «добросовестная» оплата, выплачиваемая 
Директорами любому из должностных лиц, работникам или членам Компании в целях 
оказания каких-либо услуг для компании или уплаты арендной платы за помещения 
арендуемое Компанией от любого из членов Компании - не допускается. 

5. Ответственность членов ограничена. 

6. Каждый член Компании обязуется содействовать активам Компании в случае ее 
ликвидации, пока он является членом или в течение одного года, после того как 
перестал быть им, для оплаты долгов и обязательств Компании, понесенные перед 
уходом, должен способствовать сборам и расходам на ликвидацию и для регулировки 
прав пожертвования между собой, например, сумму, которая может быть обязательна 
и не более 1000 € (одна тысяча евро). 

7. В случае роспуска или ликвидации Компании, любые активы, оставшиеся по любой 
причине, после удовлетворения всех долгов и обязательств Компании, не будут 
выплачены или распределены между членами Компании, но могут быть назначены 
или переданы, по решению членами Компании до или в момент роспуска, другой 
одобренной некоммерческой организации или организациям, или Республики Кипр 
или любому другому государственному органу. 

 
Данный меморандум доступен в переводе на английский язык по ссылке: 
http://icpp.center/wp-content/uploads/2018/09/Memorandum-eng.pdf

http://icpp.center/wp-content/uploads/2018/09/Memorandum-eng.pdf
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Глобализация международных отношений, как на уровне 
публичных субъектов, так и частных, приводит к неизбеж-
ному возникновению сложных коммерческих взаимоотно-
шений между компаниями, инвесторами и государством. 
Зачастую в таких отношениях возникают разногласия, тре-
бующие профессионального урегулирования. Сторонам 
приходиться предусматривать, желательно в самом начале 
таких взаимоотношений, наиболее эффективные мето-
ды разрешения возможных разногласий. В большинстве 
случаев, таким оптимальным методом является междуна-
родный коммерческий арбитраж.

Понятие «международный коммерческий арбитраж» 
является сложным интегративным сочетанием присущих 
этому явлению предметных признаков внутреннего арби-
тража и «международного» элемента, и имеет коммерче-
ское (частное) направление.

Арбитраж можно определить следующим образом – это 
форма негосударственного разрешения коммерческих спо-
ров, которая регулируется нормами международного пра-
ва и нормами национальных правовых систем государств, 
при котором спор решается независимыми арбитрами, 
на основании предварительного соглашения сторон или 
арбитражных оговорок в международных договорах.

Как правило, арбитражное разбирательство ведется одним 
или тремя арбитрами, которые именуются «составом 
арбитража», и являются, по своей сути, аналогом судьи 
(коллегии судей) в государственных судах. Обычно, арби-
тров назначают сами стороны (непосредственно или при 
помощи третьего лица), таким образом стороны имеют 
некоторую степень контроля над тем, кто именно решает 
их спор. Арбитры в спорах, связанных с внешнеэкономи-
ческой деятельностью, обычно являются высококвалифи-
цированными и очень опытными юристами или специали-
стами в сфере деятельности, в которой возник спор.

The globalization of international relations, both at the 
level of public entities and private, leads to the inevitable 
emergence of complex commercial relationships between 
companies, investors and the state. Often in such 
relations, there are differences that require professional 
settlement. Parties have to provide, preferably at the 
very beginning of such a relationship, the most effective 
methods for resolving possible differences. In most cases, 
such an optimal method is international commercial 
arbitration.

The notion of "international commercial arbitration" is a 
complex integrative combination of the inherent features 
of this phenomenon of internal arbitration and the 
"international" element, and has a commercial (private) 
direction.

Arbitration can be defined as follows: it is a form of 
non-state resolution of commercial disputes, which is 
regulated by the norms of international law and the norms 
of national legal systems of states, in which the dispute 
is settled by independent arbitrators, on the basis of 
preliminary agreement of the parties or arbitration clauses 
in international treaties. 

As a rule, arbitration proceedings are conducted by one 
or three arbitrators, which are called "the composition 
of arbitration", and are, in essence, analogous to the 
judge (the panel of judges) in state courts. Usually, the 
arbitrators are appointed by the parties themselves 
(directly or with the help of a third party), so the parties 
have some degree of control over who exactly decides 
their dispute. Arbitrators in disputes related to foreign 
economic activity are usually highly qualified and highly 
experienced lawyers or specialists in the field of activity in 
which the dispute arose.

WHY IS THE ICAC?ПОЧЕМУ МКАС?



Что предусмотреть в арбитражной 
оговорке (в арбитражном соглашении)

Важнейшие аспекты

Для рассмотрения споров в МКАС при 
МКЗС между сторонами должны быть:

• Арбитражная оговорка в договоре о данном 
МКАС
• Либо отдельное арбитражное соглашение
• Либо Международный договор между государ-
ствами, где разрешение спора предусмотрено в 
МКАС/ ad hoc

1.

Выбрать процедуру и применимое право

• Процедура ЮНСИТРАЛ или на основе ЮНСИ-
ТРАЛ
• Процедура и регламент МКАС при МКЗС
• Международное частное право или право стра-
ны,  ЮНСИТРАЛ или прецедентное право, на 
усмотрение арбитража или принципы справед-
ливости

2.

Выбрать арбитражный состав

• Процедуру назначения арбитражного состава 
из 3 арбитров
• Или процедуру назначения единоличного 
арбитра
• Порядок вынесения решения арбитражным 
составом

3.

Выбрать язык и форму арбитражного 
разбирательства

• Выбрать язык: русский, либо английский, либо 
другой
• Выбрать форму разбирательства: очная с за-
седаниями, либо заочную, либо он-лайн, либо по 
выбору арбитражного состава
• Страну/юрисдикцию арбитражного разбира-
тельства

4.

What to provide in the arbitration clause 
(in the arbitration agreement)

Important aspects

For consideration of disputes in the ICAC 
with the MKCS, the parties must:

• Arbitration clause in the agreement on this ICAC
• Either a separate arbitration agreement
• Either an international agreement between states 
where the resolution of a dispute is provided for in the 
ICAC / ad hoc

1.

Select procedure and applicable law

• The UNCITRAL procedure or on the basis of 
UNCITRAL
• Structure of the ICAC at the ICPP
• Private international law or the law of the country, 
UNCITRAL or case law, at the discretion of 
arbitration or the principles of fairness

2.

Select arbitrage

• The procedure for appointing an arbitral panel of 3 
arbitrators
• Or the procedure for appointing a sole arbitrator
• The procedure for awarding the award by 
arbitration

3.

Select language and form of arbitration

• Choose a language: Russian, or English, or another
• Choose the form of the proceedings: full-time 
with meetings, either in absentia, or online, or at the 
choice of the arbitral tribunal
• Country / jurisdiction of arbitration

4.



Международный коммерческий арбитраж признан как 
основной способ рассмотрения споров, возникающих 
при нарушении обязательств, вытекающих из междуна-
родных коммерческих контрактов, как альтернативный 
по отношению к государственным судам способ рас-
смотрения таких споров, основанный на арбитражном 
соглашении сторон.

Договорная природа международного коммерческого 
арбитража предопределила отличительные черты по 
сравнению с государственными судами этого способа 
рассмотрения споров, а именно: возможность для сто-
рон выбирать арбитров, место проведения арбитража 
и языка разбирательства; возможность рассмотрения 
спора на основе не только национального законодатель-
ства и международных конвенций, но и норм права, 
включающих lex mercatoria, специально создаваемого 
для международных коммерческих контрактов. Кроме 
того, международный коммерческий арбитраж является 
единственной инстанцией рассмотрения спора по су-
ществу, и принудительное исполнение его решений обе-
спечено в 156 государствах —участниках Нью-Йоркской 
конвенции о признании и приведении в исполнение 
иностранных арбитражных решении 1958 г.

Одним из отличий и преимуществ международного 
коммерческого арбитража по сравнению с процессом в 
государственных судах является гибкость арбитражного 
разбирательства, обусловленная бoльшими возмож-
ностями сторон самостоятельно определять правила 
проведения процесса, правом состава арбитража ре-
шать эти вопросы при отсутствии соглашения сторон с 
учетом обстоятельств конкретного дела, что отражается 
в особенностях соотношения источников этого регули-
рования.

Особенность международного коммерческого арбитра-
жа как способа рассмотрения спора, имеющего договор-
ный характер, в том, что вопросы ведения разбиратель-
ства во многом могут определяться самими сторонами.

ОБЩЕЕ ПОНИМАНИЕ 
МКАС

International commercial arbitration is recognized as the 
main way of dealing with disputes arising from breach 
of obligations arising from international commercial 
contracts, as an alternative to the state courts for the 
settlement of such disputes, based on the arbitration 
agreement of the parties.

The contractual nature of international commercial 
arbitration predetermined the distinctive features 
compared with the state courts of this mode of dispute 
resolution, namely: the possibility for the parties 
to choose arbitrators, the place of arbitration and 
the language of the proceedings; the possibility of 
considering the dispute on the basis of not only national 
legislation and international conventions, but also the 
rules of law, including lex mercatoria, specially created 
for international commercial contracts. In addition, 
international commercial arbitration is the only instance 
of substantive dispute resolution, and enforcement of 
its decisions has been enforced in 156 States parties 
to the New York Convention on the Recognition and 
Enforcement of Foreign Arbitral Awards of 1958

One of the differences and advantages of international 
commercial arbitration in comparison with the process 
in the state courts is the flexibility of the arbitration 
proceedings, due to the greater opportunities for the parties 
to independently determine the rules of the process, the 
right of the arbitral tribunal to resolve these issues in the 
absence of agreement of the parties, taking into account the 
circumstances of a specific case, which is reflected in the 
peculiarities the ratio of sources of this regulation.

The peculiarity of international commercial arbitration 
as a way of considering a dispute having a contractual 
nature is that the issues of conducting proceedings can be 
determined in many respects by the parties themselves.

P. 1 of Art. 19 of the UNCITRAL Model Law (reproduced 
in paragraph 1 of Article 19 of the 1993 Law of the 

COMMON UNDERSTANDING 
OF ICAC



П. 1 ст. 19 Типового закона ЮНСИТРАЛ (воспроизведен 
в п. 1 ст. 19 Закона РФ 1993 г. и законодательстве других 
стран, основанных на Типовом законе ЮНСИТРАЛ) 
подтверждает, что автономия воли является ведущим 
принципом в определении процедуры, которой должен 
следовать международный коммерческий арбитраж.

Основным источником регулирования, содержащим 
полную и детальную регламентацию, является регла-
мент арбитража, которому стороны подчинили спор и 
который предоставляет сторонам возможность со-
гласовать вопросы ведения разбирательства по своему 
усмотрению, соблюдая основные принципы регламента. 
При отсутствии соответствующих положений в регла-
менте и соглашения сторон ведение разбирательства 
определяется составом арбитража, которое не должно 
противоречить императивным нормам применимого 
закона, положениям регламента и соглашению сторон.

В связи с преобладанием диспозитивности регулирова-
ния ведения разбирательства особое значение приоб-
ретают рекомендательные документы международных 
организаций по процессуальным вопросам междуна-
родного коммерческого арбитража.

Правовая палата МКАС при МКЗС

Russian Federation and the legislation of other countries 
based on the UNCITRAL Model Law) confirms that 
autonomy of will is the guiding principle in determining 
the procedure to be followed by international commercial 
arbitration.

The main source of regulation containing a full and 
detailed regulation is the arbitration rules to which the 
parties have subordinated the dispute and which gives 
the parties the opportunity to agree on the issues of 
conducting the proceedings at their own discretion, 
observing the basic principles of the regulation. In the 
absence of relevant provisions in the regulations and 
agreements of the parties, the conduct of the proceedings 
is determined by the composition of the arbitration, 
which must not contradict the peremptory norms of the 
applicable law, the provisions of the regulations and the 
agreement of the parties.

In connection with the prevalence of the disposability 
of the regulation of the conduct of proceedings, 
the recommendatory documents of international 
organizations on procedural issues of international 
commercial arbitration acquire special significance.

The ICAC Legal Chamber

Эффективная альтерна-
тивная защита ИС

Effective alternative IP 
protection

ЭЛЕКТРОННЫЙ РЕЕСТР
интеллектуальной собственности МКЗС

Записи приоритета ноу-хау и автора ИС в данном 
реестре устанавливаются как факт, имеющий юридиче-
ское значение.

Электронный реестр ведется с 2014 года и является 
способом защиты корпоративных ноу-хау и авторских 
прав. Факт, имеющий юридическое значение, установ-
ленный МКАС при МКЗС не подлежит повторному 
рассмотрению в других судах.

ELECTRONIC  REGISTER
and intellectual property rights

Records of the priority of the know-how and the author 
of IP in this register are established as a fact having legal 
significance.

The electronic register has been maintained since 2014 and 
is a way to protect corporate know-how and copyright. The 
fact of legal significance established by the ICAC under the 
ICBL is not subject to reconsideration in other courts.

Ilia Papakyriakou, 16 Egkomi, 
2415, Nicosia, Republic of Cyprus

e-mail: info@arbitration.icpp.center
web-site: arbitration.icpp.center


